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OKRESNY

URAD

PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
, _ Namestie mieru 3, 080 01 Presov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2020/5506/76757/SSS-KM V Presove 13.07.2020

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny arad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stétnej stavebnej
spravy, ako organ S§titnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zaklade odvolania J
B , bytom (d'alej len ,,odvolatelka™), preskumal
rozhodnutie mesta Presov &. SU/2060/10591/2019-Mk zo diia 09.05.2019 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, zamieta odvolanie a rozhodnutie mesta PreSov
¢. SU/2060/10591/2019-Mk zo diia 09.05.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto PreSov, ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad®), vydalo dra
09.05.2019 rozhodnutie &. SU/2060/10591/2019-Mk, ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b)
a § 88a ods. 4 &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov dodato¢ne povolilo stavbu: ,Zmena v uzivani ¢asti rodinného
domu Pod Kamennou Bariou €. 81 s odstavnou plochou na pozemkoch KN-C 6517/1, 6517/2,
6518, 6574/13, k. 0. PreSov™ pre stavebnika spolo¢nost’ ELAZ, s. r. 0., ICO: 47418044, so
sidlom Pod Kamennou Bariou 81, 080 01 PreSov, (d’alej len ,,stavebnik®).

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolatel'ka v zdkonom stanovenej lehote podla § 54
ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom dévody odvolania uviedla v niekolkych
bodoch a to, Ze odstavna plocha SO 03 — Spevnené plochy je podla nej inZinierskou stavbou
a preto by podla nej mala byt posudzovana $pecidlnym stavebnym uradom podla § 120




stavebného zakona a nie podla § 69 ods. 2 stavebného zdkona, d’alej v odvolani vyjadruje
nesthlas s vyjadreniami dotknutych organov podla § 140b ods. 6 stavebného zakona, namieta
anesuhlasi so stanoviskom cestného spravneho organu, ktory vydal povolenie pouzivat
obsluznii komunikédciu ako pristup na odstavni spevneni plochu a vyjadruje potrebu
preskiimat’, ¢i bol vydany suhlas Krajského dopravného inspektoratu alebo Okresného
dopravného in$pektoratu, dalej namieta rozporuplny zakaz skladu - bod 25 a 36 pism. a)
rozhodnutia a zaroveii povolenie priruéného skladu v bode 3, poukazuje na nedodrZiavanie
bodu 38 rozhodnutia, podla ktorého méze byt stavba vyuZivana aZ po kolaudécii, namieta
nedostatoCne vysporiadanie sa s namietkami G¢astnikov konania a rozpor vo vysporiadani sa
snamietkou E L a poukazuje na to, Ze zavédzna Cast uzemného planu mesta
PreSov v zneni zmien a doplnkov 2015 jasne stanovuje, Ze medzi nepripustné funkcie pre
plochy uréené pre byvanie vrodinnych domoch patria sklady aaj dopravné aredly,
pripustnym st nevyrobné sluzby, prevadzky remeselného charakteru nendroéné na
zasobovanie, priCom spoloénost ELAZ, s. r. o. sa podla Obchodného registra zaoberd
vyrobnymi, sprostredkovatel'skymi ainymi Cinnostami. V zdvere odvolania Ziada, aby
rozhodnutie bolo zruiené a vratené na nové konanie.

Stavebny trad v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil u€astnikov konania
o obsahu podaného odvolania upovedomenim & SU/9787/128115/2019-Mk zo diia
26.06.2019 a zaroven vyzval ucastnikov konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili v lehote 7 dni
odo diia doruéenia upovedomenia pisomne, alebo uvedenim do zapisnice.

K podanému odvolaniu sa dia 15.07.2019 vyjadril stavebnik, v ktorom uviedol, Ze
odvolanie obsahuje nepravdy, manipulativne a Spekulativne pseudoargumenty, ktoré uz raz
boli prisluSnymi organmi vyvratené a nepovazuje ho za relevantné. Uvadza, ze odvolatel'ka sa
na pozemku, ktorého je spolumajitelkou nezdrziava, ani nebyva v danej lokalite.
K jednotlivym bodom odvolania stavebnik uviedol, Ze objekt SO 03 — spevnena plocha je
nazvany spravne, Ze ide o manipulaéni plochu s moznym docasnym statim vozidiel, Ze
v § 120 ods. 1 stavebného zakona st explicitne vymenované stavby, pri ktorych sa vyzaduje
povolenie 3pecialneho stavebného uradu. PovaZuje za nehordznost, aby bezny obcan
pozadoval, aby mesto, ako spravny organ mu zakazal pristup na vlastny pozemok z mestske;j
komunikacie, ktora sluZi na spristupnenie pozemkov. Spochybiiovanie postupu stavebného
uradu povazuje za neopodstatnené. Poukazuje na to, Ze odvolatelka vlastni pozemok parc.
KN E & 3014/204 v k. u. Presov, o vymere 36 m’ a podla jeho ndzoru nie je ani priamym
Ucastnikom konania, jej nehnutelnost’ nie je v priamom susedstve s navrhovanou stavbou
a Ziada, aby stavebny urad ju vylaéil z konania. Uvadza, Ze navrhovana stavba neovplyviiuje
pozemok v jej vlastnictve, ani aktivity, ktoré by mohla na iom vykonavat’.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu
so spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu podla § 57
ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy, ako prisluny odvolaci organ, preskimal v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajici sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrok aj oddévodnenie so vieobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatelnymi
pravnymi predpismi, najmé s prisluinymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a zistil nasledovné:
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Stavebny urad na zdklade Ziadosti oblanov byvajucich na ulici Pod Kamennou Bariou
v PreSove, dorucenej stavebnému tradu dia 17.08.2018, ktorou ziadali o preverenie
povolenia vykonavanych stavebnych prac na ulici Pod Kamennou Bailou ¢. 81, vykonal diia
22.08.2018 z tradnej povinnosti miestne zist'ovanie, na ktorom bolo zistené, Ze na pozemku
parc. C KN €. 6574/13, k. (. PreSov sa vykonavaju stavebné prace vlastnikom tohto pozemku,
ako stavebnikom, ¢o stavebny trad klasifikoval tak, Ze stavebnik zacal realizovat’ stavbu bez
stavebného povolenia a vyzval ho aby sokamzZitou platnostou stavebné prace zastavil
a zarovefi ho informoval o d’alSom postupe stavebného tradu, t. j. Ze za porudenie stavebného
zakona bude vec postipend na prejednanie spravneho deliktu podl'a § 106 stavebného zakona
a zaroven bude ex offo zahdjene konanie o odstraneni stavby, resp. o jej dodatoénom povoleni
v zmysle ustanovenia § 88 a § 88a stavebného zikona.

Stavebnik v liste zo diia 12.09.2018 doru¢enom stavebnému tradu dia 13.09.2018 vo
veci postupu prac na zmene uéelu ¢asti rodinného domu na ulici Pod Kamennou Batiou €. 81
uviedol, Ze na stavbu sa pripravuje projekt s nazvom ,,Zmena v uZivani ¢asti rodinného domu
Pod Kamennou Banou €. 81 s odstavnou plochou na pozemkoch KN-C 6517/1, 6517/2, 6518,
6574/12, 6574/13, k. 4. PreSov™ a Ze nasledne bude odsuhlaseny dotknutymi organmi Statnej
spravy a samospravy, ze zmena ucelu uzivania rodinného domu bude spolivat’ v zmene pre
administrativne ucely a odstavni plochu pre mobilny kontajner na skladovanie
elektrointaladného materidlu a naradia a ast’ objektu bude sluzit' na byvanie. Dalej v liste
stavebnik uviedol, Ze spolo¢nost’ ELAZ s. r.0. vykonava elektroin$talaéné prace na stavbach
po vychodnom Slovensku, Ze v priestoroch bude vedena administrativa, sklad materialu na
konkrétnu stavbu a ndradie na vykondvanie elektroinstalaénych prac, Ze stavba nezat'azi
okolie nadmernym hlukom, pradnost'ou, Zze vo firme sa ni¢ nevyraba, nekompletizuje, ani nie
je zriadeny obchod, Ze na stavbu oplotenia bol stavebnym tradom vydany sihlas k ohlaseniu
drobnej stavby & SU/12360/2018-R4 zo dita 10.09.2018.

Stavebny trad oznamenim & SU/12518/2018-Mk zo diia 11.09.2018 v zmysle § 88
ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zédkona oznamil stavebnikovi zaCatie konania o odstraneni
nepovolenej stavby, resp. o dodatoénom povoleni stavby: ,Zmena v uZivani ¢asti rodinného
domu Pod Kamennou Baiou €. 81 sodstavnou plochou na pozemkoch KN-C ¢. 6517/2,
6574/13, 6574/12, k. (. PreSov* a zaroveri so stanovenim lehoty 30 dni, odo dia dorucenia, ho
vyzval na podanie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby spolu s dokladmi, ktorymi preukaze
ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zakonom ascielmi azamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi, ktoré
$pecifikoval. Stavebny urad zéroveii podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku rozhodol
o preruSeni konania.

Stavebnik Ziadostou zo diia 08.10.2018 poziadal stavebny trad o predlZenie lehoty na
dolozenie dokladov o 30 dni, ktorej stavebny urad vyhovel a v odpovedi na jeho Ziadost
& SU/12518/151418/2018-Mk zo dita 10.10.2018 mu predlzil lehotu o dal$ich 30 dni.

Stavebnik opakovane Ziadostou zo dna 08.11.2018 poziadal stavebny urad
o predlZenie lehoty na doloZenie dokladov, ¢omu stavebny Grad znova vyhovel a lehotu
predlZil o d’al3ich 30 dni.

Stavebnik dfia 02.01.2019 podal na stavebny trad Ziadost’ o vydanie dodatoén€ho
povolenia predmetnej stavby, sucastou ktorej je vyhlasenie stavebného dozora, ako odborne
sposobilej osoby o vykonavani vedenia uskuto¢fiovania predmetnej stavby. K Ziadosti
stavebnik dolozil: projektovii dokumentéaciu predmetnej stavby vypracovani opravnenou
osobou, suastou ktorej je architektonicko-stavebné rieSenie zmeny stavby; statické
posudenie stavby vypracované opravnenou osobou a poZiarno-bezpecnostné rieSenie zmeny
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stavby vypracované S$pecialistom poZiarmnej ochrany; zmluva o budicej zmluve o prevode
vlastnictva rodinného domu s prislusnymi pozemkami ¢&. 1/2018 zo dia 02.07.2018
uzatvorena medzi P P aD P , obaja bytom
, ako vlastnikmi pozemku parc. C KN &. 6517/1, 6517/2 a 6518, k. 0. PreSov

a rodinného domu ¢. so sup. ¢. 81 astavebnikom; spoloéné suhlasné vyjadrenie priamych
susedov pani H T a pani K T , v ktorom uviedli, Ze nemaji Ziadne
namietky vo€i aktivitam stavebnika, Ze ich ako priamych susedov nijakym spdsobom
neobmedzuju, Ze uz pred tym na danej adrese parkovali nadrozmerné firemné vozidla, Ze
zadné pozemky boli zaplavované, nikym neudrziavané, bol na nich bioodpad aodpad po
zaplavach, objavovala sa na nich diviadia zver, potkany, ¢o sa v poslednych rokoch stavalo
neunosnym a ohrozujicim, Ze st radi, Ze sa vyCistenim dand situacia zmenila, Ze zadné
pozemky su vyuzivané zmysluplne a Ustretovo voci ostatnym susedom (stavebnik svojimi
autami neblokuje hlavnt cestu); suhlasné vyjadrenie Glastnika konania P T ,kory
v iom potvrdil, Ze sa neciti Ziadnym spésobom dotknuty ani prasnostou, ani hlukom, ani
blokovanim prejazdu na ulici aani inymi obmedzujucimi vplyvmi a suhlasné vyjadrenie
byvalého dlhoroéného majitel'a a obyvatel'a nehnutelnosti Pod Kamennou Baiiou 81 J
H , ktory vo vyjadreni uvadza, Zze viac ako 10 rokov na uvedenej adrese a v uvedene]j
nehnutel'nosti sidlila jeho firma podnikajica v oblasti stavebnictva, Ze v danom areali
pravidelne parkovalo 4-6 dut, Ze na danej ulici podnikalo a podnika viacero inych firiem, Ze
celkovo tato lokalita bola silne naru$enda vybudovanim obchvatu a protihlukovej steny a Ze
pozemkKy za domami sa znehodnotili a boli zaplavované.

K stavebnému konaniu stavebnik predlozil stavebnému tradu tieto vyjadrenia
a stanoviska dotknutych organov: zavdzné stanovisko Mestského tradu v PreSove, odboru
dopravy a Zivotného prostredia, ako prislusného cestného spravneho orgénu €. ODZP -
15962/2018 zo diia 20.12.2018, v ktorom CSO sthlasi s vydanim stavebného povolenia
a zaroven v stanovisku uviedlo, Ze dopravné pripojenie stavby je cez existujici vjazd
z miestnej komunikacie Pod Kamennou Bafiou aspevnena plocha z Gcelovej komunikacie
pozdlz rieky Torysa; vyjadrenie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a Zachranného zboru
v PreSove ¢. ORHZ —P02-2018/000348-002 zo dia 18.12.2018, v ktorom uviedli, Ze z Statny
poziarny dozor sa z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov na takychto stavbach nevykonava;
konzultaény zaznam Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Predove zo diia
11.04.2019; zavidzné stanovisko Krajského pamiatkového uradu PreSov & KPUPO-
2018/12856-02/48449/U1 zo diia 19.06.2018, ktorym organ na useku ochrany pamiatkového
fondu suhlasi s vydanim stavebného povolenia, s uréenim podmienok; vyjadrenie Okresného
tradu Predov, odboru starostlivosti o ZP, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek ZP
(tsek 3tatnej vodnej spravy) ¢. OU-PO-OSZP3-2018/045107-02 zo dna 18.12.2018 bez
pripomienok; vyjadrenie Okresného tradu PreSov, odboru starostlivosti o ZP, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloziek ZP (lisek odpadového hospodarstva) &. OU-PO-OSZP3-
2018/045110-02 zo dna 22.11.2018 a vyjadrenie Okresného uradu PreSov, odboru
starostlivosti o ZP, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek ZP (tisek ochrany prirody
a krajiny) ¢. OU-PO-OSZP3-2018/045016-02Sa zo dia 28.11.2018 bez pripomienok.

Sthlasné stanovisko k stavebnému konaniu vydal aj mestsky trad v PreSove, odbor

hlavného architekta mesta, ako organ tzemného planovania ¢. OHAM/6388/2019 zo dila
26.04.2019.

Po doloZeni pozadovanych dokladov stavebny trad oznamenim
&. SUR060/10591/2019-Mk zo dita 04.02.2019 podla § 61 ods. 4 stavebného zdkona a § 26
spravneho poriadku oznamil zacatie konania o dodatoénom povoleni predmetnej stavby
Gcastnikom konania a dotknutym orgdnom a zaroveii v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1
stavebného zdkona a § 21 ods. 1 spravneho poriadku nariadil prejednanie Ziadosti v istnom
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pojednavani diia 05.03.2019. Stavebny tirad v tomto oznidmeni upozornil U¢astnikov konania
na moznost' nahliadnutia do podkladov rozhodnutia na stavebnom urade ana to Ze svoje
namietky moéZu uplatnit’ najneskér na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.
Rovnakii lehotu na ozndmenie svojich stanovisk stavebny urad stanovil aj dotknutym
organom s tym, Ze ak niektory spravny organ neoznami svoje stanovisko v uréenej lehote, ma
sa za to, Ze z hl'adiska nim sledovanych zaujmov s dodatoénym povolenim stavby sthlasi.

Z. ustneho pojedndvania konaného dna 05.03.2019 bola pracovnikom stavebného
uradu spisana zapisnica, ktori pritomni na znak suhlasu s jej obsahom podpisali. Stavebny
urad v nej uviedol, Ze predmetom konania je zmena dcasti rodinného domu ¢. 81 na
administrativau &ast” spoloénosti ELAZ, s. r. 0., spolu s bytovou jednotkou, Ze v zadnej Easti

nehnutel'nosti ma byt vytvorend odstavna plocha pre obcasné odstavovanie firemnych
vozidiel a mobilného kontajnera.

V ramci ustneho pojedndvania sa pisomne vyjadril stavebnik, K T |
H a I K (projektant), ich vyjadrenia k dodatocnému povoleniu
zmeny stavby boli sihlasné.

Nestihlasné vyjadrenia k dodatoéne povolovanej zmene stavby predlozili: O
L al M I: ktori v samostatnych vyjadreniach zhodne pozaduji, aby

odstavna plocha (externé parkovisko - dopravny areal) bola povolend Gizemnym rozhodnutim
auvadzaju, Ze s vydanim stavebného povolenia, vriatane odstavnej plochy nesthlasia;
odvolatelka, ako ucastni¢ka konania, vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi so zriadenim
odstavnej plochy a ani s jej doteraj$im vyuZivanim ako dopravného dvora; E L
nesuhlasi s odstavnou plochou a jej uz teraz vyuzivanim ako externé parkovisko pre cudzie
autd a A K nesuhlasi s odstavnou plochou a suhlasi s uzivanim ako rodinny dom.
Stavebny trad do zapisnice uviedol, Ze po posudeni vyjadreni Gcastnikov konania
v danej veci rozhodne v zmysle platnej legislativy.

Utastnik konania M L , vden ustneho pojednavania, dorucil
stavebnému uradu pisomné pripomienky a ziadost’ o odpoved’. Pripomienky podrobne spisal
v Siestich bodoch, v ktorych poukazoval na, podla neho, rozpor s izemnym planom mesta
PreSov, na rozpor sustanovenim § 39b ods. 3 stavebného zakona a zaroveil pozadoval
urychleny zakaz parkovania vozidiel externych pracovnikov a obcanov, ktory tam nemaji
trvalé pracovisko, pobyt a vyuzivaji dant plochu na prechodné parkovanie svojich vozidiel,
zakaz zriad'ovat’ sklady, dielne, autoumyvaren, servis a dopravny aredl (externé parkovisko),
d’alej pozadoval odstavni plochu povolit’ izemnym rozhodnutim a dodrZzat’ plochu zelene
30% a zaviazat' stavebnika, aby ako vyrobnd firma, nesmela zriadit' v rodinnom dome
a prilahlych plochach vyrobnt prevadzku, sklady a dielne stvisiacu s ich vyrobnou
¢innost’ou.

Utastnik konania, M L , po uskutoénenom ustnom pojednavani
v ziadosti zo diia 26.04.2019 adresovanej odboru hlavného architekta mesta PreSov pisomne
poziadal o zapisanie tychto podmienok v stavebnom povoleni: na odstavnej ploche parc.
C KN ¢. 6574/13 a 6574/12, k. 0. PreSov sa nesmu zriad'ovat’ sklady, dielne a autoumyvérne;
parkovanie vozidiel zabezpecovat' len v nevyhnutnej miere a len v stvislosti s potrebami pre
danti nehnutel'nost’, stvisiacu so zmenou v uzivani rodinného domu; v rodinnom dome sa
nesmie zriadit’ prevadzka, ktora by rusila svoje okolie hlukom, prachom, zdpachom, odpadom
a poskodzovala Zivotné prostredie; okolo plotov susednych nehnutelnosti vysadit' stromy, ako
Zivy plot tak, aby bol dostatoéne osadeny od plota (po dohode 1,2 m od plota), vysoky po
vysadeni cca | m a vlastnikom zelene udrZiavany aj zo strany susednej nehnutelnosti

a dodrzat’ podmienky zdviiznej ¢asti izemného planu mesta PreSov v zneni zmien a doplnkov
2015,
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Stavebny urad posudil predlozent Ziadost' postupom podla § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona a podla § 88a ods. 4 stavebného zakona dodatoéne povolil predmetni
stavbu s oddvodnenim, Ze vec bola preskiimand z hl'adisk § 62 a 63 stavebného zakona, ale aj
podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, Ze na zdklade tohto ustanovenia bolo
preskiimané, ¢i existencia stavby, nie je v rozpore z verejnymi zdujmami a Ze vzhladom na
postdenie z hladiska zamerov a cielov tzemného planovania, starostlivosti o Zivotné
prostredie a stanovisk dotknutych spravnych organov, ktoré chrania verejné zaujmy podla
osobitnych pravnych predpisov stavebny trad dospel k zéveru, Ze stavba nie je s tymito
zaujmaml v rozpore, ze dokonéenim stavby nie st nadmieru ohrozené zaujmy uéastnikov
konania a Ze podmienky rozhodnutia boli stanovené najmé za (¢elom zabezpedenia ochrany
zaujmov spoloénosti a na vylicenie negativnych Géinkov stavby na okolie.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym

tradom predloZzeného spisového materidlu v danej veci a k dévodom odvolania a postupu
stavebného Gradu uvadza:

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zakonom, najmd s cielmi
a zamermi uzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny irad posudi sulad
stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad nariadi viastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného ozndmenia stavebného uradu podla § 37 ods. 2 pri stavbdach, ktoré treba
ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocéné povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zdujmami.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prdce a urci podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa
primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 58 ods. 1 stavebného zakona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi
a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spésob uZivania stavby, miesto stavby
a predpokladany éas jej skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla § 8 ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej len ,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*), k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladajii
rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych
organov Statnej spravy a obce.

V danom pripade, ked'Ze stavebnik zaal uskuto¢iiovat’ zmenu stavby bez
pravoplatného stavebného povolenia, jej legalizacia je moZna len postupom, ktory pojednava
o nelegalnych stavbach, teda postupom o dodatoénom povoleni stavby. Ugelom konania o
dodato¢nom povoleni stavby je dodatoéné zhojenie zavaznej vady uskuto¢iiovania stavieb bez
stavebného povolenia. Konanie o dodatoénom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného
zakona. Uprava v § 88a plati vo vizbe na § 88 ods. 1 pism. b) a uréuje procesnopravny postup
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stavebného tradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory je v konani povinny preukéazat’, zZe jej
dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom,
najméd s cielmi a zamermi Gzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Na konanie o
dodatoénom povoleni stavby sa vzmysle ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zakona
primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66. Obsah Ziadosti 0 povolenie stavby (aj dodato¢né
povolenie stavby), jej priloh a obsah dokumentécie upravuje § 8 vyhlasky &. 453/2000 Z. z.
Dodatoéne moze stavebny urad stavbu alebo jej cast’ povolit’ len ak sa v konani preukaze, ze
jej d’alia existencia nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Verejnym zaujmom sa v tejto
suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vieobecne zavdznymi vyhlaskami,
nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem, verejnym zdujmom sa
tiez rozumeju  ciele zamery uzemného planovania, vyjadrené v tzemnopldnovacej
dokumentdcii, uzemnoplanovacich podkladoch avuzemnom rozhodnuti. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, stavebny trad ich uréi podla toho o aky
druh stavby ide a na aky cel sa ma stavba uzivat. Ziakladnym predpokladom, aby stavebny
trad v konani o dodato¢nom povoleni stavby mohol stavbu aj povolit’ je stlad nepovolenej
stavby s platnou tzemnoplanovacou dokumenticiou, posudenie ktorého je stavebny trad
v konani povinny vykonat’ a v oddévodneni rozhodnutia riadne odévodnit’.

Podl'a § 61 ods. | stavebného zakona, stavebny irad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vSetkym znamym icastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozZu uplatnit
najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v uizemnom konani alebo pri prerokiivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného konania do 7
dni odo dria, ked je Ziadost' o stavebné povolenie 1iplna.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny iirad
preskiima najmd, ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené tizemnym planom
zony alebo podmienky vizemného rozhodnutia,

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny tirad zabezpeci stanoviska dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie iicastnikov konania a ich namietky.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny irad
zavdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny iirad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost' stavby, dodrZanie vSeobecnych
technickych poZziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem
a dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vyliucenie alebo
obmedzenie negativaych ii¢inkov stavby a jej uZivania na Zivotné prosiredie.

Podla § 126 ods. | stavebného zékona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zaujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kiupelov a prirodnych
liecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva,
o kultirnych pamiatkach, o S$tdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
velerindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprdave §tdatnych hranic, o
pozemnych komunikdcidch, o drahach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o
vaiitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdciach, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdacidach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o
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Statnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny irad na zdklade zdvizného stanoviska
dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zékona, dotknutym orgdnom podla tohto
zdakona je orgadn verejnej spravy, ktory je spravaym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je
sucastou konania podla tohto zdkona, mad nan nadvéizovat alebo s nim suvisi.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na iicely konani podla
lohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvnay iikon dotknutého orgdnu,
uplatiujiiceho zdaujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdviizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdaviizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdviizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami neméze rozhodniit' vo veci.

Vplyv navrhovanej zmeny stavby na okolitii zastavbu sa z objektivneho hladiska
posudzuje na zaklade vyjadreni a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani,
ktoré sa v konani podla stavebného zékona k predloZenej projektovej dokumentacii zmeny
stavby vyjadruju prave s nimi sledovanych hladisk podla osobitnych predpisov za ucelom
ochrany verejnych zaujmov a ktoré je stavebny trad v konani povinny zabezpedit. Dotknuté
organy su spolupracujice organy verejnej spravy $pecializujuce sa na oblast’, ktord je uz
mimo ramca pdsobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodneni je zrejmé, ¢i a ako bol
preskimany dotknuty verejny zaujem. Pri vymedzeni dotknutych orgénov stavebny trad musi
postupovat’ individudlne a posudit ich kompetencie podla hmotnopravnych predpisov
a ostatnych zdkonov v nadvdznosti na ustanovenie § 126 stavebného zdkona. Pod
zabezpecenim stanovisk dotknutych organov v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného
zakona sa v tejto stvislosti rozumie vyziadanie stanovisk dotknutych organov od stavebnika.
Je na posudeni stavebného dradu, v zavislosti od druhu, charakteru a uéelu povolovanej
stavby, v danom pripade dodato¢nom povoleni zmeny stavby, aké stanoviska dotknutych
organov maju byt v konani stavebnikom predlozené. Obsah zdvizného stanoviska je pre
spravny organ prislusny na konanie a vydanie rozhodnutia podl'a stavebného zakona zavizny,
je povinny ho re$pektovat, vychadzat’ z neho a bez jeho zosuladenia s inymi zaviznymi
stanoviskami neméZe rozhodnat’ vo veci.

Predmetom tohto konania je dodato¢né povolenie zmeny stavby, ktoré stavebnik uz
zacal uskutolriovat’ bez pravoplatného stavebného povolenia. Po dokonéeni stavby je
v zmysle predlozenej projektovej dokumenticie stavebnikom navrhnutd zmena uzivania
stavby, ktord spoCiva v zmene zrodinného domu s funkciou byvania na budovu s dvoma
funkciami ato byvanim a administrativno-skladovou prevadzkou. Zmena stavby v zmysle
predloZenej projektovej dokumenticie spoéiva v zatepleni obvodového plasta budovy,
strechy aj soklika, ¢im sa zlep$ia tepelnoizolaéné vlastnosti objektu, vo vymene vypliovych
okennych konstrukcii a vchodovych dveri, vymene zabradli balkénov a inych poskodenych
a neestetickych konStrukcii objektu. Na zadnom pozemku s pristupom z obsluznej
komunikdécie, je uZz uskutoénena odstavna plocha pre umiestnenie skladového kontajnera,
ktory ma funkciu putovného skladu pre potreby stavebnika a pre docasné statie firemnych
vozidiel. Rodinny dom je napojeny na verejné inzinierske siete.

Povinnost predlozit’ Ziadost o dodatoéné povolenie zmeny stavby spolu
s pozadovanymi prilohami ustanovenymi v § 8 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z. si stavebnik splnil
tym, Ze okrem projektovej dokumentacie zmeny stavby, preukazal iné pravo k pozemkom
parc. C KN €. 6517/1, 6517/2 a 6518, k. u. Presov a k stavbe rodinného domu so sip. €. 4164
postaveného na parc. C KN &. 6517/2, k. 0. PreSov zapisanych na LV €. 1264, k. 0. PreSov,
ktorych nie je vlastnikom, predloZzenim zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva
rodinného domu s prislu§nymi pozemkami &. 1/2018 zo dna 02.07.2018 uzatvorenej medzi
stavebnikom a Petrom Perecarom a Dankou Perecarovou, obaja bytom Raziany 177, 082 61
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RazZnany, ako vlastnikov tychto pozemkov arodinného domu. Predmetom tejto zmluvy je
zaviazok zmluvnych stran, Ze za ur€itych podmienok uzavri v dohodnutej lehote
a v dohodnutym spdsobom kipnu zmluvu a zaroveri z tejto zmluvy vyplyva stavebnikovi
pravo uskutoénit’ dodatoéne povolovani zmenu, ¢o je v stulade s ustanovenim § 58 ods. 2
stavebného zakona v spojeni s § 139 ods. | pism. a) stavebného zékona. Zaroven predlozil aj
doklady o prerokovani dodatoéne povolovanych zmien s organmi $tatnej spravy, ktoré su
touto zmenou dotknuté. Stavebnikom predloZené vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov
v tomto konani nie si zdporné ani protichodné a zo vSetkych vyplyva, Zze z hladiska nimi
sledovanych a chranenych zaujmov dodatone povolovani zmenu stavby v predmetnej
lokalite je mozné povolit. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia v podmienkach pre

dokoncenie stavby stavebny trad zaviazal stavebnika dodrzat podmienky a poZiadavky
z nich vyplyvajuce.

Mesto PreSov ma schvalenu tizemnoplanovaciu dokumentéciu a to uzemny plan mesta
schvaleny mestskym zastupite[stvom uznesenim ¢&. 8/1995 zo dna 30.01.1995 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, ktorého zavézna Cast’ bola vyhlasena VZN €. 5/2013 v zneni
zmeny vyhlasenej VZN &. 11/2013, €. 5/2017 a €. 5/2018. '

Pozemky parc. C KN €. 6517/1, 6517/2, 6518 a 6574/13, k. 0. PreSov sa podla tohto
platného uzemného planu mesta PreSov nachadzaju na ploche funkéne urCenej ako plochy
uréené pre byvanie v rodinnych domoch, pre ktoré plati regulativ RL B.l, podla ktorého
hlavnou funkciou je byvanie v rodinnych domoch s podielom pre tito funkciu min. 70%.
Pripustnou funkciou je byvanie v malopodlaznych bytovych alebo polyfunkénych domoch,
zariadenia zakladnej obcianskej vybavenosti, maloobchod do 20 m® predajnej plochy,
administrativa, nevyrobné sluzby a vyrobné prevadzky remeselného charakteru, nenaroéné na
zasobovanie (vozidla do 3,5 t) neprodukujice hluk, zapach a nebezpedny odpad, nevyrobna
prevadzka, ktora nie je zdrojom zhorienia pohody byvania.

Stavebny urad v tomto konani o dodatoénom povoleni stavby posudil sulad
predmetnej stavby s platnym a zaviznym Gzemnym planom mesta PreSov so zistenim, Ze
dodatoéne povolovana zmena stavby a zmena v uzivani Casti rodinného domu je v silade
s platnym Gzemnym planom mesta Presov.

Stavebny urad podanu ziadost’ stavebnika posudzoval postupujic v intenciach
ustanoveni stavebného ziakona pojednavajicich o dodato¢nom povoleni zmeny stavby,
posudil stlad predmetnej zmeny stavby s platnym azavdznym uzemnym planom mesta
PreSov ana podklade suhlasnych zavdaznych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov
predlozenych v konani vydal rozhodnutie podla § 88a ods. 4 stavebného zékona v rozsahu
stavebnikom predloZenej Ziadosti a na dokoncenie stavby urcil podmienky.

Podla § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto
zdkona smeruje proti obsahu zdvézného stanoviska, odvolaci orgadn konanie prerusi a vyZiada
si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie zdavizného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania predloZi
stavebny rad organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu a vyZiada si od
neho potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynii lehoty
na rozhodnutie o odvolani.

Dotknuty organ z hladiska oblasti svojej pdsobnosti vyddva zavdzné stanoviska,
z ktorych stavebny urad pri rozhodovani vychadza. Treba zdoraznit’, Ze dotknuté organy
nepredkladaji zavizné stanoviska tykajice sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajice sa
verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Dotknuté organy su
spolupracujiice orginy verejnej spravy Specializujice sa na oblast, ktord je uZ mimo ramca
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pdsobnosti stavebného uradu a iba z ich oddvodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskiimany
dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona).

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze stavebny urad v danom pripade povazoval
za dotknuté organy Mestsky urad v Presove, odbor dopravy a Zivotného prostredia, ako cestny
spravny organ, Krajského pamiatkového uradu PreSov, ako orgdn na uGseku ochrany
pamiatkového fondu, Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek ZP, ako orgén Stitnej vodnej sprivy, organ 3titnej spravy
odpadového hospodarstva a orgén ochrany prirody a krajiny.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie proti rozhodnutiu stavebného tradu smeruje proti
obsahu zavéznych stanovisk a odvolaci orgdn neméze volne nakladat’ s obsahom zavizného
stanoviska dotknutého organu, ale postupujic podl'a ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného
zékona, upravujiceho postup rieSenia takéhoto rozporu, odvolacie konanie prerusil
rozhodnutim & OU-PO-OVBP2-2019/38176/99032/SSS-KM  zo dia  28.08.2019
a samostatnymi listami si vyziadal stanoviska dotknutych organov k obsahu odvolania, ako
dotknutych organov prisludnych na vydanie odvolanim napadnutych zavdznych stanovisk.
Nasledne odvolaci organ predloZil odvolanie spolu so stanoviskami dotknutych organov
k obsahu odvolania organom, ktoré si nadriadenymi organmi dotknutych organov
a samostatnymi listami si od nich vyziadal potvrdenie alebo zmenu odvolanim napadnutych
zaviaznych stanovisk.

Cestny spravny organ stanoviskom k obsahu odvolania ¢. OZPaDI-13826/2019 zo diia
30.10.2019 potvrdil svoje zavizné stanovisko & ODZP - 15962/2018 zo diia 20.12.2018
vydané v stavebnom konani s tym, Zze na jeho obsahu trva. Uvedené stanovisko bolo
potvrdené aj nadriadenym organom cestného spravneho orgdnu, ktorym je Okresny urad
Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii ozndmenim ¢. OU-PO-OCDPK-
2020/015537-002 zo dna 10.02.2020, ako odpoved na list & OU-PO-OVBP2-
2019/38176/131928 zo dna 19.11.2019, ktorym si odvolaci organ vyZiadal potvrdenie alebo
zmenu tohto zavizného stanoviska.

Zavizné stanovisko Krajského pamiatkového Gradu Presov ¢. KPUPO-2018/12856-
02/48449/Ul zo dna 19.06.2018 bolo dotknutym organom, ktory ho vydal potvrdené
stanoviskom ¢ KPUPO-2019/20656-03/73941/Ul zo dna 16.09.2019 a nadriadenym
dotknutym organom, ktorym je Pamiatkovy trad Slovenskej republiky na zaklade vyziadania
potvrdenia alebo zmeny zavidzného stanoviska odvolacim organ listom ¢. OU-PO-OVBP2-
2019/38176/111788 zo dia 01.10.2019 bolo tieZ potvrdené zavdznym stanoviskom &. PUSR-
2019/22484-4/99849/7ZAJ zo diia 02.12.2019 s odévodnenim, Ze vydané zavdzné stanovisko
netrpi vadami, ktoré by oddvodiovali jeho zmenu.

Vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy ¢. OU-PO-OSZP3-2018/045107-02 zo dina
18.12.2018 k projektovej dokumenticii pre stavebné konanie bolo stanoviskom k obsahu
odvolania tohto dotknutého organu €. 2019/044788-02/UM zo dita 17.09.2019 potvrdené
s uvedenim, Ze organ trva na svojom vyjadreni. Odvolaci orgén si listom ¢. OU-PO-OVBP2-
2019/38176/112028 zo dna 01.10.2019 wvyziadal potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska od nadriadeného organu, ktorym je Okresny tdrad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov aktory v odpovedi listom ¢&. OU-PO-OOP3-2020/008649-04/GAM zo dia
16.01.2020 potvrdil vyjadrenie organu $tatnej vodnej spravy.

Vyjadrenie organu odpadového hospodarstva ¢. OU-PO-OSZP3-2018/045110-02 zo
dria 22.11.2018 bolo tymto organom listom & OU-PO-OSZP3-2019/044787-02 zo dia
01.10.2019 potvrdené s uvedenim, Ze vyjadrenie bolo vydané v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené vyjadrenie organu
odpadového hospodarstva bolo nadriadenym organom na zaklade vyziadania potvrdenia alebo
zmeny zavidzného stanoviska ¢. OU-PO-OVBP2-2019/38176/119280 zo dna 17.10.2019
potvrdené listom ¢. QU-PO-O0P3-2020/009435-04/GAM zo diia 16.01.2020.
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Vyjadrenie organu ochrany prirody a krajiny ¢. OU-PO-OSZP3-2018/045016-02Sa zo
dia 28.11.2018 bolo stanoviskom tohto organu k obsahu odvolania & OU-PO-OSZP3-
2019/044785-02Sa zo dia 16.09.2019 potvrdené s uvedenim, Ze predmetna stavba nema
podstatny vplyv, resp. negativny dopad na okolitd prirodu aZe neboli zistené nové
skuto¢nosti, pre ktoré by sa mal opitovne vyjadrit'. Nadriadeny organ organu ochrany prirody
a krajiny odpovedal na vyZiadanie potvrdenia alebo zmeny zavizného stanoviska é. OU-PO-
OVBP2-2020/5506/54634 zo dna 25.05.2020 potvrdenim zavdzného stanoviska ¢. OU-PO-
O0OP3-2020/030643-04/ROD zo dia 09.06.2020, ktorym napadnuté zdvidzné stanovisko
organu ochrany prirody potvrdil.

Vyjadrenie Okresného riaditel'stva Hasiéského a Zachranného zboru v Presove
¢. ORHZ -P0O2-2018/000348-002 zo dna 18.12.2018 a konzultaény zaznam Regionalneho
tradu verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove zo diia 11.04.2019 nie su zaviznymi
stanoviskami v zmysle § 140b stavebného zakona.

V preskimavanej veci odvolaci organ zistil, Ze stavebny urad v konani postupoval
v stlade so stavebnym zakonom a v stéinnosti s dotknutymi organmi, chraniacimi zaujmy
podl'a osobitnych predpisov a Ze v danej veci zo strany stavebného tradu bolo vykonané
riadne dokazovanie. Dotknuté organy v tomto konani vydali zavdzné stanoviska a vyjadrenia,
ktoré boli stihlasné, v odvolacom konani boli vsetky tieto stanoviska a vyjadrenia dotknutymi
organmi, ktoré ich vydali potvrdené a nasledne boli potvrdené aj vietkymi nadriadenymi
organmi jednotlivych dotknutych orgédnov. Vychddzajic z uvedeného je nepochybné, Ze na
zaklade stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré v konani podla
stavebného zakona hdja verejny zdujem podla osobitnych predpisov, dodatoéne povolovana
zmena stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na fakt, Ze odvolatelka v odvolani
nekonkretizovala namietky voli zavdznym stanoviskdm, ani neSpecifikovala aké jej
subjektivne prava st napadnutym rozhodnutim dotknuté, alebo aka ujma jej tymto
rozhodnutim bola spésobena. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze
namietka smerujica proti zavdaznym stanoviskam dotknutych organov uvedenda v odvolani
nezakladd dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze dodatonym povolenim zmeny stavby nebude nijako
obmedzené uzivanie pozemku parc. E KN &. 3014/201, 3014/204, k. 0. PreSov aC KN
¢. 6571/3, k. 0. Predov, ktorych je odvolatelka spoluvlastni¢kou, odvolatel'ka aj nad’alej bude

moct’ vyuZivat tieto pozemky na Ucel, ktory je uvedeny na liste vlastnictva ¢&. 17068
ac. 17245, k. 0. PreSov.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravhom konani.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravaych orgdanov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne organy dbajui o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a tiplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt'v sitlade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.
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Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat' vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouiti pravaych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami iicastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zasada materialnej pravdy vyzZaduje, aby rozhodnutia spravnych orgénov vychadzali
vzmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutoénosti
v stlade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost' spravneho
organu zistit’ vSetky rozhodujice skutoénosti bez ohl'adu na to, ¢i budi v prospech alebo
neprospech Ucastnika konania. Stavebny urad pri vyddvani napadnutého rozhodnutia
vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci tak, ako to ukladd § 46 zdkona o spravnom
konani, zabezpectil si vietky doklady a stanoviska potrebné pre rozhodnutie vo veci a v konani
postupoval v intencidach ustanovenia podla § 88a stavebného zakona pojedndvajiceho
o dodato€nom povoleni stavby a rozhodnutie vydal so vietkymi predpisanymi naleZitost’ami
tak, ako to uklada § 46 a § 47 zakona o spravnom konani. Odvolaci organ nezistil relevantny

dévod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti
stavebného tradu.

K namietke tykajicej sa pozZiadavky preskimat’ ¢i bol vydany sihlas prislu§ného
Krajského dopravného in3pektoratu (KDI), odvolaci organ uvadza, Ze o pripdjani pozemnych
komunikacii, zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné
nehnutel'nosti, o upravach alebo zruSeni pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty
alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohl'adom na ochranu
dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpe¢nost’ premavky na nej prislusny cestny spravny
organ. Z ustanovenia § 3b ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
(cestny zakon) vyplyva, Ze pre vydanie takéhoto zavdzného stanoviska cestného spravneho
organu je potrebny predchadzajici sthlas dopravného inspektoratu vydaného v rozsahu jeho
posobnosti podla osobitnych predpisov. Dopravné napojenie k predmetnej stavbe je
existujuce, ato z ulice Pod Kamennou Barou, ktord je miestnou komunikaciou a spevnena
plocha je pristupnd z tcelovej komunikécie pozdii ricky Torysa. V zmysle § 3 ods. 2
cestného zakona je cestnym spravnym organom mesto PreSov, ktory vo veciach miestnych
komunikacii vykonava miestnu tatnu spravu, ako preneseny vykon Statnej spravy a ktory v
zmysle § 140b stavebného zdkona vydal sthlasné zavdzné stanovisko podla § 3b ods. 3
cestného zakona, ktoré je sucastou predmetného spisu. V zmysle prvej vety § 3b ods. 4
cestného zdkona, cestny spravny organ pri povoleni podla odseku | rozhoduje na zaklade
stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavdzného stanoviska dopravného inSpektoratu
vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze
stanovisko KDI je podkladom pre vydanie stanoviska cestného spravneho organu a preto ma
byt’ sicastou jeho spisového materidlu, nie spisového materialu stavebného tradu.

V zmysle ustanoveni stavebného zikona je pre rozhodovaciu &innost stavebného
tradu rozhodujicim podkladom pre rozhodnutie zavédzné stanovisko cestného spravneho
organu, nie stanovisko KDI a preto nie je v pravomoci odvolacieho organu preskumat’ ¢i bol
vydany sthlas KDI.

K namietke nedostatoéného vysporiadania sa snamietkami Géastnikov konania
odvolaci organ uvadza, Ze z ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zakona vyplyva stavebnému
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tradu povinnost’ posudit’ vyjadrenia a ndmietky ucastnikov konania a z ustanovenia § 47 ods.
3 spravneho poriadku povinnost’ v odévodneni rozhodnutia uviest’ ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze v predmetnom konani nezistil nedostatoénost’ v zaoberani
sa s namietkami ucastnikov konania vznesenych v konani, ich namietky boli stavebnym
uradom rieSené uz v priebehu konania, aj dostatoéne v napadnutom rozhodnuti odévodnené.
Samotnd skutoénost’, Ze odvolatelka sa s vysporiadanim ich ndmietok stavebnym tradom
nestotoZiuje, nepredstavuje nezakonnost’ tohto rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia je zjavné, preco stavebny trad povazuje niektoré namietky uéastnikov konania,
za bezdovodné alebo vyvratitené a ktorym nédmietkam vyhovel a zapracoval do podmienok
napadnutého rozhodnutia a ktoré skuto¢nosti vzal ako podklad svojho rozhodnutia.

K namietke rozporu vysporiadania sa s namietkou ucastnicky konania E

L odvolaci organ uvadza, Ze odvolatelka podanym odvolanim modzZe hajit’ len
svoje subjektivne prava anie prava iného Gcéastnika konania. U¢astni¢ka konania E
L nevyuzila svoje procesné pravo v moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu

stavebného tradu, a teda ma sa za to, Ze s napadnutym rozhodnutim suhlasi, rovnako ako aj
s vysporiadanim sa s jej namietkou vznesenou v konani stavebnym tradom.

K namietke tykajlcej sa odstavnej plochy oznacenej ako SO 03 — Spevnené plochy
odvolaci organ uvadza, Ze posudenie ¢i dany stavebny objekt je alebo nie je inZinierskou
stavbou je povinnost'ou stavebného tradu. Stavebny zakon v ustanoveni § 43a ods. 3 definuje,
ktoré stavby inZinierskymi stavbami st. Podl'a projektovej dokumentécie spevnena plocha
slazi pre umiestnenie skladového kontajnera, ktory ma funkciu putovného skladu pre potreby
spolo¢nosti ELAZ, s. r. 0. a pre doCasné statie firemnych vozidiel, teda odstavnd plocha sluZi
pre umiestnenie vozidiel mimo jazdné pruhy komunikacii v mieste sidla prevadzkovatel'a
vozidla, po¢as doby, kedy sa vozidlo nepouziva. Stavebny Grad tento stavebny objekt posudil
ako stavbu, ktora nie je inZinierskou stavbou, ¢o nie je v rozpore s vymedzenim uvedenym
v ustanoveni § 43a ods. 3 stavebného zakona.

Tento pozemok parc. C KN ¢. 6574/13, k. . Presov je podla Gdajov na LV ¢. 16949,
k. 0. PreSov evidovany ako zastavana plocha anadvorie, so spdésobom vyuZivania ako
pozemok, na ktorom je dvor. Dodatoénym povolenim stavebného objektu SO 03 — Spevnené

plochy neddjde k takej zmene ucelu vyuzivania tohto pozemku, ktord by bola nad pripustna
mieru.

K namietke rozporuplného zakazu skladu (podmienka ¢. 25 a36 rozhodnutia)
a zaroven povolenia priru¢ného skladu v podmienke €. 3 rozhodnutia odvolaci organ uvadza,
Ze uvedené nie je v rozpore, pretoze v podmienke €. 25 je stanoveny zékaz zriadovat’ na
odstavnej ploche sklady, ktoré su v zmysle stavebného zakona stavbami, pricom mobilny
kontajner sliZiaci ako priruény sklad nenapina kritéria § 43 stavebného zakona, ktory
vymedzuje €o v zmysle stavebného zakona stavbou je.

K namietke nedodrzania podmienky ¢. 38 rozhodnutia, odvolaci organ uvadza, Ze
predmetom tohto konania je dodatoéne povolenie zmeny iba Casti uz existujlce]j a uZivanej
stavby.

Okresny urad Pre3ov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. | spravneho poriadku preskimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materialu,
preskiimal zakonnost’ postupu stavebného udradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia,
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porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi najmi
s prisluSnymi ustanoveniami stavebného =zakona a spravneho poriadku a nezistil
v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo, také nedostatky, pre ktoré by
sa rozhodnutie muselo povaZovat’ za nespravne a muselo byt’ preto zmenené alebo zrusené.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

kone¢né anie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskimatel'né
sudom.

.
/ "
A
Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

v zastupeni Ing. Janka DobiaSova
vedica oddelenia Gizemného planovania

Toto rozhodnutie sa doruci G¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tiradu PreSov (posledny den vyvesenia je diiom
dorudenia) a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Okresného tradu PreSov, ako aj na
centralnej tradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna
tabul'a®. Rozhodnutie sa sucasne zverejni na iradnej tabuli mesta PreSov a na jeho webovom
sidle, ak ho m4 zriadené.

15 -07- 2020

VIYVESENE GA. .veniorin e cormssvss Zvesent i ....c..cvrrmmmssaenressssnassssesssnss

Pediatka, podp1s Peciatka, podpis:
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Na vedomie (bez prdvnych iicinkov v zmysle datumu dorucenia)

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11,
12
13.

14.
15,
16.
2
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25,
26.

27.

ELAZ, s. r. 0., Pod Kamennou Bartiou 81, 080 01 Presov

H T :
S ; i
D P :
A T .

J B 5

M C ,

S T

M L .

J K .

Okresny trad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 Presov

Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava — Ruzinov

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a Zachranného zboru v Pre3ove, Poziarnicka 1, 080 01
Presov

Mestsky urad v Presove, OHAM, Jarkova 24, 080 01 Pre3ov

SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Vychodoslovenska vodarenska spoloénost), a. s., Komenského 50, 040 01 Kosice
Mestsky urad v Presove, odbor dopravy a Zivotného prostredia, Hlavna 73, 080 01 PreSov
Reglonalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Pre3ove, Hollého 5, 080 01 PreSov
Slovak Telecom, a. s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava— RuZinov

Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava— RuZinov

Vychodoslovenska distribuénd, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

Mestsky arad v Presove, OSMM, Jarkova 24, 080 01 Presov

Krajsky pamiatkovy trad PreSov, Hlavna 115, 080 01 Presov

Okresny urad Presov, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP (usek odpadového hospodarstva), Nam. mieru 3, 080 01 Presov

Okresny tirad Presov, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek 7P (usek $tatnej vodnej spravy), Nam. mieru 3, 080 01 Preov

Okresny Grad Presov, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP (usek ochrany prirody a krajiny), Nam. mieru 3, 080 01 Presov

Mesto Presov, stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom

Strana 15z 15



