





OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Mesto PresSov - stavebny urad
Hlavna €. 73

080 01 PreSov

Vasa znacka Nase cislo Vybavujellinka Kosice
Pd 34/20/8802-17 JUDr. Marian Corba/320 10.06.2020

Vec:

Protest prokuratora podla § 22 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurattre
v zheni neskorsich predpisov

Podfa § 22 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 23 a § 24 zadkona &. 153/2001
Z.z. o prokurature v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratire")
podavam

protest prokuratora

proti rozhodnutiu stavebného tUradu — mesto Presov, so sidlom Hiavna ¢. 73, 080 01
PreSov (dalej v texte aj "stavebny urad", "spravny organ" alebo ,organ verejnej
spravy“) zo dita 12.12.2019, &.k. SU/11514/181576/2019-K&126, ktorym bolo podla
§ 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov stavebné konanie az do doby pravoplatného rozhodnutia stdu
v predbezZnej otazke prerusené.

lebo

tymto rozhodnutim boli porusené tieto ustanovenia zakonov:

- § 119 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon*)

- § 3 ods. 1 veta prva, § 29 ods. 1, § 46, § 47 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®).

S poukazom na uvedené navrhujem v lehote 30 dni od doruéenia protestu
prokuratora protestom napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zrusit'.



Podfa § 24 ods. 2 zakona o prokuratiure t€astnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu Ucastnikmi
konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom
vyslovne ustanoveny okruh ucastnikov konania, ucastnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktorych prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohii
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokurature organ verejnej spravy za$le protest
Gcastnikom konania s vyzvou, aby sa v urCenej lehote k jeho obsahu vyjadrili,
a s poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Podia § 24 ods. 5 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy zisti, Ze
protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od jeho doru€enia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o prokurature ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet' iba Ciasto€ne, predlozi ho do 30 dni od
jeho doru&enia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami uéastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
"nadriadeny organ") a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny
organ Statnej spravy predioZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
veducemu a upovedomi o tom prokuratora; veduci Ustredného organu Statnej spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej
komisie.

Podla § 24 ods. 7 zakona o prokurature ak nadriadeny organ zisti dévodnost’
protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zrudi napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie.

Podla § 24 ods. 8 zakona o prokurattre ak sa nadriadeny organ domnieva, ze
protest nie je dévodny, rozhodne o jeho nevyhoveni.

Podfa § 24 ods. 10 zakona o prokuratire rozhodnutie o proteste prokuratora
doruCi organ verejnej spravy prokuratorovi a UCastnikom konania. Ak o proteste
rozhodoval nadriadeny organ, doru¢i rozhodnutie o proteste aj organu verejnej
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podla § 24 ods. 11 zakona o prokurature proti rozhodnutiu o proteste sa mézu
prokurator a ucastnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovené inak.

Podla § 24 ods. 13 zakona o prokurattire na konanie o proteste prokuratora
proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.



Odovodnenie

Okresna prokuratira Kosice | bola rozhodnutim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zo diia 19.02.2020 ¢.k. VI/1 Gd 14/20/1000-5 poverena
vybavenim podnetu Mgr. Doroty Rokodnej zo diha 07.01.2020, ktorym sa domaha
podania protestu prokuratora proti rozhodnutiu stavebného dradu, ¢&.
SU/11514/181576/2019-KE126 zo diia 12.12.2019 o prerudeni konania vo veci
vydania stavebného povolenia na stavbu ,Pre$ov, Tarasa Sevéenka 22, 24 — Obnova
bytového domu* (dalej len ,rozhodnutie o prerudeni konania®).

Podavatelka v podanom podnete prezentuje nazor, ze rozhodnutie o prerudeni
konania podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, z ddévodu zacatia konania
o predbezZnej otazke, ktorou je konanie o spravnej Zalobe tykajice sa rozhodnutia
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky & 05086/2017/SV/66253 zo
dita 22.09.2017 a rozhodnutia Ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢.
06850/2018/SL/00626-M zo dna 15.01.2018 bolo stavebnym uradom vydané
nelegitimne, pretoZze vysledok konania o spravnej zalobe na Krajskom sude
v Bratislave nemo6ze byt predbeznou otazkou v konani o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,Pre$ov, Tarasa Sevéenka 22, 24 — Obnova bytového domu®.
V dalSej Casti podnetu podavatelka podnetu namieta, Ze spolo¢nost REZIDENCIA
Sirius, s.r.o. vkonani o vydanie stavebného povolenia nema mat postavenie
u€astnika konania a postupom stavebného tradu, ktory konal aj s tymto subjektom
ako s ucastnikom konania doSlo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 59 ods. 1
stavebného zakona. Podavatelka podnetu taktiez poukazuje na ta skutocnost, Ze
rozhodnutie o preruSeni konania neobsahuje poucenie a predmetné rozhodnutie nie
je dostatocne oddvodnené, &im maju byt poruSené ust. § 47. ods. 1, ods. 3 a ods. 4
spravneho poriadku.

Za cCelom nalezitého preskumania veci bolo tunajSou prokuratirou od
stavebného Uradu vyziadané vyjadrenie k podnetu Mgr. Doroty Roko$nej zo diia
07.01.2020, spisovy material vztahujuci sa na stavebné konanie vedené pod sp. zn.
SU/M11514/2019 (dalej len ,stavebné konanie) ako aj spisovy material stavebného
uradu vztahujuci sa na uzemné konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, na
preskimanie ktorého bola podana spravna Zaloba, ktoré ma predstavovat

predbeznu otazku v tejto veci vedené pod ¢. B/8104/2015-Tu (dalej len ,0zemné
konanie®).

Po preskumani predloZzenych podkladov bolo zistené, Ze rozhodnutim
spravneho organu o preruSeni konania a procesnym postupom spravneho organu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, bol poruseny zakon.

Zo stavebnym uradom predioZzenych administrativnych spisov bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spoloénost REZIDENCIA Syrius, s.r.o., so sidlom Hiavna 129,
Presov, 1ICO: 47 426 209 (dalej len ,REZIDENCIA Sirius“) podala difa 22.05.2015
mestu PreSov ako stavebnému uradu navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby: ,Rezidencia Syrius - Pre3ov, ulica Tarasa Sevéenka," na
pozemkoch nachéadzajlcich sa v katastralnom uzemi PreSov parc. ¢. KN-C 3497,
KN-C 3498, KN-C 3474, KN-C 3500, KN-E 1035/6, KN-E 1856/3, ato vo vztahu
k viacerym stavebnym objektom, okrem inych aj stavebnému objektu SO 02 —



nadstavba nad bytovym domom, stpisné &islo 3937, postavenom na pozemku parc.
¢. KN-C 3498, katastralne izemie PreSov.

Stavebny Urad vydal dria 12.04.2016 rozhodnutie o umiestneni stavby:
,Rezidencia Elamang — ul. Tarasa Sevéenka, PreSov*, &.k. B/8104/2016 - Tu (dalej
len ,rozhodnutie o umiestneni stavby*).

Na zéklade podanych odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni stavby stavebny
urad odstupil spis na rozhodnutie odvolaciemu organu — Okresnému uradu Presov,
odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,odvolaci organ® alebo ,Okresny urad
Pre$ov"), ktory rozhodnutim ¢ OU-PO-OVBP- 2016/32761/82690/SSS-ST zo dfia
21.07.2016 zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie stavebného turadu
o umiestneni stavby.

Nasledne bolo mimo odvolacieho konania rozhodnutim Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, sekcie vystavby ¢. 05086/2017/SV/66523 zo dha
22.09.2017 zruSené rozhodnutie odvolaciecho organu ¢&. OU-PO-OVBP-
2016/32761/82690/SSS -ST zo dita 21.07.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
stavebného uradu o umiestneni stavby.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 1/2018,
¢.k. 06850/2018/SL/00626-M zo dia 15.01.2018 bol zamietnuty rozklad podany proti
rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie vystavby
¢. 05086/2017/SV/66523 zo dia 22.09.2017 apredmetné rozhodnutie bolo
potvrdené.

Po vrateni veci na Okresny urad PreSov na opatovné rozhodnutie o odvolani
proti rozhodnutiu o umiestneni stavby, Okresny drad PreSov rozhodnutim ¢.k. OU-
PO-OVBP2-2018/1767/18842/SSS-VB zo diia 19.02.2018 podfa ust. § 59 ods. 3
Spravneho poriadku zrusSil rozhodnutie o umiestneni stavby a vec vratil spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

KdneSnému dnu nebolo stavebnym uGradom vydané nové rozhodnutie
o umiestneni stavby, pripadne nebolo zastavené a ani prerusené predmetné uzemné
konanie.

Dna 07.05.2019 bola na stavebnom urade podana vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Tarasa Sevéenka 22,24, PreSov
v zastupeni spoloCnostou Spravbytkomfort, a.s. PreSov, so sidlom Volgogradska 88,
PreSov Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,Pre$ov - Obnova
bytového domu na ul, Tarasa Sevéenka 22, 24“.

Stavebny urad na zaklade podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia

podia § 61 ods. 4 stavebného zakona oznamil zadatie stavebného konania verejnou
vyhlaskou.

Vramci stavebného konania bola stavebnému udradu doruéena e-mailova
sprava zo diia 20.08.2019 od konatela spolo¢nosti Future Media Invest, s.r.o. JUDr.
Vaclava Loumu, v zmysle ktorej podava namietky vo veci obnovy bytového domu
Tarasa Sevcenka 22, 24, ato s poukazom na ti skutoCnost, Ze s viastnikmi bytov
a nebytovych priestorov predmetného bytového domu maju uzatvorend platnu
Zmluvu o nadstavbe aobnove bytového domu, ktord doposial nebola zrusena,
pricom na predmetnd stavbu bolo vydané uzemné rozhodnutie, ktoré bolo podla
nazoru obsiahnutom v e-mailovej sprave nezakonne zru$ené a z toho ddvodu bola



nimi podana na Krajskom sude v Bratislave Zaloba na preskimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia.

E-mailovou spravou zo difia 04.09.2019 odoslanou spolo€nostou
Spravbytkomfort, a.s. PreSov bolo stavebnému uradu dorucene stanovisko
k namietkam obsiahnutym v e-mailovej sprave zo dia 20.08.2019, v ktorej je okrem
iného uvedené, Ze podla dostupnych informacii bola Zmluva o nadstavbe a obnove
bytového domu uzavretd so spolognostou Future Media Invest, s.ro. viastnikmi
bytov a nebytovych priestorov vypovedana.

Diia 17.10.2019 bolo stavebnému uradu doruené podanie spolocnosti
REZDIENCIA Sirius, s.r.o. ,Spinenie si povinnosti doloZzenia predmetnej listiny”,
ktorého priloha bola listina oznagena ako ,spravna Zaloba podla § 177 a nasl. zak. €.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku® zo diia 29.03.2018, ktora bola v zmysle
podania podana vod&i Zalovanému Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, pricom sudne konanie je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 68/52/2018.

Po oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie bolo stavebnému uradu
spolocnostou Spravbytkomfort, a.s. PreSov dra 11.11.2019 doruéené podanie:
,=Oboznamenie s podkladmi — odpoved®, v ktorom je okrem iného opéatovne uvedené,
Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Tarasa Sevenka 22,24
Presov ukongili zmluvny vztah o nadstavbe bytového domu, bytovy dom je dlhodobo
v zlom technickom stave a dalSie oddalfovanie obnovy bytového domu vlastnici
odmietaju, pricom pretrvavajuci stav bytového domu vo forme zatekania do bytov
a ochladzovania z dovodu chybajlicej omietky na fasade spdsobuje vlastnikom
bytového domu Skody na majetku a zniZuje kvalitu ich byvania. Zaslany doklad
o tom, Ze v roku 2018 bola na Krajsky sud v Bratislave podana spravna Zaloba voci
rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky podla nich nema
vplyv na povolenie stavby: ,PreSov, Tarasa Sevéenka 22, 24 — Obnova bytového
domu”, kedZe sa bezprostredne netyka prebiehajiceho stavebného konania.
Zaroven zmluvny vztah so zhotovitelom nadstavby bol vlastnikmi ukon&eny.

~ Dna 12.12.2019 bolo stavebnym dradom vydané rozhodnutie &.k.
SU/M1514/181576/2019-KE126, ktorym bolo na zaklade zistenia, Ze na Krajskom
sude v Bratislave je podana spravna Zaloba vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢&. 1/2018, &.
06850/2018/SL/00626-M zo dna 15.01.2018 a rozhodnutia Ministra dopravy
a vystavby Slovenskej republiky €. 1/2018, 05086/2017/S5V/66253 zo dna
22.09.2017, podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku stavebné konanie aZz do doby
pravoplatného rozhodnutia sidu v predbeZnej otazke preruené.

Na zaklade preskumania vy$8ie opisaného skutkového stavu
dokumentovaného predloZzenymi listinnym materialmi som dospel k zaveru, Ze nie je
mozne sa stotoZnit' s pravnym nazorom stavebného Uradu. Stavebny urad
nepostupoval v predmetnej veci v sulade so zakonom.

Stavebny trad vyhodnotil podanie spravnej Zaloby na preskimanie zakonnosti
rozhodnuti, v désledku ktorych bolo zrudené rozhodnutie o umiestneni stavby ako
predbeZni otdzku, v €oho dosledku prerusil podfa § 29 ods. 1 spravneho poriadku
stavebné konanie aZ do doby pravoplatného rozhodnutia sidu o predbeZnej otazke.



Podfa ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak
sa zacalo konanie o predbeZnej otazke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby
v uréenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak castnik konania nema
zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak
ustanovuje osobitny zakon.

Pojem ,predbezna otazka“ nie je v procesnych predpisoch vztahujucich sa na
spravne konanie vymedzeny. Z doktrindlneho hfadiska sa predbeznou
(prejudicialnou) otazkou rozumie konkrétna Ciastkova otazka tykajuca sa predmetu
konania, ktorej posudenie ¢i zodpovedanie podmiefiuje rozhodnutie vo veci, ktora je
predmetom spravneho konania, jej zodpovedanie méze byt predmetom
samostatného konania pred inym spravnym organom alebo pred sidom a jej vecné
rozhodnutie nepatri do kompetencie organu, ktory vo veci rozhoduje (t. j. spravny
organ, pred ktorym prebieha spravne konanie, nie je prima facie vecne prisiusny na
jej rozhodnutie).

V sulade s uvedenym predbeznou (tzv. prejudicialnou) otazkou treba rozumiet
taku otazku, zodpovedanie kiorej podmienuje rozhodnutie vo veci, ktord je
predmetom spravneho konania, a teda od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo
veci, ktora je predmetom konania.

V danom pripade v8ak moznost vydania stavebného povolenia alebo iného
rozhodnutia podla stavebného zakona v prebiehajicom stavebnom konani nezavisi
od rozhodnutia spravneho sudu o podanej spravnej Zalobe (predmetom ktorej je
preskimanie zakonnosti rozhodnuti, ktoré predchadzali zruSeniu rozhodnutia
o umiestneni stavby).

Uvedena skutoénost, teda podanie spravnej Zaloby by mohla byt ako
predbezna otazka zakladajuca dévod prerusenia konania eventuaine vyhodnotena
v prebiehajicom Gzemnom konani, kedze vydanie rozhodnutia v uvedenej veci
zavisi od posldenia zakonnosti rozhodnuti, na zaklade ktorych bolo zru$ené
rozhodnutie o umiestneni stavby.

V danom pripade nejde o pripad kedy by vydaniu stavebného povolenia malo
predchadzat vydanie rozhodnutia v uzemnom konani ale o pripad, kedy sa na
vydanie stavebneého povolenia nevyzaduje rozhodnutie o umiestneni stavby.

Prebiehajice sudne a stavebné konanie spolu nestvisi. MozZnost vydania

rozhodnutia v stavebnom konani nie je podmienena rozhodnutim spravneho stdu
o spravnej Zalobe.

Podavatelka podnetu poukazuje na nespravnu aplikaciu ust. § 59 ods. 1
stavebného zakona spravnym organom, ktory v odévodneni preskimavaného

rozhodnutia o preruseni konania uvadza, Ze spolo¢nost REZIDENCIA Sirius, s.r.o. je
Gcastnikom konania.

Podrla § 59 ods. 1 stavebného zakona uéastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,



d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podfa § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ,iné prava k pozemkom
a stavbam® pouZitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
na nich” sa podla povahy pripadu rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmliuvy, dohody
o buducej kipnej zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene,
z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo
stavbou,

c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej
vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

Vychadzajlic z listinnych podkladov predlozenych stavebnym uradom za
Géelom vykonania previerky mozno usudzovat, Ze stavebny urad konal so
spoloénostou REZIDENCIA Sirius, s.ro. ako s ucastnikom konania aj
v prebiehajucom stavebnom konani s poukazom na Zmluvu o nadstavbe, ktora bola
uzavreta medzi spoloénostou REZIDENCIA Sirius, s.r.o. a vlastnikmi bytov bytového
domu, ato vzhfadom na existenciu tzv. iného prava k pozemkom podla vysSie
citovaného ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona. Zmluva o nadstavbe sa vSak
administrativnom spise vztahujicom sa na stavebné konanie nenachadza.
Predmetna zmluva je len sucastou administrativheho spisu vztahujiceho sa na
uzemné konanie.

Nevyhnutnym je zdoraznit, Ze =zlistinnych materidlov predlozenych
prokurature vyplyva rozpornost tvrdeni vo vztahu k skutoCnosti, ¢ dosio

k odstupeniu / vypovedaniu Zmiuvy o nadstavbe vlastnikmi bytov bytového domu
alebo nie.

Stavebny urad sa pred vydanim rozhodnutia o preruseni konania mal
procesne naleZzitym spdsobom zaoberat predbeznou otazkou ¢&i spoloénost
REZIDENCIA Sirius, s.r.o. ma ,iné prava k pozemkom a stavbam®, teda ¢i je
ucastnikom stavebného konania a &i s iou ma stavebny Urad v tomto konani konat.
Aj v tomto pripade mal stavebny urad procesne spravnym spdsobom vychadzat zo
spofahlivo zisteného skutkového stavu opierajuiceho sa o listinné doékazy
zabezpelené do administrativheho spisu, zktorych by jednoznaéne vyplyvalo
zodpovedanie tychto otazok.

Vo vztahu k preskimaniu zakonnosti rozhodnutia o preruseni konania vSak
nie je pravne relevantné, ¢i priamo spolo¢nost REZIDENCIA Sirius, s.r.o. predlozila
do stavebného konania podklady, z ktorych sa stavebny Urad mohol dozvediet
o existencii predbeZnej otazky v postaveni U€astnika konania alebo nie, pretoze vo
vztahu k vyhodnoteniu uréitej skutoCnosti stavebnym uradom ako predbeznej otazky
nie je rozhodujuce, & sa stavebny urad o takychto skutoénostiach dozvie od
ucastnika konania, z viastnej ¢innosti, ¢i od osoby, ktora nie je uéastnikom konania,
pripadne inym spésobom.

Zlistinnych materidlov obsiahnutych v administrativnom spise pochybnost
o platnosti, resp. vypovedani Zmluvy o nadstavbe vyplyva (napr. z podania

spoloCnosti  Spravbytkomfort, a.s. PreSov doruéenej stavebnému uradu dia
11.11.2019).



Podavatelka podnetu v dalSej CEasti podnetu poukazuje na nedostatok
naleZitosti rozhodnutia o preru$eni konania, ktoré neobsahuje pougenie a taktiez
prezentuje nazor, Ze rozhodnutie o preruSeni konania neobsahuje dostatolneé
odovodnenie.

Podfa § 140 stavebného zaékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujd
sa na konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

V8eobecnym predpisom o spravnom konani je zakon ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 veta prva spravneho poriadku spravne organy postupujd
v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi
vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisane
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odbvodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dbékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade)
obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozZno proti nemu odvolat
(podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat.
Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozZno preskimat stdom.

Rozhodnutie spravneho organu musi mat zakonom ustanovent formu, ktord
predstavuji obsahové a formalne nalezitosti. Spravny poriadok upravuje véeobecné
naleZitosti rozhodnutia, ktoré zaroven predstavuji minimalny standard spravnych
rozhodnuti. NaleZitosti rozhodnutia ustanovené spravnym poriadkom st vymedzené
taxativhe. Jedinou vynimkou je upustenie od oddvodnenia, ak sa ucastnikom
v celom rozsahu vyhovelo.

Spravny poriadok rozliSuje jednak obsahové ndlezitosti a jednak formalne
nalezitosti rozhodnutia. Obsahovymi nalezitostami sa vyrok, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku s uvedenim udaju, & rozhodnutie moZno
preskimat sudom. Zakon so zretefom na logicku Struktiru rozhodnutia ustanovuje
poradie jednotlivych Casti v jeho pisomnom vyhotoveni. Jednotlivé &asti musia byt aj
formalne oddelené, aby nedoslo k situacii, Ze rozhodnutie by bolo nepreskimatelné.

Vsetky uvedené obsahové (ako aj formalne) nalezitosti spravnych rozhodnuti
sa vztahuju nielen na meritérne rozhodnutia, ale aj na procesné rozhodnutia
a rozhodnutia vydané v ramci &innosti stvisiacej s preskimavanim rozhodnuti.

Odévodnenie rozhodnutia ma predovietkym presvedéit adastnikov
o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa



napifia jedno zo zékladnych pravidiel konania - posilfiovat ddveru obcanov
v spravnost rozhodovania.

V oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy
problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.

Za skutkové okolnosti treba povaZovat najma skutoénosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej je potrebné uviest, aké dékazy boli
vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o neboli vykonané niektoré
navrhované do6kazy, a napokon, ako sa spravny organ_vyrovnal s navrhmi
a namietkami u€astnikov.

Pravne postdenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravhym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne postdenie veci
musi obsahovat konkrétny odkaz na prisluSny pravny predpis, z ktorého spravny
organ vo vyrokovej asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne
posudenie. Nestaci len citacia prislu§ného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil
aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim
a pravnym posudenim.

Osobitni pozornost treba v oddvodneni venovat tym skutoénostiam, ku
ktorym spravny organ dospel na zaklade institutu volnej uvahy. V tychto pripadoch
spravidla vychadza len zo vieobecného vymedzenia zakonnych podmienok, ktoré
zaroven predstavuju hranicu volnej Gvahy.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutolnost, ktora bola podkladom
a dovodom na vydanie rozhodnutia o preruSeni konania (podanie spravnej Zaloby
a vedenie konania pred spravnym sudom) nebola stavebnym tiradom nepochybne
zistend. Stavebny Urad sa uspokojil s tvrdenim spolo¢nosti REZIDENCIA Sirius,
s.r.o. obsiahnutom v jeho podani, Ze bola podana spravna Zaloba na Krajskom stde
v Bratislave, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 6S/52/2018 a s predlozenim
nepodpisaného a Ziadnym spdsobom neverifikovaného dokumentu oznaéeného ako
spravna Zaloba bez potvrdenia o doruceni, potvrdenia o prijati podania, pripadne
akéhokolvek iného potvrdenia spravneho sudu o prebiehajicom sudnom konani.
Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravny organ dodatoéne zistoval &
predmetné sidne konanie bolo za¢até a v akom je procesnom stave.

Rozhodnutie o prerudeni konania neobsahuje hodnotenie tejto skutotnosti ani
jej pravny vyznam vo vztahu k prebiehajicemu stavebnému konaniu, teda v &om
podfa stavebného Gradu spoéiva predbezna otazka, aky ma suvis s prebiehajucim
konanim a preco je nevyhnutné stavebné konanie prerusit.

Stavebny urad pred vydanim rozhodnutia o preru$eni konania dal u¢astnikom
konania moznost oboznamit sa s podkladmi tohto rozhodnutia, av§ak v oddévodneni
rozhodnutia sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkami ugastnika konania,
ktoré boli prezentované v jeho podani zo diia 11.11.2019, a to okrem inych najmé
s namietkou, Ze podana spravna Zaloba voci rozhodnutiu Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky nema vplyv na povolenie stavby: ,Pre$ov, Tarasa
SevCenka 22, 24 - Obnova bytového domu®, kedZe sa bezprostredne netyka
prebiehajuceho stavebného konania a taktieZz s tvrdenim, Ze zmiuvny vztah so
zhotovitefom nadstavby bol vlastnikmi ukonéeny.

V sulade s vy8ie uvedenym moZno rozhodnutie o preru$eni konania
vyhodnotit ako nepreskimatelné z dévodu nedostatoéného oddvodnenia.



Potrebnym je taktiez konS$tatovat, Ze predmetné rozhodnutie vobec
neobsahuje pouéenie o odvolani (rozklade) ako nevyhnutnu zakonnu obsahovu
naleZitost rozhodnutia (§ 47 ods. 4 spravneho poriadku), teda neobsahuje ani Gdaj,
&i je rozhodnutie koneéné alebo ¢&i sa moZno proti nemu odvolat (podat' rozklad),
v akej lehote, na ktory orgdn a kde moZno odvolanie podat. V nadvdznosti na
uvedené rozhodnutie neobsahuje ani udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.

V.

Okrem vy$sie uvedenych nedostatkov bolo zistené, Ze mesto Predov ako
vlastnik nehnutelnosti, ktorej sa konanie tyka, nemdZe v tejto veci aj samo
rozhodovat ako stavebny urad, a preto ma byt na konanie ako vecne prislu$ny
ur€eny iny stavebny urad.

Z vypisu z listu vilastnictva €. 11382, obec PreSov, kat. Uz. PreSov vyplyva, Ze
mesto PreSov je vyluénym viastnikom bytu €. 3 s vefkostou spoluviastnickeho
podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a prisluSenstve
48/576.

Podla § 119 ods. 3 stavebného zakona, ak je na konanie prisiluSna obec ako
stavebny urad a je zarovein navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby,
alebo Ziadatefom o povolenie terénnych uUprav, prac alebo zariadeni, ktoré su
predmetom konania, krajsky stavebny trad ur€i, ktory stavebny urad vykona konanie
a vyda rozhodnutie. (V sucasnosti postavenie krajského stavebného tradu zastava
prislusny okresny urad, konkrétne odbor vystavby a bytovej politiky).

Ugelom citovaného zakonného ustanovenia je predovsetkym vylaéit stret
zaujmov obce ako stavebného uradu a obce v postaveni navrhovatelfa tuzemného
konania, stavebnika pri Ziadosti o stavebné povolenie a v kolaudaénom konani,
vlastnika stavby v kolaudaénom konani alebo pri odstrafiovani stavieb, pripadne
obce vtakom postaveni aj v inych konaniach podla stavebného zakona (konanie
o dodatocné povolenie stavby, konanie o zmene uZivania stavby, nariadenie
zabezpelovacich prac ainé) /uznesenie NS SR sp. zn. 8Szp/13/2012 zo dia
23.05.2013/. V takych pripadoch je na mieste urcit iny stavebny trad, pokial je obec
stavebnikom alebo viastnikom stavby, ktora je predmetom konania.

V takomto pripade, vlastnicke pravo mesta PreSov k bytu zaloZilo zakonny
dévod pre uréenie iného stavebného Uradu na vykonanie konania a vydanie
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zakona.

V sulade s § 119 ods. 3 stavebného zakona, mesto PreSov ako stavebny Grad
malo po doruceni Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu, ktorej je
spoluvlastnikom, vec predlozZit prisluSnému organu na uréenie iného stavebného
Uradu, ktory konanie vykond. Neuplatnenim uvedeného postupu doslo k situacii,
kedy mesto PreSov v konani vystupuje aj ako spravny organ, aj ako spoluviastnik
stavby, ktorej sa predmet konania tyka.

Rovnako je potrebne prihliadnut aj na doslovné znenie ustanovenia § 119 ods.
3 stavebného zakona, ktoré v pripade splnenia uvedenych podmienok neuklada obci
ako stavebnému Gradu moznost posudenia, ¢i bude sama konat ako stavebny Grad,
alebo vec predloZi na uréenie iného stavebného Uradu, ale priamo jej uklada
obligatérnu povinnost tak postupovat.
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V.

S poukazom na vysSie uvedene skutoCnosti mozZno kon$tatovat, Ze
rozhodnutim stavebného tradu — mesta PreSov, so sidlom Hlavna é. 73, 080 01
Pregov, &.k. SU/11514/181576/2019-K&126 zo diia 12.12.2019, bol poruseny zakon,
konkrétne ustanovenia § 119 ods. 3 stavebneho zakona, § 3 ods. 1 veta prva, § 29
ods. 1, § 46, § 47 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 spravneho poriadku, a preto navrhujem
v lehote 30 dni od dorucenia protestu prokuratora protestom napadnuté rozhodnutie
ako nezakonné zrusit.

JUDr. Marian Corba

prokurator
Telefén Fax E-mail Elektronicka schranka
055/6816 111 055/6816 394 marian.corba@genpro.gov.sk ico://sk/00166464
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