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OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

. Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2020/41862/129098/SSS-FA V Presove 20.11.2020

ROZHODNUTIE

VEREJNA VYHLASKA

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej
spravy, ako orgdn Statnej spravy prislu§ny podla § 58 ods. 1| zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 608/2003 Z. z. o S$tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania I .V
C aP ] ¢ , obaja bytom , pravne zastipeni Mgr.
Evou Kovagechovou, advokatkou, Advokatska kanceldria so sidlom Komenského 21, 974 01
Banskd Bystrica (d’alej len ,odvolatelia“), preskimal rozhodnutic mesta PreSov
&. SU/2558/104728/2020-Mk zo dita 20.05.2020 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov -z a m i e t a odvolanic a rozhodnutic mesta PreSov
¢. SU/2558/104728/2020-Mk zo diia 20.05.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto PreSov, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,stavebny urad“), vydalo diia
20.05.2020 podla § 85 ods. 2 a § 66 stavebného zékona apodla § 10 vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, rozhodnutie
&. SU/2558/104728/2020-Mk, ktorym povolilo zmenu v uZivani stavby, ktord je spojend so
zmenou stavby: ,,Telekomunikaéna stavba na existujicom objekte administrativnej budovy
1111KO Gorkého, PreSov®, pre stavebnika: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08
Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
spravneho poriadku odvolatelia odvolanie, v ktorom uvadzaji, Ze napadnuté rozhodnutie
povazZuju za nespravne a nezakonné z viacerych dévodov.

Namietaji predchadzajiuce konanie o dodatoénom povoleni predmetnej stavby oznamené
oznamenim zo diia 09.01.2020, ukonéené rozhodnutim o zastaveni tohto konania rozhodnutim
zo dita 27.02.2020 a nasledne zadatie nového stavebného konania stym, Ze uvedeny postup
stavebného uradu povazujui za zmétoény a nezrozumitel'ny.

Dalej popisujii postup stavebného tradu tykajici sa uvedeného konania o dodatoénom
povoleni stavby a namietaju, Ze nie je zrejme, preco stavebny urad zastavil toto konanie a preco
nasledne inicioval nové konanie. Uvadzajii, Ze nakolko nie je mozné podat samostatné
odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania, vyjadruju sa v tomto odvolani aj k jeho obsahu.



Poukazujii na skutoénost, Z¢ na ustnom pojedndvani uskutoénenom diia 11.02.2020
v ramci konania o dodatoénom povoleni stavby sa vyjadrili aj d’al3i Géastnici z radov dotknutych
obyvatelov, ktori sa osobne ztc€astnili na Gistnom konani, preto podFa nazoru odvolatelov, je
nepochybné, Ze tito u€astnici konania mali zdujem na veci a v novom konani sa nevyjadrili len
preto, Ze stavebny tUrad postupoval zmétoéne a nezrozumitel’ne. Podla ich ndzoru, tito Ucastnici
konania nevedeli, Ze prvé konanie bolo zastavené a Ze stavebny trad zagal nové konanie, kde
neprihliadal na ich pripomienky predloZené na ustnom konani diia 11.02.2020.

Maju za to, Ze takyto ddsledok sposobil stavebny urad svojim neurditym a zmétoénym
postupom a rozhodnutim, ktorému chyba presved¢ivé odévodnenic. Stavebny trad mal objasnit’
svoj postup, ktory predchadzal novému oznameniu o zaéati konania, ¢o neurobil.

Namietaji, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s § 47 ods. 1 a3 spravacho poriadku,
a v rozpore s listavnym pravom na int pravnu ochranu (&1. 46 ods. 2 Ustavy SR).

Odvolatelia d’alej poukazuji na skutoénost, Ze v konani o dodatoénom povolani stavby
stavebny Urad Ziadal od stavebnika, aby predlozil novii dokumentaciu, ¢o stavebnik akceptoval.
V tomto novom stavebnom konani stavebny urad uplne znegoval svoj pdvodny postoj bez
objasnenia udastnikom konania arozhodol na zidklade dokumentacie a vyjadreni, ktoré
povazoval povodne za nedostatocné.

Namietaji, Ze stavebny urad sa k uvedenej namietke nijako v napadnutom rozhodnuti
nevyjadril a nezaoberal sa fiou, €o je v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania.

Odvolatelia d’alej uvadzaju, Ze v konani Ziadali, aby stavebny urad vzmysle § 28
spravneho poriadku odpustil zmeSkanie lehoty na podanie namietok k ozndmeniu o zadati
konania s odévodnenim vyhlasenia mimoriadne;j situacie na celom uzemi Slovenskej republiky
astym spojenym obmedzenim pohybu o0sdb na verejnosti. Namietali, Ze v dosledku tejto
mimoriadnej situdcie nem6Zu vykonat’ potrebné ukony (nahliadnutie do spisu a obozndmenie sa
s podkladmi rozhodnutia) a Ziadali, aby stavebny urad konanie prerusil az do ¢asu, kym pominie
mimoriadna situacia alebo aby odpustil zmeSkanie lehoty zo zdvaZnych dévodov a aby stanovil
novi lehotu na predloZenie nimietok, ktora by uplynula po ukonéeni mimoriadnej situdcie.
Stavebny urad tejto poziadavke nevyhovel s tym, Ze odvolatelia v odvolani d’alej poukazuji na
obsah rozhodnutia & SU/6769/105985/2020-Mk zo diia 20.05.2020 o zamietnuti navrhu na
odpustenie zmeskanej lehoty. Namietaji, Ze mesto PreSov poCas mimoriadnej situacie zatvorilo
mestsky trad, ¢o bolo zverejnené na jeho webovej stranke. Podl'a nazoru odvolatelov je zrejmé,
7e minimalne od 20.03.2020 nebolo moZné na stavebnom urade nahliadat” do spisov
a oboznamovat’ sa s podkladmi pre rozhodnutie. Odvolatelia, ako t¢astnici konania, preto nemali
moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia a uplatnit’ si d’alSie prava ucastnikov konania.
Maju za to, Ze tuto skutoCnost’ stavebny trad opomenul a tvrdenim odvolatelov sa nezaoberal.
Poukazuju na skutoénost’, Ze spravny poriadok v § 28 nedefinuje pojem zavazné dévody a podla
ich nazoru, mimoriadna situdcia stvisiaca s chorobou COVID-19 takymto zavaznym dévodom
je.

Zaroveni cituji § 142h pism. a), b) stavebného zdkona, ktory pojedndva o prechodnych
ustanoveniach suvisiacich s krizovou situdciou spdsobenou ochorenim COVID-19 apodla
ktorého poCas mimoriadnej situdcie, vynimo¢ného stavu alebo nidzového stavu vyhldseného
v suvislosti s ochorenim COVID-19 stavebny Urad: a) vykondva ustne pojednavanie a miestnu
ohliadku len v nevyhnutnom rozsahu, b) méZe prediZit lehotu na vykonanie ukonu a lehotu na
vydanie rozhodnutia bez predchadzajuceho sihlasu odvolacieho organu; stavebny urad je
povinny o prediZeni lehoty na vykonanie ukonu a lehoty na vydanie rozhodnutia s uvedenim
dévodu upovedomit vsetkych tucastnikov konania. PodlPa ich ndzoru, zadkonodarca v tomto
ustanoveni stavebného zdkona nabada stavebné turady, aby konania z dévodu bezpecnosti
a prevencie Sirenia infek&ného ochorenia neuskutodtiovali a prediZili dobu konania nad ramec
stanoveny zakonom.

Dalej namietaju dizku lehoty na podanie nimietok v konani, namietajti vyrok napadnutého
rozhodnutia v stvislosti s uvedenim § 85 ods. 2 stavebného zakona a podla ich ndzoru, stavebny
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urad nezacal konanie o zmene v uZivani stavby, na ktoré sa vzt'ahuju ustanovenia kolaudaéného
konania. Zaroveli namietaji, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia po formaélnej a obsahovej
strdnke nespliia nalezitosti uréené v § 47 spravneho poriadku.

Poukazuji na skuto¢nost’, Ze stavebny urad v konani vychadzal zo zavéznych stanovisk
z roku 2013, hoci na ustnom pojednavani uskutoénenom diia 11.02.2020 Ziadal od stavebnika,
aby dolozil aktualnu projektovii dokumenticiu a aktualne vyjadrenia dotknutych organov.
Nasledne sa stavebny urad uspokojil s dokumentaciou z roku 2013 a odvolava sa na kladné
stanovisko €. 1833/2013/D404-UVHR/38471 zo diia 14.06.2013 vydané MDVaRR SR, Utvar
VHR, Kosice.

Odvolatelia namietaji, Zze nie je jasné, aky suvis ma kolaudaéné rozhodnutie, na ktoré
poukazuje stavebny urad, s prebiehajicim stavebnym konanim.

Dalej poukazuju na niektoré &asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia s ndmietkou, Ze
tieto svedcia o nepochopeni ulohy spravneho orgénu v procese rozhodovania podla spravneho
poriadku a stavebného zakona.

Cituju § 32 ods. 1, § 33, § 34 spravneho poriadku s poukazom na skuto¢nost, Ze stavebny
urad ma v konani presne atplne zistit' skutoény stav veci, jednotlivé dokazy ma hodnotit’
jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti. Namietaju, Ze stavebny trad takto nepostupoval, ked’ si
vybral tvrdenia, s ktorymi sa stotoznil a ostatné ignoroval a ked’ rozhodol na zaklade podkladov
starych sedem rokov.

Poukazuju na skuto¢nost’, Ze v konani namietali uskutoénené merania elektromagnetického
Ziarenia a Ziadali, aby stavebny tirad zabezpec€il znalecké postdenie predloZenej dokumentacie
amerani. Touto Ziadostou sa stavebny urad nezaoberal. Odvolatelia, ako ucastnici konania,
s poukdzanim na uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo dria 02.04.2009 o otdzkach zdravia
suvisiacich s elektromagnetickymi polami, spochybiiovali v konani spdsob a vysledky merani,
ktoré nie su aktualne.

Namietajl, Ze povodné stanoviska dotknutych organov nemaju ako spochybnit’, nakolko
boli vydané pred viacerymi rokmi, &¢im, podla ich nazoru, stavebny trad zmaril ich ugast’
v obnovenom konani. Maju za to, Ze stavebny tdrad formdlne obnovené konanie uskutoénil,
avSak bez toho, aby dal odvolatel'om, ako u¢astnikom konania, moznost’ realne ovplyvnit’ jeho
priebeh a vysledok. S poukazom na § 64 spravneho poriadku uvadzaju, Ze na zaklade
rozhodnutia o obnove konania ma stavebny firad uskuto¢nit’ nové konanie avydat’ nové
rozhodnutie s tym, Ze v tomto konani ma postupovat’ primerane podla ustanoveni prvej az §tvrtej
¢asti spravneho poriadku.

Dalej namietaji, #e v konani poukazali na princip predbeznej opatrnosti, ktory v odvolani
bliz8ie §pecifikujl, aviak stavebny trad sa k tejto ndmietke nevyjadril.

V zavere odvolania uvadzaju, Ze stavebny urad postupoval nespravne a nezakonne, svojim
rozhodnutim poru¢il viaceré ustanovenia spravneho poriadku a stavebného zdkona a zdvaZznym
sposobom zasiahol do ich prav na imi pravnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Ziadaju, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Sucastou odvolania st plnomocenstva odvolatelov zo dila 11.02.2020 na zastupovanie
advokatkou Mgr. Evou Kovaéechovou.

Stavebny trad upovedomenim ¢ SU/8886/118901/2020-Mk zo diia  10.07.2020
upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani podla § 56 spravneho poriadku a vyzval
ich, aby sa k nemu najneskor do 7 dni odo diia doru€enia tejto vyzvy pisomne vyjadrili alebo aby
svoje vyjadrenie uviedli osobne do zapisnice na stavebnom urade v tejto lehote.

K odvolaniu sa vyjadrenim zo dnia 20.07.2020 vyjadrila advokatska kanceldria BG

Partners, s.r.o., so sidlom Jakubovo namestie 1, Bratislava, ako splnomocneny zastupca
stavebnika (d’alej ako ,,splnomocneny zastupca®).

Strana 3 z0 17



Vo vyjadreni splnomocneny zastupca uviedol, Ze vzhladom na nesprivne pravne
posudenie zo strany stavebného uradu, stavebny trad nemal ako inak postupovat, ako
predchadzajuce zacaté konanie o dodatoénom povoleni stavby vedené podla § 88a stavebného
zékona zastavit’ podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku. M4 za to, Ze oddvodnenic
zvoleného postupu je v uvedenom rozhodnuti riadne oddvodnené, Ze tvrdenia odvolatelov vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu o zastaveni konania sii nedévodné a Ze tymto rozhodnutim
neboli prava, ani pravom chranené zaujmy uéastnikov konania Ziadnym spésobom ohrozené, &i
dotknuté.

Zaroven poukazuju na skutoénost’, Ze stavebny trad v napadnutom rozhodnuti o povoleni
stavby ,,TelekomunikaCnd stavba na existujicom objekte administrativnej budovy 1111KO
Gorkého, PreSov* blizsie odévodnil svoj postup na strane 21 tohto rozhodnutia.

K ndmietke odvolatelov tykajiicej sa nespravneho poulenia v rozhodnuti o zastaveni
konania uvadza, Ze ide o chybu v pisani a Ze z obsahovej formulicie uvedeného rozhodnutia
jasne vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnutiu sa nemozZno odvolat’. Tato chyba v pisani nema za
nasledok ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov Gg¢astnikov konania.

Uvéadza, Ze rozhodnutie o zastaveni konania a oznamenie o za¢ati stavebného konania boli
riadne doruCené ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky, preto tito mali moZnost
oboznamit’ sa s podkladmi, uplatiiovat’ svoje prava prostrednictvom namietok k predmetnej
stavbe. SkutoCnost, Ze ucastnici konania svoje prava neuplatnili, nemdze byt na ujmu
stavebného uradu.

M4 za to, Ze stavebny tUrad postupoval v silade so zakonom a tvrdenia odvolatelov
povazuje za nedévodné.

Dalej sa vyjadruje k meritorne ukondenému konaniu o dodatoénom povoleni uvedenej
stavby a k stavebnému konaniu uvadza, Ze nakolko stavebny urad v pdvodnom konani posudil
dokumentéciu stavby tak, Ze spiia vietky poziadavky uréené vyhlagkou &. 453/2000 Z. z. a vydal
v predchadzajicom konani stavebné povolenie a nasledne kolauda¢né rozhodnutie, zvolanie
ustneho pojednavania v opakovanom stavebnom konani by bolo nadbyto¢né. Sucasne poukazuje
na skuto¢nost’, Ze k obnove konania doslo z dovodu opomenutia odvolatelov, ako Géastnikov
konania, nie z dévodu vad pévodného stavebného povolenia, pripadne nedostatkov projektove;
dokumentacie.

Némietky odvolatelov, Ze stavebny urad sa sich namietkami nevysporiadal, povazuje
splnomocneny zastupca za nedévodné s tym, Ze stavebny trad sa s nimi riadne vysporiadal
napriek tomu, Ze boli podané oneskorene.

Dalej sa splnomocneny zastupca vo vyjadreni vyjadril k namietke odvolatePov tykajiicej sa
ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty s poukazom na mimoriadnu situdciu na celom Gzemi SR
z dovodu ochorenia COVID-19 atito povaZuje za neopodstatnent. Uvadza, Ze v navrhu
odvolatel'ov absentuje riadne oddvodnenie, preukizanic a presna 3Specifikicia zavaznych
dovodov zmeskania lehoty aZe tito ulastnici konania ani raz nekontaktovali stavebny arad
s poziadavkou o nahliadnutie do podkladov rozhodnutia.

Podrla jeho nazoru, Glastnici konania mali dostatok ¢asu na uplatnenie namietok k stavbe
a na vykonanie pravnych tkonov.

Splnomocneny zastupca uvadza, Ze stavebnik diia 23.08.2013 podal na stavebny tirad
Ziadost’ 0 zmenu v uZivani stavby spojent so zmenou stavby (Ziadost' o stavebné povolenie) a Ze
v oznameni o zadati konania je presne uvedené, z oho stavba pozostava, ¢o projekt riesi a aky je
ucel stavby.

Podla jeho ndzoru, vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje zakonom poZadované
naleZitosti po formalnej, aj obsahovej stranke. Utastnikom konania je z neho zrejmé, ¢o bolo
predmetom rozhodovania, na zdklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia stavebny
urad rozhodoval, a preto tvrdenia odvolatelov povazuje za neddvodné v snahe néjst’ formalne
nedostatky rozhodnutia, aby mohlo ddjst’ k jeho zruseniu.
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K namietkam spochybriujacim merania expozicie, periodicity a metodiky a k Ziadosti
o znalecké posudenie projektovej dokumenticie, splnomocneny zastupca uvadza, Ze stavebny
Urad spravne v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze mu neprislicha vyjadrovat’ sa k uvedenym
otdzkam a Ze nie je organom kompetentnym posudzovat’ primeranost’ vplyvu telekomunika¢ného
zariadenia na Zivotné prostredie a zdravie Pudi. Tato kompetenciu ma vyluéne organ verejného
zdravotnictva v zmysle § 13 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia s poukazom na skuto¢nost, Ze kladné zdvézné stanovisko k predmetnej stavbe vydalo
MVDaRR SR, Utvar vediceho hygienika rezortu, oddelenie oblastného hygienika Kosice
&. 18433/2013/D404-UVHR/38471 zo dia 14.06.2013 ajeho podmienky boli zhrnuté do
podmienkovej Casti stavebného povolenia.

PozZadované znalecké posudenie predloZzenej projektovej dokumentécie je ncopodstatnené
s odovodnenim, Ze tato bola vypracovand opravnenymi osobami vzmysle § 45 a § 46
stavebného zakona. Stavebnému uradu neprislicha spochybiiovat’ odbornost’ projektantov
a zaroveti, predloZeni projektovii dokumentéciu posidil prislusny spravny organ — Ministerstvo
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Utvar veduceho hygienika rezortu, ktory vydal
suhlasné zavdzné stanovisko.

Splnomocneny zastupca dalej uvadza, Ze povolovaci proces pre stavby elektronickej
komunikacnej siete vyZaduje pred uvedenim tychto stavieb do prevadzky realizaciu merania zo
strany akreditovaného pracoviska, ktorého vysledok vo forme meracieho protokolu musi byt’
predlozeny Ministerstvu dopravy a vystavby SR, Utvaru vediceho hygienika rezortu, odboru
Specializovanych ¢&innosti a §titneho zdravotného dozoru, ktoré na zaklade uvedeného
dokumentu vyda rozhodnutie pre uvedenie takéhoto zariadenia do prevadzky. Bez tohto
dokumentu nemdZe byt dané zariadenie prevadzkované. Pri zmene technoldgie je nutné
realizovat’ zo strany stavebnika, ako prevadzkovatel'a stavby, nové meranie a toto postipit’ na
prisludny organ Statnej spravy a nasledne musi byt’ vydané aktudlne rozhodnutie pre uvedenie
zariadenia do prevadzky.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze povol'ovana stavba v danom pripade je pravideine
monitorovand. Podla nazoru splnomocneného zastupcu, namietka odvolatelov, Ze stavebny urad
v konani vychddzal zo sedem rokov starych podkladov, je neodbornd a si neznalostou danej
problematiky.

Ma za to, Zze predloZena hygienicka sprava vratane projektovej dokumentacie bola
vypracovana v sulade s platnou legislativou, osobami odborne spdsobilymi na vykonanie takejto
¢innosti, preto poziadavka o vykonanie znaleckého dokazovania je nadbyto¢nd, v rozpore so
zasadou hospodamosti konania a znamenala by poruSovanie prav a opravnenych zaujmov
stavebnika.

Splnomocneny zastupca d'alej uvadza, Ze Ziadost' o stavebné povolenie, projektova
dokumentacia a d’alsie podklady poskytuju stavebnému uradu dostatoény podklad pre posudenie
stavby, Ze namietky odvolatel'ov, ako u€astnikov konania boli podané oneskorene, napriek tomu
sa stavebny urad s nimi nad ramec zdkona vysporiadal, Ze stavebny trad vychadzal v konani zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, podanu Ziadost’ stavebnika riadne posudil, na zaklade
&oho vydal napadnuté rozhodnutie v silade so zdkonom, obsahovo so vsetkymi zakonom
predpisanymi néleZitostami.

V zavere vyjadrenia splnomocneny zastupca pozaduje, aby odvolaci organ formalne chyby
textu posudil ako chyby v pisani, aby prihliadal na zasadu hospodarosti spravneho konania, ako
aj na prava a opravnené zaujmy stavebnika s ohl'adom na pravnu istotu pravnych vzt'ahov.

Dalej Ziada, aby odvolaci organ odvolanie ako nedévodné zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny tdrad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu

so spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu podla § 57 ods.
2 spravneho poriadku.
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Okresny urad PreSov, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenic $titnej stavebnej
spravy, ako prisluSny odvolaci organ (d’alej len ,odvolaci orgdn®), preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho
s pravnymi predpismi vSeobecne zaviznymi a v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj s dovodmi
odvolatel'ov a zistil nasledovné:

Stavebnik Orange Slovensko a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, v zastipeni
spol. BK-Tel, s.r.0., so sidlom Urbankova 70, 040 01 KoSice (dalej ako ,,stavebnik™), podal na
stavebny urad diia 23.08.2013 Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia podla § 58 stavebného
zakona na stavbu: ,,Telekomunika¢na stavba na existujiicom objekte administrativnej budovy
1111KO Gorkého, PreSov*, za G¢elom pokrytia izemia signdlom verejnej radiotelefonnej siete
systému GSM v pasme 900MHz, DCS v pasme MHz a UMTS v pasme 2110MHz.

Stavebny turad po prechadzajicom konani vydal difa 10.09.2013 rozhodnutie
¢. B/2013/12816-Mk, ktorym predmetnu stavbu povolil.

Na ziklade rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 55/54/2014-61 zo diia 16.04.2015
doru¢en¢ho  stavebnému dradu dha  15.08.2019, stavebny Grad  rozhodnutim
& SU/13768/163425/2019-Mk zo diia 12.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
16.12.2019, povolil obnovu konania vo veci rozhodnutia ¢. B/2013/12816-Mk zo dia 10.09.2013
soddovodnenim, Ze boli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania podla
§ 62 ods. 1 pism. c) spravneho poriadku, podla ktorého konanie pred spravnym orgdnom
ukonéené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak
nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odriala moZnost’ zi¢astnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit
v odvolacom konani.

Nasledne stavebny urad opédtovne vo veci konal a na zaklade Ziadosti stavebnika zo diia
23.08.2013, stavebny turad podla § 61 ods. 4 stavebného zakona oznamenim
& SU/2558/21428/2020-Mk zo diia 27.02.2020 oznamil udastnikom konania a dotknutym
organom zalatie nového stavebného konania na stavbu ,,Telekomunikatnd stavba na
existujicom objekte administrativnej budovy 1111KO Gorkého, PreSov* a zarovei podla § 61
ods. 2 stavebného zdkona upustil od ustneho pojednavania a miestneho zistovania. Zarovefi
upozornil Gcastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ v lehote 7 dni
odo dria doruenia ozndmenia s tym, Ze na neskor podané ndmietky stavebny urad neprihliadne.
V oznameni stavebny trad d’alej uviedol, Ze ak dotknuty organ v ur&enej alebo prediZenej lehote
neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, stavebny urad md za to, Ze so stavbou s nim
sledovanych zaujmov suhlasi podla § 61 ods. 6 stavebného zakona. Sacasne ich upozornil, Ze do
podkladov na vydanie nového rozhodnutia je moZné nahliadnut’ pred stanovenym terminom
v pracovnych drioch na stavebnom urade s tym, Ze je potrebné sa vopred telefonicky objednat’.

Dria 01.04.2020 osobne do podatel'ne Mestského tradu PreSov a nasledne diia 03.04.2020
postou dorudili G¢astnici konania P . J ¢ al .V ¢ svoje namietky
v konani, v ktorych uviedli, Ze v januari 2020 zaCalo konanie o dodato¢nom povoleni stavby
»lelekomunikaéna stavba na existujicom objekte administrativnej budov 1111KO Gorkého,
Presov®, uskuto¢nilo sa aj tdstne pojednavanie, ktoré bolo odroCené z dévodu, Ze stavebnik
nepredlozil potrebni projektovii dokumentaciu, ani stvisiace vyjadrenia dotknutych organov.
Nasledne toto konanie stavebny urad zastavil podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku
rozhodnutim o zastaveni konania zo dria 27.02.2020.

Namietali poruSenie § 61 ods. 1 stavebného zakona vo vztahu k uvedenému konaniu
o dodato¢nom povoleni stavby anovému stavebnému konaniu a nepredloZenie prislusnej
projektovej dokumenticie a vyjadreni dotknutych orgdnov stavebnikom. Podla ich nazoru,
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takyto zmétocny a nezrozumitelny postup stavebného uradu poukazuje na jeho neefektivne
konanie.

Nesuhlasili, aby stavebny urad upustil od ustneho pojednavania s ohfadom na vysledok
ustneho pojednavania uskutoéneného dia 11.02.2020 v ramci konania o dodatonom povoleni
predmetne;j stavby.

lv)alej poukazovali na vyhlasenie mimoriadnej situacie na celom uzemi SR z ddvodu
ochorenia COVID-19 a namietali, Ze z uvedeného dovodu nemohli vykonat' potrebné ukony
v konani. Ziadali, aby stavebny urad konanie prerusil a? do ukonlenia mimoriadnej situacie
alebo aby im odpustil zme§kanie lehoty zo zavaznych dovodov podla § 28 spravneho poriadku.

Namietali, Ze od roku 2013, kedy stavebny urad rozhodnutim ¢&. B/2013/12816-Mk
povolil zmenu v uZivani stavby spojenu so zmenou a v konani opomenul t¢astnikov konania, tito
nemali moZnost' predloZit' svoje namietky a vyjadrit’ sa k stavbe viac ako Sest’ rokov od
povolenia tejto stavby.

Uviedli, Ze v prebiehajiicom konani je stavebny urad povinny v zmysle § 62 stavebného
zékona skumaf, & dokumentacia spifia poZiadavky tykajice sa verejnych zdujmov,
predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia aZivota l'udi ac¢i zodpoveda
vSeobecnym poZiadavkam na vystavbu.

Poukazovali na skutoénost, Ze zakladriové stanice mobilnych operatorov su
dominantnymi radiokomunikaénymi stavbami a zariadeniami asi vyznamnym zdrojom
elektromagnetického Ziarenia. Nové telekomunikalné technologie pracuji s vysokymi
intenzitami elektromagnetickych poli s pulznou modulaciou s rusivymi a nebezpednymi
vlastnostami pre Zivé organizmy aich nervovy systém. Podl'a ich nizoru, dnesné kontrolné
merania expozicie si zvd¢sa nepresné, neperiodické, bez dosledného dodrZiavania metodiky
prisludnych medzinarodnych technickych noriem, Ze merania sa nerealizuji pri plnom vykone
zariadeni a v najkritickejsich miestach, bez spektrainej analyzy podla slovenskych technickych
noriem.

Vzhl'adom na uvedené Ziadali stavebny ftrad o znalecké posudenie projektove)
dokumentacie spracovanej vmaji 2013 sodOvodnenim, Ze podla ich ndzoru, vypoclty
v Hygienickej sprave k predloZenej projektovej dokumentacii s chybné. Podla Ing. Pavia
Bellusa, akreditovaného inZiniera pre telekomunikaéné stavby, ide o nespravne pouZitie vzorcov.
Utastnici konania predloZili v ramci namietok v konani odborné stanovisko Ing. Bellu$a z roku
2014 k projektovej dokumentacii a k rekonfiguracii uvedenej stavby z roku 2020.

Poukazali zaroveii na uznesenie Eurépskeho parlamentu z 02.04.2009 o otazkach zdravia
suvisiacich s elektromagnetickymi polPami. Uvedené uznesenie vychadza z predpokladu, Ze
chybaju oficidlne vedecké dbkazy, ktoré by vylucili $kodlivé ucinky elektromagnetického
Ziarenia a Ze naopak, existuju $tidie zdoraziiujice jeho Skodlivé UCinky a moZzné zdravotné
problémy.

Namietali, Ze zakladiiové stanice sii vo velkom rozsahu budované v husto obyvanych
aglomerdaciach, a to uZ popri existujicej alebo budovanej metalicke] alebo optickej datove;j siete.
Neustale sa zvySuje pocet novych zdrojov elektromagnetickych poli, ktoré si umiestiované
v obyvanych zdénach bez obmedzenia, a to aj v blizkosti obytnych budov, $kol, zdravotnickych
zariadeni a pod.

Poukazali na Medzinarodnti smericu k neionizujicemu Ziareniu (IGNIR), na § 13, § 17
a § 19 zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi a na princip predbezZnej opatrnosti, na ktorom
stoji komplexnd ochrana Zivotného prostredia. Obsah tohto principu je vyjadreny v Deklaracii
o zivotnom prostredi a rozvoji z roku 1992 a vyjadruje spdsob, ako treba reagovat’ na situicie,
kedy nové vydobytky vedy a techniky mézu mat’ $kodlivy vplyv na Zivotné prostredie alebo na
zdravie obyvatel'stva. Podstatou tohto principu je opatrny pristup v situdciach, kedy nemozno
vylucit neistotu ohladom viéinkov uritych ¢innosti na zdravie a Zivotné prostredie. Zdoraznili,
Ze princip predbeZnej opatrnosti treba aplikovat’ v situdcii, kedy riziko negativnych/skodlivych
ucinkov nie je preukdzané, avsak ani vylacené.
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V pripade elektromagnetického Ziarenia a jeho negativnych Glinkov uéastnici konania
vychadzaji z predpokladu, Ze v sagasnosti nie su vyludené jeho Zkodlivé uginky, ato ani pri
dodrZani hodndt stanovenych zakonom &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR & 534/2007 Z. z. o podrobnostiach
a poZiadavkach na zdroje elektromagnetického Ziarenia ana limity expozicie obyvatelov
elektromagnetickému Ziareniu v Zivotnom prostredi. Mnohé vedecké 3tudie a odborné nézory
dokazuju Skodlivé ucinky Ziarenia zvI4St’ na niektoré osobitne citlivé skupiny obyvatel'stva.

Ucastnici konania v zavere svojich namietok Ziadali, aby stavebny urad aplikoval princip
predbeZnej opatrnosti a Ziadost’ o stavebné povolenie zamietol s oddvodnenim, Ze toto by bolo
v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi zakonom a v rozpore s ochranou zdravia a Zivota
ludi.

Sucastou uplatnenych namietok je zjednoduSeny projekt z 01/2019 vypracovany Ing.
Paviom BelluSom, autorizovanym stavebnym inZinierom, material s nazvom: ,,Dostupné $tidie
a merania elektromagnetického Ziarenia ukazuja na zdravotné rizikd prameniace z vystavenia
obyvatel'ov mikrovinnému Ziareniu z bazovych stanic na Gorkého ul. 3 v PreSove“ a Stanovisko
k C.1 Technicke) sprave a C.2 Hygienickej sprave projektu zakladriovej stanice 111KO Presov
zo dna 08.04.2014, vypracované autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. Paviom BelluSom.

Stavebny tirad vyzvou dorucenou splnomocpenému zastupcovi diia 13.05.2020 tohto
vyzval, aby v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy zaslal stavebnému uradu svoje
stanovisko k obsahu namietok uéastnikov konaniaI .V C abP .J C

Splnomocneny zastupca stavebnika sa vyjadrenim zo dia 19.05.2020 vyjadril k obsahu
namietok uvedenych tcastnikov konania, v ktorom uviedol, Ze namietky tykajice sa pdovodného
zastaveného konania o dodatoénom povoleni stavby ,,Telekomunikaéna stavba na existujucom
objekte administrativnej budovy 1111KO Gorkého, PreSov® povazuje za nedovodné a acelové,
Ze stavebny trad spravne postupoval, ked’ podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku
zastavil uvedené konanie a nasledne zacal nové stavebné konanie podlPa § 61 ods. 4 stavebného
zakona. Zaroveil poukazal na skutoénost’, Z stavebny drad povolil obnovu konania z dovodu, ze
uvedeni ucCastnici konania mali byt udastnikmi pdvodného stavebného konania v zmysle § 139
stavebného zakona a nie z dovodu nespravneho postupu stavebného tradu v konani.

Podl'a jeho nazoru, prava ucastnikov konania aich pravom chranené zaujmy neboli
dotknuté, ani ohrozené atito mohli riadne uplatnit’ svoje namietky v predmetnom konani;
vytyCenie ustneho pojednavania by bolo nadbyto¢né, nakolko stavebny urad uz v pdvodnom
konani posidil dokumentaciu stavby; vo vzt'ahu k Ziadosti ulastnikov konania o odpustenie
zmeskania lehoty podla § 28 spravneho poriadku uviedol, Ze tito nijakym spdsobom neuviedli,
aké potrebné ukony nemézZu vykonat’; Ze je nadbytocné stanovit’ d’al$iu lehotu na predlozenie
namietok; Ze pdvodna projektovd dokumentdcia je vypracovand opravnenymi osobami a Ze
stavebnik v pdvodnom konani zabezpelil aj suhlasné stanoviska dotknutych organov, preto
Ziadost’ uCastnikov konania o vykonanie znaleckého dokazovania je v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

Splnomocneny zastupca dalej vo vyjadreni uviedol, Ze posudzovanie vplyvu
elektromagnetického Ziarenia a jeho negativnych u€inkov neprislicha stavebnému uradu, ale
vyluéne organu verejného zdravotnictva v zmysle § 13 zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia. Kladné zdvizné stanovisko v danom pripade bolo vydané
MDVaRR SR, Utvarom vediceho hygienika rezortu, Oddelenim oblastného hygienika Kosice
pod &. 18433/2013/D404-UVHR/38471 zo diia 14.06.2013.

Poukazuje na § 126 stavebného zdkona a § 66 ods. 6 pism. f) aods. 7 ZEK, na § 286
zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zadkona, na stanovisko Vlady SR v zast. Ministerstva
spravodlivosti SR &. 44638/2015/201 zo dita 17.08.2015, ktoré bolo citované aj v ndleze
Ustavného stdu SR sp. zn. PL US 42/2015-105. V zmysle uvedeného je preukizané, Ze stavba
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»» Telekomunikatnd stavba na existujucom objekte administrativnej budovy 1111KO Gorkého,
PreSov* je stavbou vo verejnom zaujme a stavebnik méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom
zaujme zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutePnosti.
Tuto skuto&nost’ zaroveti preukazuje potvrdenie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacif
a poStovych sluZieb, odboru technickej regulacie ¢. 6/0OTR/2018-246 zo dna 14.05.2018.
Splnomocneny zastupca ma za to, Ze stavebnik riadne preukazal, Ze podana Ziadost’
vratane projektovej dokumentécie a d’alSich dokladov poskytuje stavebnému uradu dostatoény

podklad pre posudenie samotnej stavby, Ze namietky €astnikov konania I . V C
aP .J C si nedévodné a podané oneskorene, preto Ziada stavebny urad, aby ich
zamietol.

Stéastou vyjadrenia je list Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych
sluzieb, odboru technickej regulacie ¢. 6/OTR/2018-246 zo drfia 14.05.2018 a &. 519/0TR/2016
zo dna 14.03.2016, potvrdenie Telekomunikaéného uradu SR, odboru technickej regulacie
¢. 1398/12/06 zo diia 05.12.2006, stanovisko sekcie elektronickych komunikécii a postovych
sluZieb a sekcie vystavby Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR k vystavbe
elektronickych komunikaénych sieti v z4ujme naplitania ciefov Narodnej stratégie pre
Sirokopasmovy pristup.

Stcastou predloZzeného spisového materidlu stavebného turadu je stanovisko mesta
PreSov, odboru uzemného rozvoja, architektury avystavby, referatu tzemného rozvoja
a architektury mesta zo diia 13.03.2020 pojednavajice o skutoCnosti, Ze stavba je v sulade
s platnym Uuzemnym pldnom mesta PreSov; sihlasné rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, Utvaru veduceho hygienika rezortu, odboru $pecializovanych
Sinnosti a §titneho zdravotného dozoru &. 08668/2014/D411-UVHR/9511 zo dia 12.02.2014;
sihlasné stanovisko Ministerstva vnitra SR, Centra podpory PreSov, oddelenia
telekomunikaénych sluzieb ¢. CPPO-OTS-2020/001351-274 zo dia 11.03.2020; suhlasné
pravoplatné rozhodnutie Ministerstva dopravy avystavby SR, Utvaru vediceho hygienika
rezortu, odboru $pecializovanych &innosti & 16570/2020/UVHR/36320 zo dita 06.05.2020;
Protokol o merani intenzity elektrického pol'a zo dfia 08.04.2020; suhlasné zavdzné stanovisko
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Utvaru vediiceho hygienika rezortu,
oddelenia oblastného hygienika Kosice &. 18433/2013/D404-UVHR/38471 zo dita 14.06.2013;
suhlasné rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Utvaru
vediiceho hygienika rezortu, odbor $pecializovanych ¢&innosti a $tatneho zdravotného dozoru
& 09499/2015/D416-UVHR/10165 zo dha 18.02.2015; Prevadzkovy poriadok generitora
vysokych a vel'mi vysokych frekvencii zo diia 28.01.2015.

Vo veci navrhu uastnikov konania I . V ¢ aP . ] C
o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie namietok a pripomienok v predmetnom stavebnom
konani, stavebny urad rozhodnutim &. SU/6769/105985/2020-Mk zo diia 20.05.2020 zamietol
podany néavrh s odévodnenim, Ze zo strany u¢astnikov konania nedo$lo k preukazaniu zadkonnych
predpokladov  od6vodiujlicich  vydanie rozhodnutia o odpusteni zmeSkanej lehoty
s prihliadnutim na zasadu koncentracie konania podl'a stavebného zékona.

Stavebny urad vydal dia 20.05.2020 napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 85 ods. 2 a
§ 66 stavebného zékona a podla § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii
niektoré ustanovenia stavebného zakona, povolil zmenu v uZivani stavby, ktora je spojena so
zmenou stavby: , Telekomunikaéna stavba na existujicom objekte administrativnej budovy
1111KO Gorkého, PreSov“, pre stavebnika: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08
Bratislava s odévodnenim, Ze predmetna stavba je v silade s izemnym planom mesta PreSov, jej
existencia, ani prevadzka nie je pre obyvatel'stvo zavadna, t. j. zdraviu $kodliva.
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K postupu stavebného uradu a podanému odvolaniu uvadzame:

Podl'a § 85 ods. 2 stavebného zakona, zmenu v uzivani stavby, ktord je spojend so zmenou
stavby, prerokuje stavebny urad pri stavebnom konani a po jej dokonéeni vykond kolauddciu
zmeny stavby. Zmenu v uZivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby spocivajicou
v stavebnych upravdch, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje sa do nosnych
konStrukcii stavby, méZe prerokovat stavebny drad v spojenom konani o zmene v uZivant stavby
podla odseku 1.

Ust. § 85 ods. 2 stavebného zakona pojedndva o zmene v spdsobe uZivania stavby, ktora
Jje spojend so zmenou stavby (nadstavba, pristavba alebo stavebnd uprava). Vlastnik stavby,
pripadne uZivatel’ stavby, ktory stavbu uZiva, musi poZiadat’ o vydanie stavebného povolenia na
zmenu stavby (§ 58 az 70 stavebného zdkona).

V danom pripade, umiestnenim zakladriovej stanice 1111KO Gorkého, PreSov na strechu
existujlicej stavby administrativnej budovy stp. ¢. 4675, na pozemku parc. KN C &. 7819, k. .
PreSov, na ul. Obrancov mieru 6 v PreSove, sa meni a rozsiruje Gcel uZivania stavby oproti udelu,
na ktory bola pdvodna stavba povolena a nasledne skolaudovana.

Ucelom uvedenej telekomunikaénej stavby je pokrytie fizemia signdlom verejnej
radiotelefonnej siete systému GSM v pasme 900 MHz, DCS v pasme MHz a UMTS v pasme
2110 MHz. Stavba pozostava z umiestnenia jedného priehradového stoziara vysky 9 m, ktory
bude umiestneny na streche administrativnej budovy pomocou roznasacieho ramu ukotveného
do nosnej konstrukcie objektu, z technologického kontajnera a z elektropripojky pre napojenie
telekomunikacnej stavby. Na stoZiar sa umiestnia tri panelové antény a jedna MW anténa.

Nakol'ko vdanom pripade ide o zmenu v uZivani stavby spojenii so stavebnymi
upravami, z hPadiska povolovania uvedenej stavby zédkladiiovej stanice 1111KO Gorkého,
PreSov na streche existujucej administrativnej budovy, stavebny urad na zaklade Ziadosti
stavebnika Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava zo dia 23.08.2013
postupoval v konani podla § 85 ods. 2 stavebného zakona v spojeni s ustanoveniami stavebného
zédkona upravujucimi stavebné konanie (§ 58 anasl. stavebného zakona). Vysledkom tohto
konania je napadnuté rozhodnutie vo veci samej.

Podl’a prvej a druhej vety § 61 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny urad oznami zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézZu
uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zadkona, pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvld3t rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej
15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa nekond
ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

V konani podla stavebného zdkona plati koncentratna zasada, to znamena, Ze po termine
urenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky u¢astnikov konania neprihliada a
stanoviska dotknutych orgdnov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuja za kladné. Stavebny urad vSak
musi zainteresované subjekty na tlito skutonost’ pisomne upozomit’ a jednoznac¢ne urcit’ lehotu
na uplatnenie ich pripomienok a namietok. Dotknuté organy musia byt o zacati konania
upovedomené vzdy jednotlivo a na rozdiel od tlastnikov konania mdZu poZiadat' o prediZenie
lehoty na vyjadrenie.

V danom pripade stavebny urad oznamenim & SU/2558/21428/2020-Mk zo dia
27.02.2020 oznamil zacatie konania verejnou vyhlaskou 0&astnikom konania a dotknutym
organom jednotlivo. Na uplatnenie ndmietok im ur¢il lehotu sedem dni odo diia dorucenia tohto
ozndmenia s upozornenim, Ze na neskor podané namietky sa neprihliada.
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Ozndmenie o zadati konania bolo utastnikom konania dorudené dita 18.03.2020. Lehota
na podanie namietok uplynula diia 26.03.2020.

Utastnici konania I . V C aP .J ¢ uplatnili svoje namietky
vkonani dia 01.04.2020 ich osobnym doru¢enim do podatelne Mestského tradu PreSov
a nasledne ich dorudili postou dila 03.04.2020.

Vychadzajuc z uvedeného, uvedeni ucCastnici konania uplatnili svoje namictky
oneskorene napriek tomu, Ze boli stavebnym tradom upozorneni na pravne nasledky
neuplatnenia namietok v stanovenej lehote. V zmysle koncentraénej zdsady stavebného konania,
stavebny trad na takto podané namietky neprihliada.

Odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze napriek uvedenej
skutoCnosti sa stavebny drad vjeho od6vodneni riadne snamietkami ucastnikov konania
vysporiadal.

Pokial’ ide o nAmietku odvolatel'ov, Ze aj ostatni Ui¢astnici mali zaujem na veci a v novom
konani sa nevyjadrili len z toho dévodu, Ze stavebny tGrad postupoval zméitodne a Ze nevedeli, Ze
stavebny urad zacal nové konanie, kde neprihliadal na ich pripomienky predloZené na fistnom
konani difia 11.02.2020, odvolaci organ uvadza, Ze zpredloZeného spisového materidlu
stavebného tradu je preukdzané, 7e oznamenie & SU/2558/21428/2020-Mk zo diia 27.02.2020
o zacati nového konania bolo riadne oznamené verejnou vyhlaskou vSetkym ucastnikom konania
tak, ako uklada stavebny zakon v § 61 ods. 1 a 4. Tito mali pravo uplatnit’ v stanovenej lehote
svoje namietky s tym, ze toto pravo nevyuzZili s vynimkou odvolatel'ov, ako u€astnikov konania.
Na namietky uplatnené ostatnymi uéastnikmi konania diia 11.02.2020, t. j. v predchadzajucom
pravoplatne ukoncenom konani, stavebny urad nie je opravneny prihliadat’ v tomto konani,
nakol’ko ide o samostatné konanie.

Tu je zaroveii potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze odvolatelia, ako u€astnici konania, st
vkonani opravneni hajit vyluéne svoje prava aopravnené zdujmy. V danom pripade
nepreukdzali plnomocenstvo na zastupovanie ostatnych alastnikov konania, za ktorych by mohli
v konani uplatiiovat’ namietky a pripomienky.

Vychadzajic z uvedeného, predmetnd namietka nemé svoje opodstatnenie, ani oporu
v zakone.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zakona, stavebmy urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny urad upusti od tistneho pojedndvania, urci, do_kedy mdézu
ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskor$ie podané ndmietky neprihliadne.

Ust. § 61 ods. 3 stavebného zdkona umoziiuje stavebnému tradu ur€it t€astnikom
konania a dotknutym organom lehotu na uplatnenie namietok v konani v pripade, ak upusti od
ustneho pojedndvania. Tuato lehotu stavebny zakone neSpecifikuje ajej urcenie ponechava na
spravnej Uvahe stavebného uradu.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia asnim stvisiaceho spisového materialu
odvolaci orgén zistil, Ze v danom pripade stavebny trad podl'a § 61 ods. 2 stavebného zakona
upustil od miestneho zistovania a Gistneho pojednavania a ur¢il uc¢astnikom konania a dotknutym
organom 7-diovu lehotu na uplatnenie ndmietok.

K namietke odvolatel'ov, Ze uvedend lehota v pripade uzemného konania nesmie byt’
kratSia ako 7 pracovnych dni (§ 36 ods. 2 stavebného zakona) a Ze stavebny trad ur¢il v danom
pripade kratSiu lehotu na uplatnenie namietok, odvolaci organ poukazuje na skutofnost, Ze
uzemné konanie je samostatnym konanim, na ktoré sa vztahuje ust. § 32 a nasl. stavebného
zakona. V pripade tzemného konania, na rozdiel od stavebného konania, stavebny zdkon
konkrétne vymedzuje lehotu na podanie namietok.

Vychadzajic z uvedeného, ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona nemozno aplikovat’ pre
stavebné konanie a stavebny trad v danom pripade neporusil ust. § 61 ods. 3 stavebného zikona,
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ked’ ucastnikom konania a dotknutym organom uréil lehotu 7 kalendarnych dni na uplatnenie
namietok v konani.

Podla § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny urad
preskima najmd, & dokumentdcia splfia poziadavky tokajice sa verejnych zdujmov,
predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd
v§eobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdakonom a osobitnymi
predpismi.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad zabezpedi stanoviska dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich némietky.

Podl’a § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o_ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov,
o0 ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach
na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach,
o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, ¢ vplyvoch na
Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych
priemyselnych havdrii, o sprdave Stdatnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o drdhach a
o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch,
o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o Stdatnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny urad na
zdklade zdvdzného stanoviska dotknutého orgdanu podla § 140a, kiory uplatiiuje poZiadavky
podla osobitnych predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdavny tikon dotknutého orgdnu, uplatiujuceho
zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona
zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemdZe
rozhodnut’ vo veci.

Vplyv povolovanej zmeny v uzivani stavby spojenej so zmenou stavby na okolitd zdstavbu
sa posudzuje na zaklade vyjadreni dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa
v konani podla stavebného zakona k predloZenej projektovej dokumentécii vyjadrujii prave
z nimi sledovanych hl'adisk podl'a osobitnych predpisov za u€elom ochrany verejnych zauymov.

V danom pripade k povolovanej zmene v uZivani stavby spojenej so zmenou stavby
»Telekomunika¢na stavba na existujicom objekte administrativnej budovy 1111KO Gorkého,
Presov*, vydalo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnecho rozvoja SR, Utvar vediceho
hygienika rezortu, oddelenie oblastného hygienika KoSice suhlasné zavdzné stanovisko
&. 18433/2013/D404-UVHR/38471 zo diia 14.06.2013.

Pri preskiimani napadnutého rozhodnutia a s nim savisiaceho spisového materidlu odvolaci
organ zistil, Ze stavebny urad ozndmenim bolo & SU/2558/21428/2020-Mk zo diia 27.02.2020
riadne oznamil zalatie nového konania dotknutym organom, okrem inych aj Regiondlnemu
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove, ako orgdnu verejného zdravotnictva
a Okresnému tradu Prefov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré uplatiiuji v tomto
konani svoje poziadavky podla osobitnych predpisov o ochrane zdravia 'udi a o vplyvoch na
zivotné prostredie. Dotknuté organy mali moZnost’ uplatnit’ svoje stanoviska v lehote uréenej
stavebnym Gradom a stc¢asne boli upozormené, Ze ak potrebuji na postdenie navrhu dlhsi ¢as,
stavebny urad prediZi na ich Ziadost’ lehotu pred jej uplynutim a Ze ak dotknuty orgén v uréenej
alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so
stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov suhlasi (koncentracna zasada). O prediZenie lehoty
dotknuté organy nepoZiadali a v urenej lehote nepodali zaporné stanoviska. Regionalny trad
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verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove, ani Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie neozndmili v konani svoje stanoviskd, z<oho vyplyva, Ze so stavbou
» 1 elekomunikaéna stavba na existujicom objekte administrativnej budovy 1111KO Gorkého,
PreSov* suhlasia.

Nakol’ko v predmetnom konani neboli zavidzné stanoviska dotknutych organov zaporné, ani
protichodné, stavebny urad nemal dévod nepovolit’ zmenu v uZivani stavby spojent so zmenou
stavby.

Odvolaci organ zaroveil uvadza, Ze obsah zaviznych stanovisk dotknutych organov je pre
stavebny urad zavdzny a stavebny urad, ani odvolaci organ nie si opravnené tento obsah
spochybriovat’.

S poukazom na uvedené stanoviskd dotknutych organov ana predloZen projektova
dokumentéciu, vypracovanu opravnenou osobou, ktorej obsah nie su stavebny trad, ani odvolaci
organ opravneni spochybiiovat’ a v ktorej bol taktieZ posudeny vplyv stavby na obyvatel’stvo a
Zivotné prostredie, je potrebné uviest, Ze tieto podklady pre rozhodnutie preukazuji, Ze stavba
nema nepriaznivy ucinok na Zivotné prostredie, ani negativny vplyv na obyvatel'stvo.

Pokial’ ide o namietku, Ze stavebny urad v novom konani vychadzal zo sedem rokov
starych podkladov, odvolaci orgdn uvadza, Ze po povoleni obnovy konania, v novom konani
spravny organ prihliada na v3etky skuto¢nosti, ktoré vysli najavo tak v povodnom konani, ako aj
v novom konani. Nové konanie vo veci je vlastne pokrafovanim povodného konania a spolu
tvoria jeden celok. Spravny organ v obnovenom konani rozhoduje nielen na zaklade skutkového
stavu v dobe obnoveného konania, ale vychadza aj z podkladov p6vodného rozhodnutia.

V danom pripade stavebny trad vychadzal nielen z podkladov pévodného rozhodnutia,
ale zaroveti odstranil vady pdvodného konania tym, Ze spresnil okruh Gastnikov konania a zistil
skutony stav veci, ked zabezpelil stanoviska dotknutych organov a ucastnikom konania
umoZnil uplatnit’ svoje namietky v konani.

Tu je potrebné zaroven uviest, Ze poZiadavka odvolatelov, ako udastnikov konania,
o zabezpeéenie znaleckého posudenia predloZenej projektovej dokumenticie je nad ramec
zakona a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku), nakolko
spravny organ je povinny ustanovit’ znalca podl'a § 36 spravneho poriadku len v pripade, ak je
pre odborné postdenie skutotnosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok.
V danom pripade boli dotknuté organy opravnené vyjadrit’ sa k projektovej dokumentdcii stavby
a nasledne podavat’ zavizné stanovisko v zmysle § 140a ods. 3 stavebného zakona v spojeni
s § 140b ods. 1 tohto zakona. Tymto postupom bolo v konani zabezpecené odborné posudenie
skuto¢nosti déleZitych pre rozhodnutie.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Utelom odvolacieho konania je vidy iba preskumat’ rozhodnutie orgénu prvého stupiia,
nie nahradzat’ prvostupriové konanie. Pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
postupuje samostatne a nezavisle od zisteni, hodnoteni, ako aj od stanoviska orgdnu prvého
stupria.

Odvolaci organ nemédze rozhodovat o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania
Vv prvom stupni, pretoZe potom by uZ ne§lo o preskimanie rozhodnutia, ale o nové rozhodovanie
v inej veci.

V danom pripade, na zaklade podaného odvolania zo diia 26.06.2020, odvolaci organ
preskimal napadnuté rozhodnutie stavebného tradu & SU/2558/104728/2020-Mk zo diia
20.05.2020, ktorym stavebny urad povolil zmenu v uZivani stavby spojeni so zmenou stavby
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»lelekomunikacna stavba na existujicom objekte administrativnej budovy 1111KO Gorkého,
PreSov®.

Pokial’ ide o namietky odvolatelov tykajuce sa rozhodnutia & SU/13768/16711/2020-Mk
zo diia 27.02.2020 o zastaveni konania o dodatoénom povoleni predmetnej stavby a namictky
tykajice sa postupu v tomto konani, odvolaci organ uvadza, Ze predmetné rozhodnutie nie je
predmetom preskumania vtomto odvolacom konani, apreto ho odvolaci organ nemodzZe
preskumat’ v celom rozsahu v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku.

Vychadzajic z uvedeného, namietky odvolatelov tykajice sa rozhodnutia stavebného
aradu &. SU/13768/16711/2020-Mk zo dita 27.02.2020 nemaju v tomto odvolacom konani svoje
opodstatnenie.

K namietke, Ze dia 12.03.2020 vlada Slovenskej republiky na celom tizemi SR vyhlasila
mimoriadnu situdciu z dovodu ochorenia COVID-19 a Ze v dosledku tejto mimoriadnej situdcie
nemohli odvolatelia, ako u€astnici konania, vykonat potrebné tkony (nahliadnutie do spisu
a obozndmenie sa spodkladmi pre rozhodnutie), odvolaci organ uvadza, Ze stavebny urad
v oznameni & SU/2558/21428/2020-Mk zo dita 27.02.2020 oznamil t&astnikom konania, Ze do
podkladov na vydanie rozhodnutia pre stavbu zakladilovej stanice je mozné nahliadnut’
v pracovnych diioch na stavebnom urade s upozornenim, Ze je potrebné sa vopred telefonicky
objednat’ na konkrétnom telefénnom ¢&isle uvedenom v predmetnom oznameni.

Pri preskumani predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ zistil, Ze ucastnici
konanial .C aP .C v jeho priebehu nekontaktovali stavebny urad za ucelom
nahliadnutia do spisu a oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie napriek skuto¢nosti, Ze na
tuto moZnost boli pisomne upozorneni. Tu je potrebné zarovert poukdzat’ na skutoCnost, Ze
nevyuzili v konani ani pravo dostat’ kopiu spisu v zmysle § 23 spravneho poriadku.

Vychadzajuc z uvedeného, stavebny trad svojim postupom v predmetom konani neuprel
uvedenym ucastnikom konania pravo nazerania do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisu (§ 23 spravneho poriadku), ani pravo navrhovat’ dékazy a vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie (§ 33 spravneho
poriadku). Namietka odvolatelov, Ze v konani nemohli vykonat’ potrebné tkony, nemd svoje
opodstatnenie, ani oporu v zakone.

Podla § 28 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn zo zdavaznych dévodov odpusti
zmeSkanie lehoty, ak o to ucastnik konania poZiada do 15 dni odo dna, ked pominula pricina
zmeskania, a ak v tej istej lehote urobi zmeSkany ukon. Spravny orgdn méze tejto Ziadosti priznat’
odkladny ucinok.

Podla § 28 ods. 3 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o ndvrhu na odpustenie
zmeSkanej lehoty sa nemozno odvolat.

ZmeSkanie lehoty v svojej podstate znamena, Zze Gcastnik konania je vyluc¢eny z ukonu,
ktory mu inak naleZi. Odpustenie zmeskania lehoty zédkon viaZe na splnenie tychto podmienok:
a) dovodom zmeskania lehoty boli zavazné dovody, b) o odpustenie zme§kania lehoty tdastnik
poziadal v zakonnej lehote 15 dni, odkedy pominula pri¢ina zmeskania, c) v tej istej lehote urobi
zmeSkany ukon. PrisluSny spravny orgéan rozhoduje o tom, ¢i zmeskanie lehoty odpusti, alebo
nie. Ci ide o zavazné dovody a & bola dodrzana zakonna lehota, je vecou posudenia spravneho
organu.

Rozhodnutie o Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty je procesné rozhodnutie, proti
ktorému sa nemozZno odvolat’. Pripadné pochybenie zo strany spravneho organu moZno napadnat’
az v opravnom prostriedku proti meritérnemu rozhodnutiu.

V danom pripade odvolatelia, ako ucastnici konania, poZiadali vramci oneskorene
podanych namietok v konani diia 01.04.2020 o odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle § 28
spravneho poriadku s od6vodnenim, Ze v désledku mimoriadnej situdcie vyhldsenej v suvislosti
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s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19, nemdZu vykonat
potrebné ukony.

Stavebny  drad otejto  Ziadosti  rozhodol samostatnym  rozhodnutim
¢. SU/6769/105985/2020-Mk zo dita 20.05.2020, ktorym zamietol podanu Ziadost’
s odovodnenim, Ze zo strany ulastnikov konania nedoflo k preukdzaniu zdkonnych
predpokladov oddévodfiujucich vydanie rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty, ato aj
s prihliadnutim na zasadu koncentracie konania podla stavebného zékona. V oddvodneni tohto
rozhodnutia stavebny urad d’alej uviedol, Ze slovenskd posta v obmedzenom reZime fungovala,
podatel'fia mesta PreSov bola ob&anom k dispozicii bez obmedzenia, Ziadatelia nevyuZili pravo
na podanie namietok v zakonnej lehote ani v zmysle § 19 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci organ sa spravnym ndzorom stavebného uradu stotoZnil, ato zdrovei
s poukazom na skuto¢nost,, Ze mimoriadna situicia nemala vplyv na prava Udastnikov konania
robit’ v konani jednotlivé ukony, ktoré zakon Ggastnikom konania umoZiiuje, napr. uplatfiovat’
svoje namietky, nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy adostat’ képie spisu, ani
navrhovat’ dokazy a vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia ik sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.

Vychadzajic zuvedeného, Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty nebolo moZné
vyhoviet, nakol’ko u€astnici konania neboli vyli€eni z ikonov, ktoré im inak naleZali a nesplnili
podmienky na odpustenie zmeskania lehoty.

Podl'a § 142h stavebného zakona, pocas mimoriadnej situdcie, vynimocného stavu alebo
nudzového stavu vyhldseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 stavebny urad a) vykondva
ustne pojedndvanie a miestnu ohliadku len v nevyhnutnom rozsahu, b) méze prediiit’ lehotu na
vykonanie vkonu a lehotu na vydanie rozhodnutia bez predchddzajiiceho suhlasu odvolacieho
orgdnu; stavebny tirad je povinny o predlZeni lehoty na vykonanie vikonu a lehoty na vydanie
rozhodnutia s uvedenim doévodu upovedomit vietkych ucastnikov konania, c) vybavi bez
zbytocného odkladu podanie, pri ktorom méZe vykonat ukony na zdklade pisomne predloZeného
ndavrhu, ktory poskytuje dostatocny podklad na posidenie podania bez osobného kontaktu
s ucastnikmi konania.

Ust. § 142h stavebného zakona je prechodné ustanovenie suvisiace s krizovou situdciou
spésobenou ochorenim COVID-19 a nariad’'uje stavebnému tradu vykonavat’ ustne pojednavanie
a miestnu ohliadku len v nevyhnutnom rozsahu a vybavit’ bez zbytocného odkladu podanie, pri
ktorom modZe vykonaf' ukony na zaklade pisomne predloZzeného navrhu, ktory poskytuje
dostatoény podklad na postidenie podania bez osobného kontaktu s icastnikmi konania. St¢asne
mu umo¥iuje prediZit' lehotu na vykonanie tikonu a lehotu na vydanie rozhodnutia bez
predchadzajuceho suhlasu odvolacieho organu s tym, Ze stavebny urad je povinny o predlZeni
lehoty na vykonanie Gkonu a lehoty na vydanie rozhodnutia s uvedenim dovodu upovedomit’
vSetkych ucastnikov konania.

Vychadzajiic z uvedeného, na prediZenie lehoty na vykonanie tikonu nemajii ugastnici
konania pravny narok; ide o spravnu uvahu stavebného tradu.

Pokial ide o namietku odvolatelov, Ze § 142h stavebného zakona priamo nabada
stavebné urady, aby konania z dévodu bezpeénosti a prevencie §irenia ochorenia COVID-19
neuskuto&iiovali a prediZili dobu konania nad ramec stanoveny zékonom, tito nimietka nema
oporu v zakone, je nespravnym pravnym vykladom uvedeného ustanovenia stavebného zakona
a v danom pripade nema svoje opodstatnenie.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a s postupom stavebného uradu pri

vydavani napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZzovat’ za nespravne a
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muselo byt’ preto zmenené alebo zrufené. Stavebny trad postupoval v stlade s prislunymi
ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku.

Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ko n e ¢ n ¢ anie je moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa doru¢i udastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného uradu PreSov a zarovei bude zverejnené na Centralne;j
uradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Okresného Gradu PreSov. Posledny deit vyvesenia
je diiom dorucenia. Rozhodnutie sa sufasne zverejni na uradnej tabuli mesta PreSov a na
webovom sidle mesta PreSov, ak ho ma zriadené.

1§ -12- 1
Vyvesené diia: ......ccceeevveeneneennennne Zvesené dia: ......coeeceeeieeviianneeecaeecens

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Na vedomie

01. BK-Tel, s.r.o0., Urbankova 70, 040 01 KoSice .

02. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava — RuZinov

03. Advokatska kancelaria, Mgr. Eva Kovacechovd, advokatka, Komenského 21, 974 01 Banska
Bystrica

04. LESY SR 5.p. OZ PreSov, Obrancov mieru 6, 080 01 Presov

05. LESY SR, statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

06. BG Partners, s.r.o., Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava

07. Okresné riaditel'stvo HaZZ, PoZiarnicka 1, 080 01 PreSov

08. Okresny urad PreSov, odbor krizového riadenia, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

09. Mestsky urad PreSov, OURaV, Jarkova 24, 080 01 Presov
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

Ministerstvo vnuatra SR, CP PreSov, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — Staré mesto

02 Slovakia, s.r.o0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava — Petrzalka

Mestsky trad Presov, odbor ZP a DI, Jarkova 24, 080 01 Presov

Regionalny urad verejného zdravotnictva, Hollého 5, 080 01 PreSov

Krajsky pamiatkovy trad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov

Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestic mieru 3, 080 01
Presov

Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, Za kasarfiou 3, 832 47 Bratislava
Telekomunikaény urad SR, Zajacia 6, 040 13 KoSice |

mesto PreSov, stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materialom
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