Mesto PreSov
Stavebny tirad

Hlavna 73, Prefov PSC 08 001
Spis ¢. SU/9087/ 4811/2020 — Sf/154 Diia: 25.01.2021

Oznamenie 0 podanom odvolani - vyzva k pisomnému vyjadreniu.
( verejna vyhiaska )

Mesto PreSov, ako prislusny stavebny tirad podla § 117 zék. & 50/1976 Zb. o Gzemnom
plénovani a stavebnom poriadku, v zneni jeho noviel (dalej v texte ,, stavebny zakon™) vydalo
dita 14.12.2021 rozhodnutie & SU/9087/148169/2020 — S1/154 pre zmenu stavby pred
dokonéenim: ,, Stadién —~ Futbal Tatran Aréna, stavebné objekty ¢, 01, 02, 03, 04, 05, 06,
07,08, 11, 65, 66 “, na pozemkoch par. ¢. KN-C 2858/1, KN-C 2858/2, KN-C 2858/3, KN~
C 2856/13, katastralne tizemie PreSov, pre stavebnika FUTBAL TATRAN ARENA s.r.o.
Hlavna 73, 08001 PreSov. Uvedené rozhodnutie bolo i¢astnikom konania dorucené verejnou
vyhlaskou vyvesenou na Uradnej tabuli v diloch od dnia 18.12.2020 do 04.01.2021 a rovnako
zverejnenou na elektronickej Uradnej tabuli Mesta Prefov.

V zédkonnej lehote voéi predmetnému rozhodnutiu o zmene stavby pred dokonéenim podali
odvolanie Ucastnici konania:

- Ing. J... P.... diia 02,01.2021
- ZdruZenie domovych samospriv diia 30.12.2020

Uvedené odvolania tvoria prilohu tchto oznédmenia.

1%

V zmysle § 56 zakona &. 71/1967 Z.b. o sprévnom konani stavebny drad oznamuje
podanie odvolania a zdroveii vyzyva vietkych Gcastnikov konania, aby sa v lehote najneskér
do 7 dni odo diia dorudenia tohte oznamenia pisomné vyjadrili k odvolaniu.

V stulade s §26 ods. 2 spravneho poriadku bude toto ozndmenie ozndmené verejnou
vyhlaskou. Tato verejnd vyhlaska, musi byt' vyveseni po dobu 15 dni na Gradnej tabuli
a zverejnend na elektronickej uradnej tabuli Mesta Prefov, ktord sa nachadza na stranke
www.presov.sk. Posledny dei tejto lehoty je diiom dorucenia.

MESTO PRESGY

STAVEBNY URAD : A

Miavna 73, 080 01 Predov .~
S Ing. Jozef Tuka

vedtici stavebného tradu

Priloha: Odvolania a¢astnikov konania



Uradny zaznam

Verejnd vyhlaska, ktorou sa oznamuje podanie odvolania vofi rozhodnutin &
SU/9087/148169/2020 — Sf/154 pre zmenu stavby pred dokonlenim: ,, Stadiéon — Futbal
Tatran Aréna, stavebné objekty €. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 11, 65, 66 *, bola vyvesena
na uradnej tabuli Mesta PreSov a zvergjnena na elektronickej Gradnej tabuli Mesta Prefov
{ www. presov.sk }

Peciatka a podpis

Verejna vyhla8ka , ktorou sa oznamuje podanie odvolania voli rozhodnutiu ¢
SU/9087/148169/2020 — Sf/154 pre zmenu stavby pred dokondenim: ,, Stadién — Futbal
Tatran Aréna, stavebné objekty ¢. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 11, 65, 66 “, bola zvesena z
Giradnej tabule Mesta Presov a elektronickej tradnej tabule Mesta Prefov ( www. presov.sk )

............................................

Peciatka a podpis
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V Predove 02. 01, 2021

Yec : Odvolanie voli rozhodnutin_verejnou vyhlaskou zo dita 14.12.202 (spis_¢&.
SU/9087/148169/2020-S1/154)

Tymto Vas iadam o zruSenie rozhodnutia spis & SU/9087/148169/2020-Sf/154 ze diia
14.12.2020 a o zruSenie predmetného rozhodnutia - Gzemného rozhodnutia vydanom Mestom
Presov dita 09.03.2018 pod &islom SU/14716/2017 - $£/332 a rozhodnutia stavebnom povoleni pod
& SU/8635/2018- Sf/148 zo dia 01.10.2018 a rozhodnutia o stavebnom povoleni & SU/7723/2018-
Sf/119 zo dia 11.12.2018 ako aj vietkych rozhodnuti stvisiacich so stavbou ,,Stadion — Futbal
Tatran Aréna,” azastavenie konania ako nadriadeny organ Stavebného tdradu Presov,
o preskiimanie rozhodnuti a zZrufenie, zastavenie.

QOddvodnenie :

Cheel by som dat’ preskimat’ zakonnost” rozhodnuti, ktor¢ sfivisia so stavbou Futbalového
tadiona a to mimo odvolacieho konania, aby do8lo k odstraneniu vad pravoplatnych rozhodnuti-0
fizemného rozhodnutia vydanom Mestom Prefov diia 09.03.2018 pod &islom SU/14716/2017 -
S$f/332 a rozhodnutia stavebnom povoleni pod & SU/8635/2018- $£/148 zo dita 01.10.2018.

Tymto rozhodnutim budem priamo dotknuty na svojich pravach a prévom chranenych
zaujmoch, Preto v tomto konani sa povaZujem za i¢astnika konania, v zmysle § 14 ods. 1 zikona &,
71/1967 Zb. o spravnom konani (,,i¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chrinenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do
éasu, kym sa preukédZe opak.").

Zhor$enie Zivotného prostredia uizemia 4 tym aj okelie prilahlych bytovych domov ako aj
rodinnych domov.

Domnievam sa, Ze sa ohrozuje pravo obyvatel'ov mesta PreSov na zdravé Zivoiné prostredie
garantované Ustavou SR,



Mojim zaujmom je ochrana prirody a Zivotn¢ho prosiredia, ktory je aj pravom chranenym
fnapr, zakon & 543/2002 Z. z. o ochranc prirody a krajiny, zakon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, § 19 cez § 11).

Zarovedl protestujem, aby bola sa tato stavba realizovala v 3irSom centre mesta PreSov, kde
st nevysporiadané nejaké nchnutelnosti.

Stavebny urad Prefov vydal rozhodnutie vrozpore so Stavebnym zékonom a Zékonom
0 spravnom konani ¢.71/1967 Zb.

Medzitym nemchlo ddjst’ k pravoplatnosti pévodného stavebného rozhodnutia, resp. rozhodnutia
o stavebnom povolenf v rémei predmetnej stavby a u¥ opdt’ je k spisu & SU/9087/148169/2020-
St/154 , ziadost o zmenu stavby pred dokoncenim zo k stavebnym objektom SO 1 az SO 11 a SO
65 a SO 66, pre stavebnika FUTBAL TATRAN ARENA s.r.0., so sidlom totoznym ako Mesto
Prefov a to Hlavna 73, 080 01 Prefov.. Verejnd vyhlaska-oznamenie je zo dina 14.12.2020, uz 2.
v priebehu 2 mesiacov, bez toho aby prvé Ziadost' a rozhodnutie v nej sa v ramci celej predmetnej
vect stala pravoplatnou. Nerozumiem tomu, ako moZno medzitym Ziadat’ o d'al§iu zmenu stavby.
PodlPa miia ide o nezakonny postup.

StavebnV firad vo svoiom rozhodnuti k spisu & SU/Q087/148169/2020 (vereina vyhlagka,
zmena pred dokondenim) v Casti, pre umiestnenie a uskutoCnenie pozemnej stavby sa stanovuju
tieto podmienky vramci Ziadosti o zmenu stavbu pred dokondenim vo veci .. Stadion — Futbal
Tatran Aréna.

1. Stavebnik je povinny dodrZat’ podmienky uvedené v dzemnom rozhodnuti vydanom
Mestom Presov dita 09.03.2018 pod &islom SU/14716/2017 - S1/332 a stavebnom
povoleni pod €. SU/7723/2018- S#/119 zo dhia 11.12.2018.

2. Podfa Zmien a doplakov 2017 Uzemného planu mesta Pre¥ov, schvalenych Mestskym
zastupitel'stvom mesta PreSov uznesenim ¢. 17/2018 zo dita 12.12.2018 a podla
Vieobecne zavizného nariadenia mesta Prefov €. 5/2018, ktorym sa vyhlasuje zavizna
Gast Zmien a doplnkov 2017 Uzemného planu mesta Prefov, schvalenych Mestskym
zastupitel'stvom mesta PreSov uznesenim €. 18/2018 zo dia 12.12.2018, ktoré nadobudlo
udinnost’ 05.01.2019, sa vysdie uvedend stavba nachadza na polyfunk&nom Gzemi a na
ploche rekreacie a Sportu.

3. Zmena stavby pred dokondenim je v stlade s regulativom RL A.1 ({izemie polyfunkéné)
a RL E.l ( plochy rekreacie a Sportu ) Vieobecne zavizného nariadenia mesta PreSov &.
5/2018, ktorym sa vyhlasuje Zavizna Cast Uzemného pldnu mesta PreSov, v zneni
Zmien a doplnkov 2017.

4. Zmenou stavby pred dokonéenim bude realizované vyluéne na stavebnych objektoch SO
Ol hlavna ftribina, SO 02 tribtna B, C, D, SO 03 podzemné parkovisko, SO 04
hraciaplocha, SO 05 stoZiare osvetlenia, SO 06 vstupné brany -turnikety, SO 7 vjazd
avyjazd z podzemnej gardze, SO 08 vstavby -tribina B, C, D, SO U vykurovanie
travnika, SO 65 oporny mur, SO 66 oplotenie. K podstatnym zmenam dochadza na
objekte hlavné triblina, tribtina BCD, vstupné brany a turnikety, hracia plocha, vjazdy
a vyjazdy z podzemnej gardZe v dosledku nerealizovania podzemného parkoviska.

5. Zmenu stavby moze stavebnik zafat' uskutofiovat, aZ pokial rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ v zmysle ustanovenia § 52 zédkona &. 71/1967 Zb. o sprévanom konani
(spravay poriadok); po uplynutt S-diiovej lehoty od dorufenia tohto rozhodnutia si



stavebnik zabezpedi vyznafenie pravoplatnosti stavebného povolenia na tunajfom
stavebnom Grade

K bodu 1-4:

Podl'a mna tieto body taktieZ nie st v poriadku, a sa v rozpore, ale odborne -pravne nie som
na to zdatny, aby som tu mohol vyslovene niedo namietat’, moZno regulativy ainé veci a vieobecne
pri druhej zmene zo dita 14.12.2020 je jasné, Ze je problém s parkovanim aj v spojeni s tym, Ze
mesto PreSov zavadza parkovaciu politiku a ¢o chvil'a sa zavedie aj na vSetk¥ch sidliskach, to
znamena, ze ak sa postavi futbalovy §tadién a v roku 2022-2023 bude parkovanie pre rezidentov
a nerezidentov |, tak vznikne problém s parkovacimi miestami s ktorymi sa réta v ramcl stavby
futbalovy Stadion, t.j. v Ziadosti sa pravdepodobne zavadza aby bez potrebnej kapacity parkovacich
miest mohli spustit’ realizdciu vystavby futbalového Stadidna.

MsU Pregov - odbor #votného prostredia a dopravnej infrastruktiry zavéiznym vyjadrenim
&. OZPaDI -8909/2020 zo dita 20.07.2020

V predmetnom vyjadreni cestuy spravny organ sihlasil s povolenim zmeny stavby, pri
ktorej dochadza k zniZeniu poétu novorealizovanych parkovacich miest pri samotne] stavbe
§tadiéna na 312. Napocet parkovacich miest predloZeny stavebnikom je v stlade s STN 736110/22
dévedu, Ze v dochddzkovej vzdialenosti do 500 m od stavby sa nachadza 206 parkovacich miest, vo
vzdialenosti do 1 000 m od stavby sa nachidza 1036 parkovacich miest a do vzdialenosti 1500 m od
stavby sa nachédza 433 parkovacich miest.”

LPrevidzkovatel zabezpeél pofas konania podujati na $tadidne dostatoény polet
parkovacich miest, ktoré budd na existujucich parkovacich plochach na tizemi mesta Prefov a budi
figurovat’ ako zachytné parkoviskd - poZadovand kapacita je zabezpecena kombinaciou doplnenia a
fipravy existujticich nadzemnych parkovisk na Bjomsonovej a Capajevovoej ulici s vyuZitim
nadzemnych parkovisk v dochddzkovej vzdialenosti do 1500 m od §tadiéna. Podla predloZeného
pisomného vyhodnotenia podmienok z rozhodnutia zo zistovacicho konania, navrhovatel' podet
parkovacich stojisk a zachytné parkoviska prejednal a odsiihlasil s odborom Zivotného prostredia a
dopravnej infraftruktiry mesta Prefov.”” Toto nevie zabezpeCit' ani spolo¢nost, FTA sr.o. ani
prevadzkovatel. Dnes nie a ani o 2 roky, zavadzajlice informacie a vidina bezproblémového
parkovania.

K bodu 5:

Namietam, Ze stavebny urad vydava rozhodnutie jedno za druhym, v stivislosti so zmenou
stavby pred dokongenim a bez toho aby medzitym sa jedno rozhodnutie stalo pravoplatnym, bez
vybavenia veci a informovania mila ako odvolatela a po mesiaci sa vydalo d'al§ie rozhodnutie pred
dokonéenim , zmena. Podl'a mifia to procesne v poriadku nie je,

Zmenu stavby mdze stavebnik zalat’ uskutoffiovat, aZ pokial rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost v zmysle ustanovenia § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok); po uplynuti 5-diovej lehoty od dorufenia tohto rozhodnutia si stavebnik zabezpeCi
vyznadenie pravoplatnosti stavebného povolenia na tunaj§om stavebnom urade. Tato zasada bola
porusena.

Stavebny tirad PreSov svojim konanim zisadnym spdsobom nedodrZal Stavebny zdkon §60
odst.2 a Zakon o spravnom konani §32 odst.1 a 2 &im obmedzil prava obyvatelov mesta Prefov,
kde Prefov mé problém s dopravnou infradtruktirou a s parkovanim, l'udia nemajt kde parkovat,
parkovanie ma byt spoplatnené a pri takejto stavbe sa nemysli na parkovacie miesta, garaZe,
parkovacie domy, pre §tadién s kapacitou 6 500 ['udi. Informaécie, Ze sa vietko zabezpedi nie si ani
zérukou a redlne.



Namietam procesné pochybenie a prislu$nost’ v predmetnom kenani pri vydani rozhodnutia
o stavebnom poveleni (pine na samom zaliatku a spelu s vydavanim rozhodnuti v ramci
Ziadosti 0 zmenu stavby pred dokoncenim a zmenov projektov:

Myslim si, Ze stavebny trad so sidlom Hlavna 73 nembZe rozhodovat’ o stavebnom povoleni
ani 0 akomkol'vek povoleni, ak ma G¢astnik konania, v tomto konani a veci — Futbal Tatran Arena,
s.r.0. rovnaké sidlo ako organ, kiory rozhoduje v predmetnom konani. Ide o zavaZzné porusenie
principov pravncho §tatu, ba aZ porufenia Ustavnych principov ao zjavny konflikt. Nakolko
Stavebny tGrad spadd pod Mesto PreSov- delegovand prencsena poschnost’ 8tétne] sprivy ajeden
a ten isty organ zaroveil rozhoduje v konani, kde Gastnikom konania je mestskd firma — s.r.o. so
100% uéastou mesta a so sidlom, ktoré je rovnaké ako jeho ,,matka”- Mesto PreSov.

Podl'a miia na toto konanie nie je vecne prislusny orgin- Stavebny trad Prefov.

Takéto uréenie stavebného {radu je aroganciou garancie nestrannosti v naom State(§ 119
ods. 3 a 4 Stavebného zdkona)

Aky je predmet vyhodnotenia procesu uréenia stavebného (radu rozhodnutim okresného
tradu a naslednd zmena miestnej prisludnosti. Stavebné konanie a konania podl'a zakona &. 50/1976
Zb. Zikona o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zdkon), ktorych vysledok je
individualny spravny akt (rozhodnutic), si vyZzadujl garanciu nestrannosti ako zakladn{ predpoklad,
ktory je sufastou definicie pravneho §tatu. Teda nejde len o formalnu poZiadavku legisiativy, ale je
sii¢ast’ zékladuych principov konStitucionalizmu (Gstavnosti) a organickou stcastou préva na
spravodlivy proces.

Jednym zo zékladnych zéruk tejto zdsady je, Ze obec nembZe byt zdrovefl stavebnym
fradom a navrhovatel'om, stavebnikom, alebo vlastnikom stavby (§ 119 ods. 3 Stavebného zdkona),
Aby sa prediSlo vaZnemu naruSeniu ustavnych principov, okresny trad v sidle kraja (predtym
krajsky trad) uréi, ktory stavebny Grad v tzemnom obvode kraja bude pristuiny na konanie a
vydanie rozhodnutia. Na urlenie stavebného tradu sa nevztfahuje zdkon o sprdvnom konani
(spravay poriadok).

Pri spravnom vyklade zékona je potrebné v¥dy dbat’ na jeho tdel. Ulelom pravnej Gpravy je
v tomto pripade uZ spominand garancia nestrannosti. Sktimanie téelu zdkona je poZiadavka na
legitimitu konania a ndslednil interpreticiu prava. Do pozornosti ddvam Koédex dobrej verejnej
spravy odporutanie CM/Rec (2007). Podla ¢lanku 2 bodu 4 tohto dokumentu, orgény verejnej
spravy aplikujd pravo iba na Gcel predpokladany zdkonom {pozri S. KoSi¢iarova: Principy dobrej
verejnej spravy a Rada Burdpy).

Pri aplikacii § 119 Stavebného zikona je predpokladanym tcelom prave nestrannest’,
aby obec (v tomto pripade mesto), nebola v dvoj-postaveni. Okrem iného to potvrdzuje rozhodnutie
Krajského sadu v Ziline, sp. znadka 20 S /84/2015, potvrdené Najvys¥im siidom Slovenskej
republiky. Podl'a tohto rozhodnutia postup podla § 119 ods. 3 Stavebného zdkona ma smerovaf
(vyustit) v urfenie takého organu, u ktorého je v maximalnej moznej miere vylifena akdkol'vek
pochybnost’ o jeho nestrannosti a vylacend akakoPvek pochybnost’ o nestrannosti zamestnancov
takto uréeného organu. Krajsky std sa v predmetnom konani opiera aj o rozhodnutie Najvy§Sicho
sudu 870/204/2010 a ma za to, Z¢ ustanovenie § 119 obsahuje vyslovnd Upravuy, ktorou sa ma
predchadzal’ predpojatosti stavebného tGradu. Pritom podla nazoru sidu nestadi iba zmena
stavebného dradu (obce-mesta), teda formalny akt, ale musi byt aj materidlne zabezpedeny stav,
kedy novym stavebnym tradom nemodZe byt spolofny stavebny Orad s pdvodnym, Teda ani



zamestnanct pdvodného tradu nemdZu participoval’ na rozhodovacej Cinnosti, Sud tak jasne
deklaruje, Ze O€elom je aj skGmanie materidlne] stvislosti a vytvorenie prostredia, v ktorom obec
neméZe priamo, alebo nepriamo (napriklad prostrednictvom svojich zamestnancov) rozhodovat' v
konani v ktorom je¢ navrhovatel'om ect.

Pekia? formilna zéruka je v samotnom procese zimeny miestnej prislu§nosti stavebného
uradw (de iure), materialna je v povinnosti takej zmeny {(de facto), ktora vylicdi iicast
zamestnancov obce, ktord je z hPadiska svojho majetkového substratu v postaveni
navrhovatel’a - stavebnika, alebo viastnika na rozhodovacom procese.

Teda prvy a zakladny zdver, ktory je moZno urobit’ pre vyklad tohto ustanovenia je, Ze
jehio el jo pabedall predpejaténau Konania, kedy by ¢ svojich préavack rozhoedovala obee
sama ake stavebny tirad. V tomto pripade k tomuto urcite nedoflo a ide o zjavny konflikt ¢
uZ zaujmov alebo prav.

Termin ,,obec” stavebny zdkon sdm o sebe nedefinuje. Preto je potrebné si prevziat' tito
definiciu zo zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Podla § 1 ods. 1 tohto zakone je obec
samostatnd pravnicka osoba de iure aj de facto so vietkymi atriblitmi pravnickej osoby stukromného
prava, ktora disponuje a naklada so svojim majetkom. Teda okrem persondlneho substratu (obsahu)
pojmu obec je treba v nej hl'adat’ aj konkrétny subjekt (nositel’a prav a povinnosti) stkromného
prava. Ak budeme spravne interpretovat’ ustanovenie § 119 ods. 3 musime brat’ do Givahy najma
poziadavku majetkového substratu, teda majetok obee. Ten priamo (vlastnik), alebo nepriamo (iny
pravny ddvod) je titulom postavenia bud’ v pozicii stavebnika, alebo navrhovatela ako predpokiada
§ 119. Majetok obce pritom mdze byt tak, ako predpoklada sikromneé pravo, pestra zmes moZnosti,
Zaradujeme sem hnutel'né veci, nehnutelnosti, majetkové prava vratane podielov v obchodnych
spolo¢nostiach a vlastnictva akeii akciovych spoloCnosti. Vietky tieto formy vlastnictva su pravne
limity, ktoré znemoziiuji nestranné rozhodovanie obce.

Zakonodarca pritom nepredpoklada istd kvalitu rozhodnutia, Teda je jedno & je potencialita
negativacho, alebo pozitivneho rozhodnutia o navrhu napriklad obecnej spolodnosti s rufenim
obmedzenym na vydanie lzemného, alebo stavebného povolenia. DoleZité je, Ze legilna autorita
(stavebny tGrad) by vyuZival svoju pravomoc s kvalitativaym dosahom na vlastny majetok.
Samozrejme, akademicky nie je vyludené, aby starosta obce rozhodoval rovnako kvalitne o
investicit obecného podmku, ako aj o developerskom projekte inej pravnickej osoby majetkovo
neprepojenej s obcou. Ale z dikcie § 119 ods. 3- 4 vyplyva, Ze zdkonodarca nechce ani pripustit’
takiito moZnost’.

Zakonodarca rovnako predpokladd, Ze predmetom zmeny je Konanie, ktorého
zaverom je individudlny spravny akt. Teda musi ist’ o spravne konanie a pojmovo je z tohto
okruhu vyhicené napriklad prijimanie dzemného plinu (ide o samosprivnu dinnost
normotvorby).

V tomto kontexte mozZe pochybnosti vytvarat’ otazka $tatneho stavebného dohladu. Podl'a §
99 Stavebného zadkona orginmi Statneho stavebného dohl'adu sl povereni zamestnanci stavebného
firadu. Zakon nedefinuje na tomto mieste odpoved, akého stavebného Gradu. Teda &i ide o stavebny
arad, ktory je miestne a vecne prislusny na konanie, alebo ide o akykol'vek stavebny tirad. Ide
pritom v mnohych pripadoch o kIi¢ovil otdzku. Vecne sa moze javit zbytofné presunutie konania
na iny stavebny urad, ked’ kompetencia napr. zastavit’ stavebné prace (§ 102 ods. 5 pism, a/) ostane
na poévodnom stavebnom Urade,

Dostal nejudikovani odpoved’ treba hl'adat’ v samotnom pojme stavebny Grad. Obec/Mesto
je stavebny Grad nie v abstrakinej neurcite] rovine, ale vidy v ramci konkrétneho konania. Inak
povedané § 117 Stavebného zdkona sa vzdy musi viazat' na konkrétnu ¢innost’ rozhodovania o vect



samej, teda spravneho konania. Prave skutoCnost existencie konkrétneho predmetu konania a
uéastnikov nam uréuje vecnu a miestnu prislu$nost’. Z tohto predpokladu je moZné urobit’ zaver, Ze
aj vyklad ,povereni zamestnanci stavebného firadu” sa viaZe na konkeétny stavebny trad, kiory v
tomto pripade bude wréeny rozhodnutim okresného Gradu, V opaénom pripade by sme pripustili
moznost’ realizoval’ Statny stavebny dohlad napriklad na letisku (Specidlny stavebny urad)
zamestnancami stavebného tiradu malej obce.

V koneénom dosledku posledna otazka je forma uréenia stavebného Oradu a s tym shivisiace
procesn¢ otdzky. Podl'a ods. 4 § 119 sa na ur€enie nevztahuje spravny poriadok. Teda nie je
potrebné sa viazat’ na otazku zakladnych inStititov spravneho konania (ako je napriklad podanie),
ale zo znenia zdkona ndm nespochybnitelne vznikajd tieto zévery:

a) organ opravneny rozhodnit je okresny trad.

b) rozhodnutie sa musi oznamit' pdvodnému stavebnému Gradu, teda obci a novému
stavebnému dradu.

Nie je pritom rozhodujuce, kto imicioval takéto rozhodnutie (formélna stranka), ale &i
materidlne je naplneny predpoklad, kedy je potrebné zmenit' stavebny urad z dovodu dikeie ods. 3
kiucového ustanovenia stavebného zdkona, Z praxe st zname situdcie, kedy momentom iniciovania
rozhodnutia podla § 119 ods. 3 bol podnet obfana. Nie je vylicené, aby bol inicidtorom sam
stavebnik, ex offo tak uéinil okresny trad, alebo podnet vydiel z Gplne inej strany, napriklad
prokuratiry, inych organov ochrany prava, verejného ochrancu prav a podobne.

Ucelom tohto ustanovenia je totiZ chranit’ vSeobecny verejny zdujem na rovnakom
postaveni v konani a nestrannosti konania ako stfast’ zdkladného Pudského priva na
spravodlivy proces.

Na zdklade vySdieho uvedeného ziadam odvolaci orgin aby predmetné rozhodnutie
Stavebného Yiradu Prefov v plnom rozsahu @zemné rozhodnutie vydanom Mestom Prefov zo diia
09. 03. 2018 pod & SU/14716/2017-S£/332 a stavebné povolenie pod & SU/7723/2018-S£/119 zo
dita 11.12.2018 a vietky rozhodnutia v spojeni s realizaciou stavby Futbalovy Stadion — Futbal
Tatran Aréna zruf§il a kenanie zastavil, nakolko nie st splnené vietky podmienky pre vydanie
rozhodnutia a preto je podla mfa celd Cast’ vyroku predmetného rozhodnutia ako aj rozhodnuti
verejnou vyhlaskou vramei vietkych zmien pred dokonceni stavby v rozpore so vieobecnymi
zaviznymi predpismi mesta PreSov, ako aj cely proces konania a prislusnost’. V ramei rozhodnuti
doslo k vaZnemu rozporu s Uzemnym plinom mesta, kedZe sa zrudili gardZe, a to odporuje
zaviaznym regulativom Uzemného pldnu mesta Pre¥ov ako aj porufeniu principov pravncho §tatu.

S Getou
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ZdruZenie domovych samosprav (UK/SP)

Od: ZdruZenje domovych samosprav (JK/SP) <uksp@samospravydomov.org>

Odoslané: streda, 23. decembra 2020 22:46

Komsk mesto.radnica@presov.sk

Predmet: RE:SU/9087/148169/2020- 5{/154 (SP: Stadion- Futbal Tatran_Aréna dopravné
stavby)

Odvolanie voti stavebnému povoleniu mesta Predov & SU/9087/148169/2020- 5§/154

Voii stavebnému poveleniu mesta PreSov . SU/9087/148168/2020- Sf/154 zo dita 14.11.2020 sa odvoldvame pre

neziakonnost z nasledovnych dovodov:

1} Podla §19 zdkona o fivotnom prostred{  Kudy, kto zisti, 2e hrozf poskodenie Fivotného prostredia alebo e k
nemu ui doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenic na odvrdtenie hrozby alebo
na zmiernenie ndsiedkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu Stdtnef spravy; povinnost zasioghnut’
nemd ten, kto by tym chrozil Zivet alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.”

Podla §178 ods.3 Spravneho sudneho poriadku ,Zainteresovand verejnost je opravnend podat sprdvnu Zalobu
proti rozhodnutiv orgénu vereginej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruieny
verefny zdufem v oblasti Zivatného prostredia.”

ZdruZenie domovych sameosprav je tak nedtdtnym subjektom kontroly plnenia verejnych zdujmov Zivotného
prostredia, ktoré v predmetnom konani héjilo padanim svojho stanoviska. Nakolko stavebny tirad nevykonal
potrebnu stinnost a nepreukdzal spinenie verejnych zaujmov #ivotného prostredia, mame za to Ze hrozi
poikodenie Zivotného prostredia nad zédkonom pripustnii mieru a preto si plnf svoju povinnost to oznamit
Statnym orgdnom formou tohto odvolania. V odvolani vychddzame z vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré je
fadrom celého rozhodnutia a ako jeding je pravne relevantné nakolko urfuje rozsah prav a povinnosti
alastnikov,

2) Podla §126 ods.1 Stavebného zdkona sa verejné zdujmy ochrany vid, Zivotného prostredia, odpadového
hospoddrstva &i cestnej spravy v stavebnom konani preukazuji zdvdznym stanoviskom podla §140b ods.5
Stavebného zakona. Stavebny Grad mal povinnost vergjné zdujmy uvedené v stanovisku ZDS k stavebnému
povoleniu pod pism.a aZ pism.g overit ex lege a z tohto dévodu ich nesmel ani zamietnut ale mal uviest s akym
vystedkom ich overil v zdvaznych stanoviskach. Nakolko stavebny (rad nade pripomienky zamietol, odmietol
splnit aj svoju zdkonng povinnost; resp. nie je zrejmé akym spdsobiom boli tieto verejné zdujmy v stavebnom
konani preukdzané. Preto Hadame v stlade s §140b ods.6 Stavebného zdkona zabezpedit nasledovné
ziednocujice stanoviskd dotknutych orgdnow:

a} zaviarné stanovisko prisludného orgénu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie akym spdsobom boli
dodriané a bolo preukdrang dodrianie podmienck rozhodnutia EIA a akym spdsohom boli préva
a zduimy ZDS, ktoré vyjadril v predmetnom EIA konani premietnuté do stavebného povolenia.

b) zdvizné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie akym spdsobom boli preukézané, Ze nie
je potreba vyvolanych investicil do roziirenia cestnej siete z dovodu nedostatofnej dopravnej
kapacitnosti.

¢} zavdzné stanovisko §tatnej vodnej spravy podla §28 Vodného zdkona, v ktorom uvedie akym spdsobom
bolo zohfadnené rozhodnutie podla §16a Vodného zikona, Podia §73 0ds.23 Vodného zédkona je
rozhodnutie podfa §16a Vodného zékona povinnym podkladom pre zavdzné stanovisko podia §28
Vodného zakona. Podla §126 ods.2 Stavebného zékona nie je vydanim zévizného stanoviska dotknutd
povinnost vydat samostatné rozhodnutie podla osobitného zékona. Podla §16a 0ds.23 Vodného zékona
md stavebny drad povinnost overit vydanie rozhodnutia podfa §16a ods.14 alebo ods.21 Vodného
zékona; v pripade Ze vydené nebolo, stavebny Grad ma povinnost nevydat stavebné povolente,

d} zdvizné stanovisko podla §28 Vadného zdkona, v ktorom sa uvedie, akym spdsobom boli v predmetnej
veci preukdzané environmentalne zduimy podla §18 0ds.5 resp. §65 Vodného zakana,

e} zdviznd stanovisko orgdnu ochrany Zivotného prostredia podia §103 ods.5 zakona OPK £.543/2002 2.z,
¢i predmetny projekt spitia nalefitosti podla §3 zakona OPK.

i



3)

4)

fl  overit zdkladné naleditosti projekeie stavieh podla §47 stavebného zdkona vyjadrenim projektanta
prediozenim prislusného certifikdtu & iného potvrdenia padfa asobitnych zdkonov.

g) zdvdzné stanovisko orgdnu odpadového hospodarstva o spineni povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o cdpadoch,

Podia §46 ods.1 Stavebnéha zakona je projektant povinny spracovat projekt v stlade s §45 ods.2 Stavebného
zékona, ktoré ho sudastou teda majl byt af ,wpracovanie profektu stavieb potrebného na vydanie stavebného
povalenia vratane statickych a dynamickych vypoltov konstrukcii stavieb a projektového energetického
hodnotenia; pricom podia §62 ods.1 pism.b Stavebného zékona mali stavebny lrad overit Gplnost takejto
projektovej dokumentdcie. Tieto vypolty zdrove dokladujd spinenie minimélnych poZiadavok na projekciu
stavieb podla §47 Stavebného zdkona.

Nami poZadovany hydraulicky vypotet prietokovych mnoistiev vodnych stavieb mé charakier dynamického
vypottu kondtrukcie vadnych stavieb, ktory ma vplyv napr, na uréenie spravneho profilu vodnych stavieb {nielen
velkost, ale aj tvar naprilkdad potrubi), pri€om vypotitava priebeh prietoku vdd vo vodnych stavbach potas
relevantného Casu. Z environmentalneho hladiska mé tento vwpodet vplyv na nasledovné:
a) zabezpetene plynulého odtoku daZdovych véd v Ease a prevencia ndporovych & povadiiovych vin
s pripadnym pouditim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych bizd
b} zabezpelenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej Géinnosti v celom priebehu fasu
¢) pripadné prehodnotenie vetkosti vodnych stavieb {napr. velkost potrubia a retennej nadrie), kde sa da
dosiahnut ich objemové zniZente a tak aj mendi ndpor na zdber pddy & meniie ndroky na vstupoch do
vyroby tychto vodnych stavieb.
Tieto vwpolty mali byt stfastou u? v DSP podlia §45 ods.2 pism.c Stavebného zékona.

Podla postedne] vety §47 ods.5 Spravneho poriadku v sibehu s §10 ods. 1 pism.e vyhldiky £.453/2000 Z.z. st
st€astou stavebného povolenia aj ,dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana verejnych zdujmov a pravom
chranené zdujimy Géastnikov konania”;. Nie je zrejmé, aké oprivnené zaujmy ZDS stavebny drad v predmetnom
konani identifikoval, akym spdsobom ich pravne chranii a ako si ustalil dékaznd situdciu v tomto smere.

ZDS Ziada, aby parkovacie stdtia na teréne boli zrealizované z tzv, retendnej dlaZby so $trkovym povrchom
a ostrovéeky upravené ako daZdové zdhrady; ilustraéné foto:

H

-

Na predmetnt stavbu bolo tieZ vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania €. OU-P0O-0SZP3-2019/010946-
19/72M, ktoré obsahovalo zévizni podmienku £.1 ,Budovanie parkevacich miest a komunikdcii navrhndt v stilode
5 pristusnymi normami STN, vonkgjSie parkovacie plochy budd mat reteniné diaZby.”, ktora koreiponduje

s naigu vyiiie uvedenou poZiadavkou.

Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Je predmetnd podmienka bola spinena.



5) Podla posledned vety 8§47 ods.5 Spravaeho poriadku v siibehu s §10 ods.2 vyhidiky ¢.453/2000 2.2, k
stavebnému pavoleniu pripoji stavebny trad overenu projektovii dokumentdciu stavby alebo jef zmeny.”
Rozhodnutie doruéené ZDS ako aj rozhodnutie doruéované verejnou vwhiddkou tito naleZitost neobsahovali.

6} Podla §47 ods.4 Spravneho poriadku ,Poulenie o odvolani (rozklade) obsuhuje ddaj, & je rozhodnutie koneéné
alebo i sa moZno proti nemu odvolat (podat roziklad), v akej lehote, na ktory orgdn a kde moZno odvolanie
podat, Poudenie absahuje of tdaj, & rozhodnutie moZno preskimot sudom.”; podia poslednej vety §47 ods 5
Spravneho poriadku , Osobitné pravne predpisy méZu ustanovit daliie ndleZitosti rozhodnutia.”

Napadnuté rozhodnutie obsahuje iba poutenie o moZnosti podatf odvolanie podla vieobecného pravneho
predpisu (853 a nasl. Spravneho poriadku}; vodi predmetnému rozhodnutiu je viak moiné podat odvolanie aj
podia osobitného pravaeho predpisu a to podia §140c¢ ods.8 Stavebného zakona, kiory upravuje procesné
nalefitosti podstatne odliSne vo vietkych nalefitostiach odvolania.

Nespravaym resp. nelplnym poufenim sa de facto odopiera moZnost podat odvelanie ceiému okruhu osbb,
ktoré neboli GEastnikom konania ale z akéhokolvek ddvodu majd zdujem a privo podat odvolanie podia §140c
ods.8 Stavebného zédkona.

Podla §59 ods.1 Sprévneho poriadku odvolaci organ preskdma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahy; ak je to
nevyhnutné, doterajie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na kon3tatované pochybenia
v stavebnom konan{ Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrudill podla 8§59 ods.3 a vec vritil na
nové stavebné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny téinok.

« Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Grad zohladnil Zladame uviest v rozhodnuti o odvolani, = S podkladrmi
odvelacieho tradu Ziadame byt oboznameni podls §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového
rozhodnutia a umoinit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho porladku vyjadrit. © Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Sprévneho portadku do elektronicke] schranky nagho
zdrufenia na dstrednom portali verejne] sprévy slovensko,sk; listiny v paplerove] forme nezasielat. = Toto podanie
pisomne potvrdime podfa §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portéti
verejne] spravy slovenske, sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprayv

Marcel Slavik, predseda
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