Mesto Presov
stavebny Grad

so sidlom na MsU v Pre¥ove, Hlavné & 73 080 01 Prefov
Cislo: ST/3142/13106/2021-Ko/443 V PreSove diia: 25.02.2021
Vec:

Upovedomenie o podani odvolania dorufované verejnou vyhiaskou

Mesto Prefov, ako vecne amiestne pristusny stavebny trad podla §117 zdk. &
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni jeho noviel (dalej v texte
stavebny zdkon) vzmysle §56 =zékona & 71/1976 Zb. ospravnom konani Vs
upovedomujeme ako Ulastnika konania vo veci rozhodnutia Mesta Prefov, kiorym, bola
povolena stavba ,,PresSov - pristavba delieCovacicho strediska Odza* nachadzajucej sa na
pozemku parc. & KN-C 8220/5, 8617/2, 8630/1, k.4. Predov, Ze Ucastnici konania Ing. arch.
Slavomir Hirjak, Marka Culena 29, 080 01 PreSov avlastnici bytov na ul. Marka
Culena & 29, 31 233 v Prefove podali odvolanie proti rozhodnutiu mesta Prefov &
SU/3655/2158/2021-Ko/443 zo dita 14.01.2021, ktorého képin Vam v prilohe zasielame.

Zéaroven Vas vyzyvame, aby ste sa k tomuto odvolaniu vyjadrili, Vae vyjadrenie ndm
zaglite pisomne najneskdr do 7 dni odo dfia dorudenia tejto vyzvy, alebo ho v tejto lehote
mbzete uviest’ osobne do zapisnice.

""lﬁ T
o TG

by 13 Ing. Jozef Tuka
veduci stavé’@_igého tradu

Priloha:
Odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 17.02.2021
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Mesto PreSov
Hiavna & 73

S S 08001 Prefoy
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Utastnici konania: Ing. arch. Slavomir Hirjak; bytom Prefov, Marka Culena &. 29, a ostatn{
uastnici podpisani a vymenovani podlfa prilohy & 1 a 2 tohto
odvolania spefli %’Cf‘i”cf’”kﬂu‘/

VEC: Odvolanie déastnikov konania proti stavebnému povolenin Mesta Presoy
¢, SU/I3655/2158/2021-K 0/443 zo diza 14.1.2021

A. Uived a skutkovy stav

Stavebnym povolenim Mesta Preov & SU/13655/2158/2021-K0/443 zo dha
14.1.2021 (dalej len ,stavebné povolenmie™) bola povolena stavba ,PreSov — pristavba
Dolictovacieho strediska Oaza“ v meste PreSov na pozemku parc. ¢. KN-C 8220/5, 8617/2,
8630/1, v katastralnom tizemi PreSov, pre stavebnika Mineral-Slovakia, sr.o., ICO:
31716857, Marka Culena 27, 080 01 Prefov. Ide o vystavbu prizemného objekiu ako
pristavby ku uZ jestvujacemu objektu DolieCovacieho stredlska O4za, bliz8ie Specifikovani
v uvedenom stavebnom povoleni.

Proti stavebnému povoleniu Mesta Prefov & SU/13655/2158/2021-K0/443 zo dita
14.1.2021 tymto ako th¢astnici konania v zmysle prislu$nych pravnych predpisov podavame
v zékonnej lehote

odvolanie
voli stavebnému povoleniu.
Utastnici  konaniz st spoluvlastnikmi  a/alebo  vlastnilmi  bytov 1esp. inych
nehnutelnosti (v stavbéach bytovych domov stip. €. 4746 a 4756 v k.1 PreSov) susediacich

s pozemkami, na ktorych ma byt stavba postavend. Postavenie t¢astnikov im teda vyplyva,
okrem iného, priamo zo zdkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku

(stavebny zékon).

B. Oddvodnenie

Podla napadnutého rozhodnutia mé projektovd dokumentécia tvorit’ neoddelitelnd
stlast’ stavebného rozhodnutia. Je zrejmé, Ze projektovd dokumentacia nebola vyvesend na
tradne] tabuli ani diia 19.1.2020, takZe na tradnej tabuli nebolo zverejnené celé rozhodnutie,
preto je vydané rozhodnutie v rozpore so zdkonom,
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TaktieZ podla poslednej vety § 39a ods. 1 stavebného zdkona umiestnenie stavby sa
vyznali v grafickej prilohe Gzemného rozhodnutia, aviak uvedené napadnuté rozhodnutie
neobsahuje, preto je nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ a jej v rozpore so zdkonom.

Podfa § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odbvodnenie a poutenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
Uastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprivny orgdn
uvedie, kforé skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a némietkami Géastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Samotné odbévodnente napadnutého rozhodnutia, okrem skutocnosti, Ze stavebnik si
podal Ziadost' o vydanie stavebného povolenia, Ze zafalo stavebné konanie verejnou
vyhlaskou, stanovisk dotknutych organov, Ze stavba spifta vieobecné technické poiadavky
a bol zaplateny spravny poplatok, neobszhuje nié.

V odbvodneni bol spravny orgdn povinny podla spréavneho poriadku uviest, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil sprdvnu Uvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval,. a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami GCastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ani jednu skuto€nost, ktord spravnemu organu uklada spravny poriadok odévodnenie
napadnutého rozhodnutia neobsahuje, preto je nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’
a j&j v rozpore so zdkonom.

TaktieZ z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, £i stavebny trad posadil stavbu
spoukazom na § 37 ods. 2 stavebného zdkona, preto je nepresklmatelné pre jeho
nezrozumitelnost’ a jej v rozpore so zdkonom.

Z ustdlenej judikatiry ustavného sodu vyplyva, Ze neodmyslitePnou shiéast'ou
zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢lamku 46 ods. 1 Ustavy SR jej aj pravo
néasinika konania na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitePne dava
sapovede na viclky privace gskutkeve relevamind ofizky stvisiaee s predipetom
konania. Potreba néleZite od6vodnit’ rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoZe je
jednou zo zaruk, e vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodnutie je

kontrolovatené verejnostou.

TaktieZ z poucenia o odvolani je zrejmé, o je moZné sa odvolat’ len od dorucenia
dzemného rozhodnutia, diZe vodi rozhodnutin o umiestneni stavby, aviak ako z dikcie
rozhodnutia vyplyva ide o stavebné povolenie, takZe mame si 1o vysvetloval, Ze vodi
stavebnému  rozhodmutiu  nemdéZeme podat’ odvolanie? Poudenie pokladédme za
nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost’. Poznamendvame, Ze stavebny drad dokonca
upustil od vyty&enia stavby opravnenou osobou.
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1. Nezdkonné spojenie izemné¢ho konania so stavebnym konanim

Stavebny trad v oznameni zaCatia konania zo dita 20.11.2020 uviedol: ,,PrefoZe sa
jednd o jednoduchit stavbu v zmysle § 1396 ods. | pism. a) stavebného zdkona stavebny vrad
spdja vzemné konanie o wmiestneni stavby so stavebnym konanim podia § 39 a ods. 4
stavebného zdkona.” Stavebny frad tymto nezdkonne spojil dzemné konanie so stavebnym,
pretoze podla uvedeného ustanovenia by muselo ist’ o bytovi budovu. Avtoumyvéarefi a ani
budova zdravotnickeho a socidlneho zariadenia (ako vyplyva z listu vlastnictva &. 10794) nie
st bytovymi budovami. Stavebny zakon explicitne definuje, €o je bytovou budovou v § 43b
stavebného zékona.

2. Nezdkorné¢ povolenie dopravnej stavby bez nalezitych dokladov

Stavebny rad Prefov vydal stavebné povolenie nezdkonne, ked’Ze povolil dopravnd
stavbu, Dopravné stavby povoluje spravny orgin vykondvajici $tatnu sprava na useku
pozemnych komunikécii, podla §2 pism. a) bod 3. Zakona NR SR &. 416/2001 Z. z.0
prechode niektorych spdsobilosti z orgénov §tatnej spravy na obce a na vyssie tzemné celky v
znteni neskor$ich predpisov a §3 ods. 2 zékona &. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach
(cestny zékon) v zneni neskor$ich predpisov a to pésobnost’ §pecidlneho stavebného Gradu pre
miestne komunikdcie a Géelové komunikacie podla §3a ods. 4 cestného zakona, konajiici
podPa §120 zakona &. 50/1976.Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3. Mezdkonné umiestnenie autoumyvarne v budove zdravotnickeho a socidlneho
zariadenia

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore § 52 ods. 1 vyhlagky & 532/2002 Z. z
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovujli podrobnosti o
vicobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostiou pohybu a orienticie
(dalej len ,,vyhldSka o pofiadavkich na vystavbu”). Podla uvedéncého ustanovenia sa
zdravotnicke zariadenie a zariadenie socidlnych sluzieb umiestiiuji v tichom prostredi v
dostatoénom odstupe od cesty a od zdroja hluku. Predmetné zariadenie by teda nemalo byt
umiestnené blizko autoumyvarne, ktord je zdrojom hluku, v tomto pripade viak ide o elte
hor$i pripad, a to integrovanie autoumyvarne do budovy resp. komplexu budov
zdravotnickeho a socialneho zariadenia. Tymto bodom rozporujeme stanovisko Regiondlneho
Gradu verejncho zdravotnictva so sidlem v PreSove. Toto stanoviske dotknutého orgénu v
spise nie je priloZens, a teda sa povaZuje za kladné. Ziadame, aby odvolaci orgén postupoval
v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zakona tj. prerudil konanie a vyzval RUVZ na potvrdenie
alebo zmenu svojho stanoviska. V pripade, Ze stanovisko bude nad’alej kladné, musi sa nim
zaoberat’ Urad verejného zdravotnictva SR v Bratislave.

NavySe, stavebnik nepredloZil prevadzkovo-dispoziéné rieSenie  pddorysov
navrhovan¢ho prizemného podlaZia pristavby (spolu 128,4m?2), ani suterénu stavby (spolu
116,5m2), kde je zase velky predpoklad, Ze v obrovskej pristavbe s novou miestnostou
rehabilitaicie (m.C. 1.01) s podlabovou plochou 77.5m2 bude nakoniec umiestnena ind
komercna funkcia, napriklad kaviarefl alebo predajfia autokozmetiky s funkciou dakdrne
klientov autoumyvdrne maskovanou <&akariou/vestibulom rehabiliticie a v suteréne
technolégia autoumyvérme s hlukom a vibraciami alebo sklad chémie.
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4. Nedostatedny odstup autewmyvirne od prilahléhe bytového demu

Umiestnenie autoumyvérne vo vzdialenosti cca 13 m od okien bytového domu je v
rozpore s § 6 ods. 1 vyhldsky o poZiadavkédch na vystavbu. Podla uvedeného ustanovenia
vzéjomné odstupy stavieb musia spliiat’ poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické, veterindme, ochrany povichovych a podzemnych vod, ochrany
pamiatok, poZiarne] bezpelnosti, civilne] ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoZiovar’ Udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie (izemia a €innosti, ktoré
suvisia s funkénym vyuzivanim tzemia. Umiestnenie autoumyvéame je v rozpore s tym, ¢o
uvddza web stranka zdravotnickeho zariademia: ,,Pokojnd lokalita. NaSe zariadenie sa
nachddza v tichej pokojnej casti mesta Pre§ov.” Tymto bodom rozporujeme stanovisko
Regionalneho tradu vergjného zdravotnictva so sidlom v Prefove. Toto stanovisko
dotknutého orgdnu v spise nie je priloZené, a teda sa povazuje za kladné. Ziadame, aby
odvolaci orgén postupoval v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zdkona tj. prerusil konanie a
vyzval RUVZ na potvrdenie alebo zmenu svojho stanoviska. V pripade, Ze stanovisko bude
nadafej kladné, must sa nim zaoberat’ Urad verejného zdravotnictva SR v Bratislave,

5. Nedostatoény podiel zelene a stromovitej vegeticie v rozpere s fzemnym
planom

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s regulativom RL C.2 pism. d) ods. | a 4
vieobecne zdvizného nariadenia mesta Prefov &. 5/2018, ktorym sa vyhlasuje zaviiznd fast
Mesto PreSov Zmien a doplnkov 2017 Uzemného planu mesta Presov (dalej len | uizemny
plar”). Podla uvedenych ustanoveni musi byt podiel pléch zelene minimélne 40% plochy
parciel tvoriacich pozemok stavby, subplocha zelene musi byt z asti vyaZita ako priestor pre
stromovitd vegetaciu a ploché strechy maji byt riefené ako vegetaéné strechy. Z dovodu
roz&irenia parkoviska je navrhnuté zruSenie aj tej malo pévoduej zelene a je zrejmé, Ze podiel
40% nie je dodrZany. V sprievodnej sprave projektu sa uvadza absurdnd hodnota podielu
zelene 124%, Co, samozrejme, nie je moZné. Citujeme:; , Zastavanost pozemku zelefiou z
celkovej plochy pozemku ¢ini 124,00 %”. Projektant do projektu stavby felovo zaratal vietky
okolité parcely navrhovatela KNC 8220/2, 8632/2, 8220/5, 8617/2, 8630/1, 8617/8, 8220/4,
8630/2, ktoré spolu tvoria spominanych 4595 mz, ale so stavbou nijako nestvisia. Aviak
podla regulativu uzemného pldnu sa zelen posudzuje na parcelach tvoriacich pozemok stavby.
Z ozndmenia o spojenom Uzemnom a stavebnom konani a zo samotného stavebného
povolenia vyplyva, Ze stavba je umiestnené iba na 3 parcelach, a to KNC 8220/5, 861772,
8630/1. Podicl zelene k ploche tychto parcicl konverguje k nule, nie to k peZadovanym 40%.
Dalej, okrem tuji na hranici pozemku nie je v projekte zaznaeny na vysadbu ani jeden strom,
priom spevnené plochy sa zna¢ne rozsirili. Takéto ignorovanie zelene je aj v rozpore s tym,
¢o uvadza web stranka samotného zdravotnickeho zariadenia: ,,Nase zariadenie sa nachddza
v tichej pokofnef Casti mesta PreSov.” “Stdli v tichej ¢asti mesta Prefov obkolesend zeledion.”

Zvitiovanie zastavanych a spevnenych plch spdsobuje lokdlne prehrievanie nzemia s
negativnymi mikroklimatickymi dopadmi. Navrhované vysadenie savisiého radu tuji (Thuja
Smaragd) v navrhovanom poéte 36 ks popri oploteni je navyse Uplne nevhodné z hl'adiska
budteeho stavu, kedy tieto rastliny dosiahnu ako vzrastlé dreviny vyiku aZ 6 a viac metrov a
priemer koruny 1,3 a viac metrov, &im vznikne (plnd a stvisla vizuélna bariéra vysky
dvojpodlaznej budovy pre priamy slnecny svit a pre mentilnu pohodw/priestor pred oknami
bytového domu. Tymto déjde k zdsahu do néSho préva na priaznivé Zivoiné prostredie
zakotvené v &l. 44 Ustavy SR.



6. Parkovacie plochy neozelenené stromami v rozpore s fizemnym plédnom

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s regulativom pre statick dopravu RL 1.3
uzemného planu. Podla uvedeného ustanovenia parkoviska musia byt ozelenené vysadbou
stromov v pomere minimalne 1 strom na 4 parkovacie miesta pri organizaci parkovania vo
dvoch a viacerych radoch, pri jednoradovom parkovani v pomere minimélne 1 strom na 2
parkovacie miesta. Navrhované parkovisko severne od existujlicej budovy mé dve samostatné
jednoradové parkovania s kolmymi statiami, na ktorych je navrhnutych cea 20 parkovacich
miest, aviak ani jeden strom, pri€om podet stromov na zaklade vyssie uvedeného by mal byt
cca 10. Takéto ignorovanie zelene je aj v rozpore s tym, o uvadza web stranka
zdravotnickeho zariademia: ,,Nafe zariadenie sa nachddza v tichej pokojnej Casii mesta
FPresov.” “Sidli v tichej casti mesta PreSov obkolesend zelefion.”

7. Vydanie dzemnéhe rezhodmutia bez predchadzajiceho sihlasu na vyrub
stromov

Stavebné povolenie bolo pravdepodobné vydané aj v rozpore s § 9 ods. 1) aods. 2)a §
103 ods. 6) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Podla uvedenych ustanoveni
musi byt pred vydanim tzemného rozhodnutia vydané pravoplatné rozhodnutie na vyrub. V
sicasnosti sa na parcele KNC 8617/2 nachadzajli aj stromy, ktorych poloha je v konflikte s
novonavrhovanymi parkovacimi miestami. Ministerstvo dopravy a vystavby vydalo
metodické usmernenie k postupu stavebného tradu v konani o umiestiiovanf a povolovani
stavieb z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny podfa osobitného predpisu - ochrana
drevin zo dia 9. jala 2006. Mimisterstvo usmemilo stavebné twady tymio metodickym
usmernenim takto: "Stavebny drad v uzemnom konani nemdZe rozhodwmit’ bez vyjadrenia
organu ochrany privody vzhliadom na ustanovenia § 103 ods. 6 zdkona o ochrane prirvody a
krajiny. NemdZe vydat izemmé rozhodnutie prediym ako mu bolo dorucené pre tizemné
konanie v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b) uvedeného zdkona poZadované vyjadrenie orgdnu
ochrany prirody.".

8. Nekorekiny ndzov projekin

Projekt je oznageny ako ,,PreSov - pristavba doliecovacieho strediska Odza” pricom v
takio nevinne vyzerajicom projekte (podPa ndzvu) je ,,prepafovand” aj autoumyvareil. Vo
chvili, ked stavebny fGrad z predloZeného névrhu =zistil, Ze nejde len o pristavbu
dolicovacicho strediska, ale aj vystavbu autoumyvérme, mal na to navrhovatela upezomit’ a
zmenit’ nazov projektu. Nazov bez autournyvame je zavadzajici a tlelovy, aby na Gradnej
tabuli nevzbudil pozornost’, o malo ur€ite vplyv na podet Géastnikov konania. Mesto PreSov
je krajskym mestom, kde na tradnej tabuli je velké mnoZstvo oznamov a nie je moZné, aby
obyvatelia kaZdy jeden sibor stiahli a §tudovali, preto je nevyhnutng, aby nazvy stavebnych
projektov kore$pondovali so skuto¢nostou. Stavebny Urad vel'mi dobre vie, ako citlivo a s
nevdlou je vaimané umiesthovanie autoumyvérni tesne vedla bytovych domov,

9. Nedostatoéna dizka vyjazdu z edstavnej plochy

Norma STN 73-6056 Odstavné a parkovacie plochy cestnych vozidiel pri projektovani
vyjazdov z odstavnych pléch v bode 18. Pojedndva o nasledovnom:



Triedenie a orientatné rozmery vozidiel a jazdnych suprav st Specifikované v prilohe
1 k €l. 7 normy STN 73-6056.
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Ak projektant pri projektovani odstavnej plochy predpokladal najvatsie vozidlo, Ze
spadd do podskupiny 01 s diZkou 4,25 m, vyjazd z ohradendho pozemku danej odstavne;]
plochy musi byt vzdialeny od prilahlého okraja jazdného pasu najmenej 2,8 m (Co je 2/3 z
4,25m). DiZka vyjazdu v navrhovanom projekte pozostava iba zo $irky mestského chodnika
tj. do 1,5 m namiesto normou vyZadovanych 2,8 m. Tymto bodom rozporujeme stanovisko
organu §titnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii OZPaDI-
15357/2020 zo diia 17.12.2020.

10, Chybajiici svetlotechnicky posudok

Vzhfadom k blizkosti navrhovanej stavby k nadmu bytovému domu z juZnej/sinetnej
strany Ziadame, aby navrhovatel predloZil svetlotechnicky posudok za Géelom posadenia
vplyvu navrhovanei stavby a navrhovanei zelene - stivislého radu tuji, na presinenie okolitych
bytov a (zemia zelene pred nimi. V pripade, e navrhovatel posudok nepredloZi, Ziadame
odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zru$il. Rovnako Ziadame o zruSenie v pripade, Ze
posudok nebude vyhovovat' poziadavkdm STN 73 0580 na denné osvetlenie okolitych
obytnych miestnosti a miestnosti s dthodobym pobytom Fudi.

11. Chybajica hlukova Stadia

VzhPadom na umiestnenie autoumyvémne a technickych zariadeni na vykurovanie
opravnene Ziadame, aby navrhovatel predloZil hlukovi §tadiu, ¢i budd splnené poziadavky
vyhlagky & 549/2007 Z. z. Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanoviyh podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibraci a o
poZiadavkach na objektivizaciu hluky, infrazvuku a vibracif v Zivotnom prostredi.
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12. Chybajice odstavné miesta inde ako ma pezemmonr parkovisku v rozpere s
fizemnym pianom

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s regulativom pre statickd dopravu RL 1.3
uzemného planu. Podfa uvedeného ustanovenia kaZda novostavand nebytova budova so
zastavanou plochou nad 100 m2 na ostatnom Uzemi mesta musi mat’ minimalne 30 %
potrebnych odstavnych miest stanovenych podla STN 73 6110 v platnom zneni uniestnenych
inde ako na pozemnom parkovisku (nie vol'né parkovacie stdtia).

13. Podet zamestnancey prevadzky je v rozpore s tzemnym plinom

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s regulativom RL C.2 plsm. b) Gzemného planu.
Podla uvedeného ustanovenia musi byt polet zamestnancov do 10. V sthrnnej technickej
sprave je uvedené - citujeme: ,,Celkovy pocet zamestnancov spolocnosti v sucasnosti je 39.
Navrhovanou pristavbou sa zvysi pocel zamestnancov pre autoumyvdred o 2 Tudi™. Dalgie
rozéirenie prevadzky teda v Ziadnom pripade nie je moZné. Ziadame preskiimat, kedy bol
suasny stav prevadzky s danym poftom zamestnancov povoleny, & v dobe povolenia bol v
stlade s vtedy platnym uzemnym pléanom.

14. Nedostatoény pocet parkovacich miest a chybajice stvisiace dopravné
rieSenie s ch¥adem na platny regulativ RL C.2

Pre ambulancie je poitané nesprdvne iba s 0,5 miesta namiesto 2 miest na jednu
ambulanciu. V stthrnnej technickej sprave je pre vypodet parkovacich miest potrebnych pre
ambulancie poéitanych 0,5 miesta na jednu ambulanciu v odvolani sa na STN 73 6110 Z2.
Norma STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikéacii presla od &ias socializmu
viacerymi tpravami a podstatna tabulka & 20 Zikladné ukazovatele pri ndvrhu odstavnych a
parkovacich stojisk neurfuje podet stojisk jednoznalne pre niektoré Géelové jednotky. Pre
ambulanciu je moZné odgitat” 0,5 alebo 2 stojiskd v zavislosti od uhla pohfadu na danu
tabul’ku a jej nevhodné nazvy stipcov. V tejto veci sme kontaktovali Urad pre normalizaciu,
metrologiu a sktSobnictvo Slovenskej republiky a taktiez spracovatela STN 73 6110 22 p.
Schlossera a jeho vyjadrenie ziskané e-mailom pripajame v prilohe ¢. 5. Z vyjadrenia
jednoznaéne vyplyva, Ze pre ambulanciu si potrebné 2 stojiskd. NavySe, dast’ PD, ktord
pojednéva o parkovacich miestach a dopravnom rieSeni stavby, nie je spracovani odbome
spdsobilou osobou - dopravnym inZinierom. Popis riefenia a napoftu PM v sithronej
technickej sprave je vagny, nedostatoény a nepreskiunatel'ny a dotknuty orgén by na zdklade
tohto podkladu ani nemoehol posadit’ vhodnest” a spravecst navihovaného riefenia.

V PD chyba vypolet potreby a zndzornenie umiestnenia parkovacich miest pre
prevadzku autoumyvarme, ktord je komer¢énou aktivitou s 2 zamestnancami pracujicimi na 2
smendch.

Chyba zndzomenie prejazdovych kriviek pri vjazde a vyjazde vozidiel z
autoumyvérne, ako aj kde sa takéto vozidlo otodl, aby mohlo vychadzat’ na ulicu predom.
Pohyb vozidiel klientov autoumyvirne sa Oplne nevhodne kriZzi s pohybom klientov
rehabilitaéného zdravotnickeho zariadenia Odza - z ktorych je vysoké percento osOb so
staZenou schopnostou pohybu, a dokonca aj vyslovene imobilni. Napodet potreby PM pre
imobilnych prave pri tomto type Specializovaného zariadenia je nedostatoény.

Chyba znazornenie prejazdovych kriviek pri vijazde a vyjazde vozidiel z parkovacich
miest na dvore juzne od hlavného vchodu do budovy na juine) fasdde stavby. Pohyb vozidiel,
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ktoré musia ctvat, sa nevhodne a neberzpefne kiizi s pohybom pesich klientov
rehabilitatného zdravotnickeho zariadenia DS Odaza.

PM &. 28 a 29 na juznej strane od hlavnej budovy si Ciastoéne kreslené na cudzich
nehnutelnostiach, a to pozemku KNC 8631 vo vlastmictve mesta PreSov. Ako preukazal
stavebnik platny vztab k tymto pozemkom? Podla LV &. 6492 je pozemok vyuZivany ako
Pozemok, na kiorom je okrasnd zdhrada, ulicnd a sidliskovd zelen, park a ing funkéna zelen a
lesny pozemok na rekreadné a polovricke vyufivanie (kod 29). Ako posudil tento rozpor s
navthovanym riefenfm OZPaDl Prefov =z hladiska pbdneho fondu a verejne
zelene? Zndzornené PM vo vykrese situdcie nie si zakdtovand, av8ak javi sa, Ze architekt v
navrhu pouzil PM najmensicho rozmeru 2,4x4,5m pre vozidia kat. O1, ¢o je, vzhladom na
pohyb 0s6b so zniZenou schopnostou pohybu po parkovisky, nespravne.

V neposlednom rade chyba stanovenie trvalého DZ a doCasného DZ s kladnym vyjadrenim
KDI PZ Preov.

Autoumyvdredl je uplne nevhodne umiestnena z hl'adiska potrieb tejto funkeie vodi
potrebam a poZiadavkam existujicej prevadzky 3pecializovaného zdravotnickeho zariadenia
O4za, tak aj toho, Ze regulativ RL €.2 (UPN-O rok 2017) v bode b) jasne definuje pripustné
fumkcie ako “nevyrobné prevddzky, kioré nie st zdrojom zhor§enia pohody byvania do 10
zamestnancov s unosnou indukciou podnikatelskej a individualnej dopravy vozidlami do 3,5
fony”, av8ak podnikatel'ska doprava, ktora zékonite bude indukovand funkciou komerénej
autoumyvarne, nemdZe byt povaZzovanid za tGnosnd pred oknami obytnych miestnosti
bytového domu na M.Culena 29, 31,33 ani pod oknami zdravotnickeho zariadenia,
nehovoriac o tom, Ze intenzita pohybu vozidiel pri vjazde a vyjazde z dvora, v kiorom ma byt
autoumyvarka, na verejna komunikéciu - ulicu Marka Culena nie je v PD preukdzand a bude
obt'azujtica ako pre obyvatelov BD M. Culena 29, 31, 33, tak aj BD M. Culena 26, 28, 30, 32.

15. Chybajiice positdenie od Technickej inspekeie

Absentuje zérovedi aj postdenie od Technickej inSpekcie (resp. EIC), nakofko
autoumyvarka sa posudzuje ako vyhradené technické zariadenie.

16. Chyba zakveslenie jestvujicich PIS v dotknutom dzemi a d'alfie nutné
prieskumy

Stavebnik nepredlozil stavebnému dradu doklady od spraveov sietl o pritomnosti a vyty&eni
cxistujact PIS, napr. teplovodu a rozvodu plynu, a v predioZenc] P posudzovane] stavebnym
uradom chyba, okrem iného, aj vykres koordinatnej situdcie stavby, v ktorom by boli tieto
PIS zakreslené do vykresu na podklade pravneho stavu z katastrilne] mapy. Napriek tomu
stavebny trad vydal stavebné povolenie, a to bez toho, aby dostatoéne preskimal tieto
skutoCnosti, ktoré ovplyviiuji ako samotna stavbu, tak aj dotknuté zdujmy vlastnikov a
spraveov PIS. TaktieZ v dokladoch predloZenych stavebnikom chybajli prieskumy, ako
napriklad hydrogeologicky prieskum, aj ked’ projektant v Casti B. Sthunna technické sprava
uvadza hladinu spodnej vody 1,5 m pod povrchom. V pripade, Ze by sa ukézalo, Ze to je
pravda, jama vykopu pristavby bude z {asti naplnend vodou. Aké opatrenia zabezpedi
stavebnik podas realizicie stavby na rielenie tejto situdcie? Ako budi zabezpelené steny
vykopu s ohladom na BOZP?
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17. Rozdirenie vymery spevmenych ploch hez prepeliu navySenia eobjemu
dazd’ovych véd

Projektant v predloZenej PD neuvadza jasne vymeru existujtieich spevnenych ploch a
neuvadza ant navySenie, ktoré vznikne navrhovanym rozsirenim parkoviska po zrealizovani
stavby. Navihované ORL (IC 01) mé sloZit’ len pre prefistenie véd z prevadzky
autoumyvarne. Vo vyiadreni VVS, a.s. & 132762/2020/0 zo 7.12.2020 sa uvadza, Ze ORL
bude sliZit' na preistenie splaskove] vody. Ako bude rieSené predistenie zaolejovanych
zrdzkovych vod, ktoré vzniknll na navrhovanych rozSirenych spevnenych plochdch? Na
zaklade toho projektant v bode 2.6 sthinnej technickej spravy konStatuje, Ze “Stavba svojim
charakterom nebude mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie.”?

Ako bude konStrukéne a technicky zabezpefené spravne odvadzanie zaolejovanych
zrazkovych vdd z tychto ploch s ohladom na ochranu spodnych véd pred kontaminiciou
ropaymi latkami? Upozorfiujeme tymto stavebny trad na fakt, Ze za silasného stavu vytekajl
znedistené dazdové vody z parkoviska DS Odza cez verejna peSiu komunikaciu - chodnik
d’alej na verejnt cestnt komunikéciu - ulicu Marka Culena. Tymto sa vo svojom vyjadrent
nezaobera ako dotknuty orgén ani OU PO OSZP, kde vyjadrenie oddelenia ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prisludného organu $titnej sprivy vod, len
mechanicky prebera ddaje z projektovej dokumentacie Ing. arch. Smatanu, ale nevsima si
skutoCnost’, Ze sa navySuje vymera spevnenej plochy a poéet parkovacich miest, a PD pritom
nijako nerieSi ani konStrukciu spevnenych pldch, ani kanalizaciu na odvédzanie (a Cistenie)
zaolejovanych vod do verejnej kanalizécie alebo do spodnych vod pod navrhovanou stavbou a
v jej okoli. Z tohto dévodu nemdZe byt vyjadrenie ¢. QU-PO-0SZP3-2020/051234-002 z
18.11.2020, podla § 28 vodného zékona, kioré sa povaZuje podlfa § 73 ods.18 vodného
zakona za zavdzné stanovisko, povaZované pri povolovani stavby ,,Prefov - pristavba
dolieéovacieho strediska Odza” za Gplné a konelné, a Ziadame opdtovné posidenie
navrhovanej stavby po doplneni vietkych ¢asti PD, ktoré budi sphiat’ nalezitosti a poskytni
orgénu SVS dostatoény podklad na posadenie sledovanych zawjmov ochrany prirody.

C. Zaver

Upozorfujeme stavebny trad, Ze za sulad navihovanéhe projektu s tzemnym planom
{namietané body 35, 6, 12, 13, 14) je zodpovedny priamo stavebny Urad a nie je moiné
alibisticky sa odvolavat’ na sthlasné nezaviizné stanovisko MsU - OURaAaV. Z uvedeného je
zrejmé, Fe stavebny Grad stilad s tzemnym planom neposudil. Neurobil to korektne ani MsU -
OURaAaV, lebo nedd sa vysvetlit, ako je moZné, Ze s1 nevEimh ronoZstvo vy§Sie uvedenych
rozporov s fizemuym planom.

Citdcia z upozornenia prokuratora &. Kd 67/19/7700-8 zo diia 18.4.2019 (priloha &. 3):
Stavebny zdkon ukladd somotnému stavebnému vradu povinnost posudit’ silad stavby s
ciefmi vzemného planovania, teda s wzemnym pldnom obce, prip. zény. Stavebny wurad je
povinny sam preskumat sulad i nesilad s uzemnym pldnom, nie vsak v ramci stanoviska,
aviak v konecnom dbsledku vo veci samej (§ 37 ods. 4 stavebného zdkona), teda v rozhodnuti,
ktorym sa povoluje alebo nepovoluje umiestnenie stavby alebo stavba samoind.”

Citacia z listu ministerstva vo svojom oficidlnom stanovisku pre mesto Prefov &.
06708/2019/8V/48826 zo dila 12.06.2019 (priloha &. 4):

Lakladnym podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia je tizemny plan obce alebo zény
(do ktoryeh su premietnuté aj "vozvojové zdmery mesta"), pricom povinnost preskimat’ ndvrh
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na vydanie uzemného rozhodnutia z hiadiska jeho swladu s tymito podklodmi, ako af s
predehadzaiucimi rozhodnutiomi o tizemi ukladd stavebny zdkon stavebnému tiradu. Posudit’
v tizemnom konani ndvrh na umiesinenie stavby z hladiska jeho siladu s tizemnym pldnom nie
Jje uzemnopldnovacou Cinnostou, siavebny drad (ymilo nezasahuje do samosprdvnef
posobnosti obee na useku vizemného pldnovania, ani do pésobnosti odborného vtvaru (odboru
hlavného architekta), zriadeného mestom na vykondvanie a koordindciu finnosti orgdnu
uzemného planovania. Takio zriadeny odbor hlavného architelta nie je samostatnym
dothmutym orgdnom podla ust. § 1400 stavebného zdkona a jeho stanoviskd nie si zdvdznymi
stanoviskami podla ust. § 140b stavebného zdkona v konaniach podla tohto zdkona.”

S poukazom na uvedené
navrhujeme,
aby odvolaci orgén napadnuté stavebné povolenie Mesta Prefov &. SU/13655/2158/2021-

Ko/443 zo dita 14.1.2021 zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové pre-
jednanie a rozhodnutie.

V Presove diia 17.2.2021 /
i , // /

Ing. ar¢h SI@%H} ak (a ostatni Géastnici konania podla prilohy €. 1 a 2)

Prilohy:

1. Podpisy k odvolaniu Géastnikov konania za BD M. Culena 29, 31 2 33

2. Podpisy k odvolaniu tiéastnfkov konania za BD M. Culena 26— 32

3. Citacia z upozomenia prokuratora &. Kd 67/19/7700-8

4. Citacia z listu ministerstva dopravy a vystavby SR &. 06708/2019/SV/48826
5. Vyjadrenie spracovatel STN Ing. Tibora Schlossera Phi.
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KRAJSKA PROKURATURA PRESOV

netresing oddelenis
Masarykova il 15, 080 01 Pregov

Masto Predov

ing. Andrea Turlanova
- ' primatorka mesta

rlawnd 73

080 01 Presov

Yag Hist cislofze dia Nade &isfo VYybavuie Predov
Kd 67/18/7700-8 Mgr. Andrea Lenartova 18.4.2019

YEG:
Upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire v
zneni neskorsich predpisov

Dnd!’a § 28 ods. 1 zékona &, 153/2001 Z.z. o prokuraldre v zneni naskordich
predpisov (dale] len ,zakon o prokuratre®) podavam

upozornenie prokuratora

za UCelom odstranenia porugenia ustanoveni § 37 ods. 2, ods. 4, § 62 ods. 1, § 140a
ods. 1 pism. b) a § 140b ods. 1 zakona & 50/1976 Zb. o dzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor8ich predpisov (dalej len
<Stavebny zakon") austanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zakona €. 369/1990 Zb.
¢ obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalgl ien .zakon o obecnom
zriadeni®).

Odfvodnenie

Na zdklade opakovaného podnetu som preskimala spisovy material
predioZzeny mestom PreSov, z obsahu kiorého som zistila, Ze mesto PFresov
zastipené odborom hlavného architekta ako orgdn Gzemného planovania podia § 16
ods. 2 stavebného zakona, ako aj ¢ poukazom na znenie &1, 9 V8eobecna zavizného
- nariadenia mesta PreSov &. 5/2017, kiorvm sa vyhlasuje zavézna Sast Uzemného
planu mesta v zneni Zmien a doplnkov 2015 (dale] len ,VZN & 5/2017%) a &, 2
Organizatného poriadku Mesiského dradu v PreSove (dale] len ,organizaény
poriadok™), vydéava pre navrhovatelov v Gzemnych konaniach a pre stavebnikov v
stavebnych konaniach stanoviska o stlade s Gzemnym planom mesta PreSov. Tieto



sianoviska teda vydéva odbor nlavného architekta mesta, kiord kempetencia bola
formuto  odboru d@%ﬂgované primatorkou mesia PreSov (napr. stanovisko &
D/2016/986 zo 17.2.2018, & D/2016/2846 2 22.2.2018, & D/2016/5013 z 30.3 2016,
¢. D/M0C05/2016 =z 23.6.2016, &  OHAM/BIGS/2017 z 12.5.2017,
CHAMI2017/13128 zo 14.8.2017, & OHAM/2017/17787 z 15.12.2017,
OHAM/2018/10480 =z 24.7.2018, & OHAM/2018/11125 =z 3.8.2018,
OHAM/13487/2018 zo 16.11.2018).

O 06 0

Podla pisocmného wyjadrenia mesta PreSov - stavebného Gradu &
SU/16645/2018-H& zo 17.12.2018 sa nejednd o zavazné stanovisks vydévané podia
§ 140a a § 140b stavebného zakona a odbor hiavného architekia mesta ich
nevydava ako dotknuty orgdn chraniaci zaujmy podfa § 126 ods. 1 stavebného
zékona ale ako organ Gzemného planovania podia § 16 ods. 2 stavebného zakona,
Stanovisko odboru hlavnéhe architekia mesta o stlade s Gzemnym plénom je inym
podkladom, kiory tak ako daldie podilady (dbkazy) prechadzait logickym postupom
hodnotenia.

Mesto PreSov - odbor hlavného architekia mesta v pisomnom vyjadreni &.
OHAM/2018/16796 z 19.12.2018 vydavanie ,stanovisk® pre fyzické a pravnické
osoby oddvodnuje odkazom na ustanovenie § 16 ods. 2 stavebného zakona, &l 9
VZN & 5/2017 a &l 2 organizatného potiadku, priom pouksdzal tieZ na to, Ze
v zmysle metodickeého usmernenia Ministerstva dopravy a vystavby SR v pripade, ak
sa zavazné stanovisko opiera o (zemnoplanovaciu dokumentaciu ako lokalny zékon,
ie nevyhnuineé, aby sa vych4dzalo zo zavaznej Casti prisludne] Uzemnoplanovace
dokumentacie. To znamend, Ze ak obsah stanoviska vychadza z Gzemného planu
obce (mesta), prip. zény, musi mat zakonnG opory v jehe zéavéznych regulativech (§
13 stavebného zakona). Ostainé Casti Uzemného planu maji len smerny charakter
a mbzu adekvaine k tomu sliZit iba ako odportéania na GCely spravnych konani
podia stavebného zakona. Dalej vo vyjadreni sa konstatuje, Ze stanoviskad (nie
zavézné stanoviskd) o slilade s Gzemnym planom mesta PreSov vydava ako organ
Uzemného planovania podia § 16 ods. 2 stavebného zakona a sl vydavané vo vazbe
na zavaznu a smerny Cast Gzemneho planu mesta Presov.

K veci uvadzam:

Podla § 4 ods. 3 pism. d) zédkona o obecnom zriadeni obec pri wykone
samospravy najmé usmeriiuje ekonomickd Cinnost v obci, a ak tak ustanovuje
_ osobitny predpis, vydava sthlas, zavazne stanovisko, sianovisko alebo vyjadienie K
podnikatelskej a inegj &innosti pravnickych osbb a fyzickych 0s6b a k umiestneniu
prevéadzky na lzemi obce, vydava zavazné stanoviska k investitnej ¢innosti v obci.

Podla § 16 ods. 2 stavebného zakona organmi Gzemného planovania st obce,
samospravne kraje a krajské stavebné drady.

Podfa § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny Grad v Uzemnom konani
postdi navrh predovSetkym z hiadiska starostlivosti o Zivotné prostredie a poirieb
pozadovaného opatrenia v Uzemi a jeho désledkov; preskiima nawh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi, postdi, &
vvhovuje vSeobecnym ifechnickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne
technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
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pchybu, pricadne predpisorm, kioré ustanovujil hygienické, protipoZiare podmienky,
podimienky bezpefrost] préce a technickych zariadeni, dopraviné podmienky,
podmianky ochrany priredy, starostlivosti o kultime pamiatky, ochrany
pofnohospodarskeho pddnsho fondu, lesndho pbdneho fondu a pod., pokial
postdenie nepatri inym organom.

Podia § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny Urad po posiideni navrhu
podia odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze navrh alebo predioZzena dokumentacia nie je v silade
s podkladmi podla odseku 1, s predchédzajucimi Gzemnymi rozhodnutiami, so
viecbecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2,
navrh zamietne.

V ystanoven! § 62 ods. 1 stavebného zakona s uvedené zakladné hiadiska
versjneho zaujmu, ktorych dedrZanie v stavebnom konani skiima stavebny Grad.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym Uradom je obec.

Zabezpelovanie funkcie stavebneho Uradu vykonava . obec v ramci
prenesencho vykonu Statnej spravy na zaklade § 5 pism. a) bodu 1. zékona &.
60872003 Z.z. 0 3tatne] sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a 0 zmene a depineni zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Posobnost’ stavebného
uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy. Pravomoc stavebného UGradu
nadoblida obec (mesto) v zmysle uvedenych predpisov v celom rozsahu
a v spravnom konani vedenom podfa prisiudnych ustanoveni stavebného zakona je
kompetenind vecne rozhodndt,

Podia § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zékona dotknuiym orgénom podia
tohto zékona je obec, ak nie je stavebnym Gradom podia tohto zakona & konanie sa
tyka pozemku alebo stavby na jej tizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej

cesty.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona zavézné stanovisko je na Gdely
konani podla tohto zékona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny sprévny Gkon
dotknutého orgénu, uplatiujiceho zdujmy chrénené osobitnymi predpismi, ktory je
ako zévazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvazného
stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zdkona zavézny a bez
zostladenia zavézného stanoviska s iyl zévaznymi stancviskami nemdie
rozhodnuf vo veci.

CI. 9 VZN &. 5/2017 znie:

Laveretné ustanovenia

Uvedené zévdzné prvky lzemného planu mesta Predov sa musia v stlade s § 27
ods. 6 zékona & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon} v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 3 pism. d) zakona €. 369/71990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov uplatrioval pri:
o spracovanf naslednej uzemnoplanovacej dokumentacie a tuzemnoplanovacich
podkladoyv



o privydavani zavaznych stanovisk k invesiicnej Ginnosii na tzemi mesta

o pri urGovani podmienok pre vystavbu pri tzemnom a stavebnom konani

o pri vydéveni stanovisk kpodnikeieiskym zamerom pravnickych a fyzickych
0s6h.

Stanoviské o stlade s Uzemnym plénom mesta Predov vydéva mesto Predov ako
organ uzerneého planovania vzmysle § 16 zakona ¢. H0Q/1976 Zb. 0 Gzemnom
_pianovam a stavebnom poriadku (stavebny zakon} v zneni neskorsich predpisov.”

V stvislosti s foutc problematikou je potrebné upriamit pozormost na
metodické usmernenie Ministerstva vystavby a dopravy S8R, v zmysle ktorého:

~Nie je opodsitatnené, aby pre uUcely sprévnych konani podia stavebného
zékona obec v zastipeni starostu vydavala zévéiné slanovisks k investiCnef
vystavbe podia ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 3691990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, podfa kiorého obec pii
vykone samosprévy usmerfiufe ekonomick( dinnost’ v obel, a ak tak
ustanovuje osobiiny predpis, vydava siihlas, zédvizné stanovisko, stanovisko
alebo vyjadrenie k podnikatel'skef a Inef Einnosti prévnickych osdb a fyzickych
os6b a k umiestneniu prevadzky na tizemi obcs, vyddva zdvizné stanoviska k
investitnej dinnosti v obcl Cifované ustanovenie nezakladé obel, kiord je
sifasne stavebnym Uradom, prévo vydévai' v zastlpeni starostu zévdzné
stanoviskd & Iinvestitne] vystavbe pre Oéely spréavnych konani podfa
stavebného zdkona. Pri zabezpedovani éinnosH stavebného tradu obec nie je v
pozici samosprévy, ale tite innost vykondva akeo preneseny vykon statnef
sprévy. Jedné sa o dve samostainé nezévislé pésobnosii obee. Vydavanim
zavéznych stanovisk v pravomoci starostu pre udely uvedenych sprévnych
. konani, v kiorych je starosta zérovefi spravnym orgdnom, by sa bezdbvoedne a
bez opory v zékennej dprave zvySovala ich administralivna néroénost’ vo
vztahu k fyzickym a prévnickym osobém, kioré s navrhovaielmi, resp.
Ziadatelmi.”

Gize mesto zastipené odborom hlavného architekta ako organ lizemného
planovania, odvolavajic sa na ustanovenie § 16 ods. 2 stavebného zdkona, ako aj
s poukazom na &l 9 VZN & 5/2017 a 8. 2 organizagéného poriadku, nema dovod
a zakonnl oporu vydavat takéto stanoviskd, kioré nie st zavaznymi stanoviskami
dotknutého organu podia § 140b stavebniého zakona, ale ani dovod vydavatl zavdzné
stanoviskd podia § 140b stavebného zakona. Vynimkou sU iba mesta Sralislava
a Kosice s odkazom na ustanovenie § 140a ods. 2 stavebného zakona.

Stavebny zakon ukladd samotnému stavebnemu Gradu povinnost posudit
stlad stavby s cielmi Gzemného pldnovania, feda s tzemnym planom obce, prip.
z6ny. Stavebny trad je povinny sam preskamat stlad & nesilad s Gzemnym planom,
nie viak v ramoi stanoviska, avéak v konetnom désledku vo veci samej (§ 37 ods. 4
stavebného zékona), teda v rozhodnuti, ktorym sa povoluje alebo nepovoluje
umiestnenie stavby alebo stavba samotna.

Odborné stanovisko obce vydévané na zéklade VZN ¢&. 512017 tak nemz%
oporu v zakone. Z toho je zrejmé, Ze nema ani prévnu relevanciu a pre stavebny

(irad nie je zavizné.



Na uvedené porusenia zakonnych ustanoveni Vas preto
upozorivjem
a podfia § 28 ods. 2 plsm. g) zdkona o prokuratire
navrhujem:

1. Prerokovat upozomenie prokuratora so zamestnancami stavebnsho Gradu
vybavujicimi agendu vydévania dzemnych rozhodnutl a stavebnych povoleni.

2. Prijat opatrenia do budlcna za (8elom zabszpelenia dbsledného aoosiupu pri
dodrziavani porusenych ustanoveni stavebného zékona.

3. Prijaf opatrenia do budticna za iym Gelom, aby mesic Predov akoe stavebny
trad neZiadalo od navrhovaielov v Gzemnych konaniach a od stavebnikov v
stavebnych konaniach ,stanoviska® o sllade s Uzemnym planom mesta
vydavané odborom hlavnéhe architekia mesta a taklieZ, aby ani mesto PreSov
ako stavebny Grad neZiadalo o vydanie iychio ,stanovisk® odbor hlavného
architekia mesta, ak je mesio v Uzemnych a stavebnych konaniach zérovef
stavebnym Gradom.

Na konanie o upozoren! prokuratora sa vzfahuje ustanovenie § 28 zakona o
prokuratire.

i
Mar. Andrea(%/enértové
prokuratorka




Ministerstve dopravy a vystavby Slovenske] republiky
Namestie slobady &, 810 05 Bratislava 15, P. (. BOX 109
Selkeia vistavhy
Odbor fizemného plinovania

Mesto Prefov

Mestsky tirad v Prefove
Hiavna 73

(080 01 Presov

V4§ list Sislo/zo dita Nafe &islo Vybavuje/linka Bratislava
OHAM/2019/7481 z 07052019 06708/2019/5V/4882¢6 Platdkova/94729 12062015

Stupeii dvernosti: Verejné

Vec: Ziadost o stanoviske — odpoved

Listom & OHAM/2019/7481 z 07.05.2019 ste poZiadali Ministerstve dopravy a
vystavby SR (dalej len ,ministerstvo™) o stanovisko k upozorneniu prokurdtora dorudené
listom Kd 67/19/7700-8 z 18.04,2019 mestu Prefov.

Uvedené upozomenie krajského prokurdtora bolo podané mestu Prefov za Glelom
odstrénenia porufenia ustanoveni § 37 ods. 2 a4, § 62 ods. 1, § 140a ods. I pism. b)a § 140b
ods. 1 zdkona &, 50/1976 Zb. o Gzemnom plénovan{ a stavebnom poriadku {(stavebny zikon)
v zneni neskorSich predpisov a ust. § 4 ods. 3 pism. d) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorfich predpisov (dalej len ,zékon o obecnom zriadeni®). Krajsky
prokuritor v flom upozorfiuje na pochybenie mesta PreSov, ako orgdnu fizemného planovania,
v stivislosti s vyddvanim stanovisk o stlade névthov na (zemné rozhodnutie, prip. Ziadostf
o stavebné povolenie s Uzemnym plinom mesta Predov. S poukézanim na prislung
ustanovenia stavebného zdkona a tie¥ na usmernenie Ministerstva dopravy a vystavby SR
k predmetnej problematike, v odbvodnen{ upozornenia konstatuje najmd, Ze mesto, ako orgdn
uzemného planovania, zastipené odborom hlavného architekia mesta, nemd ddvod a zdkonwii
oporu vydavat takéto stanoviskd, ktoré nie sd zdvdznymi stanoviskami dotkmdého orgdnu
podla § 140b stavebného zdkona, ale ani vyddvar zdvizné stanoviskd podla § 140b
stavebného zdkona.

Mesto PreSov v liste vyjadruje nesthlas s tym, Ze ,referenti stavebného iiradu (preneseny
whon Stdtnej sprévy) by mali kazdii Ziadost podami na stavebny virad posidit’ af z hladiska
rozvojovych zdmerov mesta . Podla jeho nézoru kaZdé mesto, ktoré md za tymto Glelom
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zriadeny odborny fivar {odbor hiavného architekta) si fdzemnoplinovaciu &innost mé
koordinovat’ sdm.

K predmetnej veci uvddzame:

Krajsky prokurator v upozorneni vytyka pochybenie mestu Preov, ako orgénu Gzemného
plénovania, ktoré vyddva stanoviskd mimo reZim stavebného zdkona (pejde o zévizné
stanoviskd podlPa ust. 140b stavebného zdkona). Upozornenie nesmeruje vo&i Cinnosti
stavebného firadu anevyplyva z ncho, %e stavebny trad vyZaduje od navrhovatefov na
uzemné rozhodnutic alebo ZiadateFov o stavebné povolenie predloZenie stanoviska mesta
(odboru hlavného architekta) o siilade navrhovanej stavby s (izemnym plénom mesta, v takom
pripade by i§lo o pochybenic stavebného tradu porusenim ust. § .37 stavebného zikona.

Zékladnym podkladom pre vydanie uzemncho rozhodnutia je dzemny plin obce alebo
20ny (do kiorych sd premictouté aj , rozvojové zdmery mesta™), priCom povinnost preskiinat’
pdvrh na vydanie (zemného rozhodnutia z hfadiska jeho stladu s tymito podkladmi, ako aj
s predchadzajicimi rozhodnutiami o tzemi ukladé stavebny zdkon stavebnému tradu.

Posidif' v dzemnom kopan{ ndvrh na umiestnenie stavby =z hfadiska jebo sdladu
s izemnym pldnom nie je Gzemnopldnovacou ¢innostou, stavebny tirad tymto nezasahuje do
samospravnej posobnosti obce na fiseku fizemného plénovania, ani do pdsobnosti odborného
atvaru (odboru hlavného architekta), -zriadeného mestom na vykondvanie a koordiniciu
Cinnosti orgdnu vzemného pldnovania. Takto zriadeny odbor hlavného architekta nie je
samostatnym dotknutym organom podPa vst. § 140a stavebného zdkona a jeho stanoviské nie
sl z&vdzoymi stanoviskami podla ust. § 140b stavebného zékona v kenaniach podla tohto
zakona.

Uvedené nebrani stavebnému tiradu pouZit’ pre svoje rozhodnutie, ak je to potrebné, aj
iné podklady, tak ake mu to ukladd zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov v stvislosti s povinnostou presne a tipine zistit
skutofny stav veci. Takymto podkladom je aj stanovisko orgdnu Uzemného plénovania
kndvihu na vydanie fzemného rozhodoutia, najmi ak mé mesto/obec zriadeny
pecializovany tvar, I:‘fplnost’ zistenia stava veci znamend, Ze boli vykonané vietky
predetrenia a dokazy, kioré majh pre dant vec rozhodujici vyznam, priCom v od6vodnen{
rozhodnutia sa musia uviest’ skutoénosti, kioré boli podkladom pre rozhodnutie (§ 47 ods. 3

spravneho poriadku).

S pozdravom
Ing. Tibor Németh
generalny riaditel” sekcie vystavby
Teleftn Fax Bankové apojenie HEs) E-mail

02/ 55494729 30416094 danka.pjatakova@mindop.sk



PRILOHAG . VyjadreniespracovatefaSTN736110Z2ing. Tibora Schiossera, PhD. k
pofiu parkovacich miest pre ordinacie

From: Tibor Schiosser <schlosser@basko.sk>

Date: Fri, Jan 11, 2010 at 8:04 AM

To: henrista.tolgyessvova@normoff. gov.sk, poramba.michali@gmail.com

Ce: nadezda. sladkova@nonnoff. gov. sk Martina, Kazdova@mindop. sk,
andrea.gavulova@fstav.uniza,sk, magdalena.komorova@sse.sk, peter.schlosser@dotis.sk,
briif@cemos.sk

Dobry defi vietkym,

Na zadciatok len ddfam, Ze sa koneéne tenio rok zacne s komplexnymi reviziarmi nasich troch
projektovych noriem.

Historia tychto zmien pre tabufku 20 v STN 73 6110, bola turbulentna. Nakoniec ti, ktori sme
sa Casto stretavali dospali k zékladnému deleniu na osoby a m2. Preto vznikol aj problém
medzi Z1 a Z2 v STN-ke.

Vychadza to z podmienok projektovanie pre rbznych investorov, ktorf ani netusia éo tam v ich
investicii a nakoniec bude. Preto, predkladam nézor vacsiny projektantov v naSich
podmienkach SK, nie CZ, by mali zostat' aj v novej normy podty a m2.

Poznamka pana Porembu je spravna, a uZ viackrét mi volali projektanti ako aj drady, takto a
plati:

A} 1 stojisko na 4 zamestnancov - to je to dihodobeé parkovanie,

B) 2 stofiska pre ndvstevy/pacientov a to je kratkodobé parkovanie na ordinaciu.

(4no fe tam problém s tou lomkou a tabufka ma problémy)

Prosim Vés o distribticiu v nasom kruhu projektantov tymto smerom. Viacer! to uZ fakto
dihdie vnimaji. Priznam, mal so v minulom roku problém s jednym policajfom, ale vysvetfili

sme si fo.

S ictou dufafic, Ze sa zaénu prace na komplexnych reviziach v roku 2019 (ddfam, Ze nie v
oktobri - decembri).

Tibor Schlosser
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