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Mesto Prešov
stavebný ůrad

so sídlom na MsÚ v Prešove, Hlavná Č. 73 080 01 Prešov
Číslo: SÚ/3142/13106/2021-Ko/443 V Prešove dňa: 25.02.2021

Vec:
Upovedomenie o podaní odvolania doručované vereinou vyhláškou

Mesto Prešov, ako vecne a miestne príslušný stavebný úrad podl'a § 117 zák. č.

50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení jeho noviel (ďalej v texte
stavebný zákon) v zmysle §56 zákona Č. 71/1976 Zb. o správnom konaní Vás
upovedomujeme ako účastníka konania vo veci rozhodnutia Mesta Prešov, ktorým, bola
povolená stavba "Prešov - prístavba doliečovacieho strediska Oáza" nachádzajúcej sa na
pozemku parc. č. KN-C 8220/5, 8617/2, 863011,k.ú. Prešov, že účastníci konania Ing. arch.
Slavomír Hirjak, Marka Čulena 29, 080 01 Prešov a vlastníci bytov na ul. Marka
Čulena č, 29, 31 a 33 v Prešove podali odvolanie proti rozhodnutiu mesta Prešov č.

SÚ/13655/2158/2021-Ko/443 zo dňa 14.01.2021, ktorého kópiu Vám v prílohe zasielame.

Zároveň Vás vyzývame, aby ste sa k tomuto odvolaniu vyjadrili. Vaše vyjadrenie nám
zašlite písomne najneskór do 7 dní odo dňa doručenia tejto výzvy, alebo ho v tejto lehote
móžete uviesť osobne do zápisnice.

Príloha:
Odvolanieproti rozhodnutiu zo dňa 17.02.2021
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Mes[o Prešov
H~21vllD.á Č. 73
eso ~]. Prešov ;tď'

Účastnící konanía: Ing. arch.. Slavomír Hirjak~ bytom Prešov, Marka Čulena č. 29, a ostatní
účastníci podpísaní a vymenovaní podl'a prílohy Č. 1 a 2 tohto
odvolania ~S:F0/e-j flfléXjFi~SDf:/

VEC: Odvolanie iiČ21stlllmov kou21nia proti stavebuémlllJ!)ovoleniu Mesta Prešov
č. SÚ/13655/2158/2021-Ko/443 zo dň2114.1.2021

A. Úvod a skutkový stav

Stavebným povolením Mesta Prešov č. SÚ/13655/2158/2021-Ko/443 zo dňa
14.1.2021 (d'alej len "stavebné povoleníe") bola povolená stavba "Prešov - prístavba
Doliečovacieho strediska Oáza" v meste Prešov na pozemku parc. č. KN-C 8220/5, 8617/2,
863011, v katastrálnom území Prešov, pre stavebníka Mineral-Slovakia, s.r.o., IČO:
31716857, Marka Čulena 27, 080 01 Prešov. Ide o výstavbu prízemného objektu ako
prístavby ku už jestvujúcemu objektu Doliečovacieho strediska Oáza, bližšie špecifikovanú
v uvedenom stavebnompovolení.

Proti stavebnému povoleniu Mesta Prešov Č. SÚ/13655/2158/2021-Ko/443 zo dňa
14.1.2021 týmto ako účastníci konania v zmysle príslušných právnych predpisov podávame
v zákonnej lehote

o d v o l a n i e

voči stavebnémupovoleniu.

Účastníci konania sú spoluvlastníkmi a/alebo vlastníkmi bytov resp. iných
nehnutel'ností (v stavbách bytových domov súp. č. 4746 a 4756 v k.ú Prešov) susediacich
s pozemkami, na ktorých má byt' stavba postavená. Postavenie účastníkov im teda vyplýva,
okrem iného, priamo zo zákona Č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku
(stavebnýzákon).

B. Odovodnenie

Podl'a napadnutého rozhodnutia má projektová dokumentácia tvoriť neoddelitel'nú
súčasť stavebného rozhodnutia. Je zrejmé, že projektová dokumentácia nebola vyvesená na
úradnej tabuli ani dňa 19.1.2020,takže na úradnej tabuli nebolo zverejnené celé rozhodnutie,
pretoje vydané rozhodnutie v rozpore so zákonom.



Strana 12

Taktiež podl'a poslednej vety § 39a ods. 1 stavebného zákona umiestnenie stavby sa
vyznačí v grafickej prílohe územného rozhodnutia, avšak uvedené napadnuté rozhodnutie
neobsahuj e, preto je nepreskúmatel'né pre jeho nezrozumitel'nosť aj ej v rozpore so zákonom.

Podl'a § 47 ods. 1 správneho poriadku rozhodnutie musí obsahovať výrok,
odóvodnenie a poučenie o odvolaní (rozklade). Odóvodnenie nie je potrebné, ak sa všetkým
účastníkom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 3 správneho poriadku v odóvodnení rozhodnutia správny orgán
uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri
hodnotení dókazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe
ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich
vyj adreniami k podkladom rozhodnutia.

Samotné odóvodnenie napadnutého rozhodnuti a, okrem skutočnosti, že stavebník si
podal žiadosť o vydanie stavebného povoleni a, že začalo stavebné konanie verejnou
vyhláškou, stanoví sk dotknutých orgánov, že stavba splňa všeobecné technické požiadavky
a bol zaplatený správny poplatok, neobsahuje nič.

V odóvodnení bol správny orgán povinný podl'a správneho poriadku uviesť, ktoré
skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení
dókazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých
rozhodoval.. a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ani jednu skutočnosť, ktorú správnemu orgánu ukladá správny poriadok odóvodnenie
napadnutého rozhodnuti a neobsahuje, preto je nepreskúmatel'né pre jeho nezrozurnitel'nosť
ajej v rozpore so zákonom.

Taktiež z odóvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, či stavebný úrad posúdil stavbu
s poukazom na § 37 ods. 2 stavebného zákona, preto je nepreskúmatel'né pre jeho
nezrozumitel'nosť a jej v rozpore so zákonom.

Z ustálenej judikatúry ústavného súdu vyplýva, že neodmyslitel'nou súčast'ou
základného práva na súdnu ochranu podl'a článku 46 ods. 1 Ústavy SR jej aj právo
účastníka konania na také odóvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dáva
\QrupCVCLt:; liJE. 7sťJlf.3' pJ_'~V1JlC ~ §1{1TI.t!{S]\/~ 1l"~~C7vT1J1115.n5 lIy122!~y §ii\{'~§i2f~ 3 pT2:rJIJ.ll:Zt1JTInll

konania. Potreba náležite odóvodniť rozhodnutie je daná tiež vo verejnom záujme, pretože je
jednou zo záruk, že výkon spravodlivosti nie je arbitrámy, neprehl'adný a že rozhodnutie je
kontrolovatel'né verejnosť ou.

Taktiež z poučenia o odvolaní je zrejmé, čo je možné sa odvolať len od doručenia
úzernného rozhodnutia, čiže voči rozhodnutiu o umiestnení stavby, avšak ako z dikcie
rozhodnutia vyplýva ide o stavebné povolenie, takže máme si to vysvetl'ovať, že voči
stavebnému rozhodnutiu nemozeme podať odvolanie? Poučenie pokladáme za
nepreskúmatel'né pre jeho nezrozurnitel'nosť. Poznamenávame, že stavebný úrad dokonca
upustil od vytýčenia stavby oprávnenou osobou.
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Stavebný úrad v oznámení začatia konania zo dňa 20.11.2020 uviedol: .Pretože sa
jedná o jednoduchú stavbu v zmysle §139b ods. I písmo aj stavebného zákona stavebný úrad
spája územné konanie o umiestneni stavby so stavebným konanim podľa § 39 a ods. 4
stavebného zákona." Stavebný úrad týmto nezákonne spojil územné konanie so stavebným,
pretože podl'a uvedeného ustanovenia by muselo ísť o bytovú budovu. Autoumyváreň a ani
budova zdravotníckeho a sociálneho zariadenia (ako vyplýva z listu vlastníctva č. 10794) nie
sú bytovými budovami. Stavebný zákon explicitne definuje, čo je bytovou budovou v § 43b
stavebného zákona.

2. Nezákonné povolenie dopravnej stavby bez náležitých dokladov

Stavebný úrad Prešov vydal stavebné povolenie nezákonne, keďže povolil dopravnú
stavbu. Dopravné stavby povol'uje správny orgán vykonávajúci štátnu správu na úseku
pozemných komunikácií, podl'a §2 písmo a) bod 3. Zákona NR SR č. 416/2001 Z. z.o
prechode niektorých spósobilostí z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky v
znení neskorších predpisov a §3 ods. 2 zákona Č. 135/1961 Z.Z. o pozemných komunikáciách
(cestný zákon) v znení neskorších predpisov a to pósobnosť špeciálneho stavebného úradu pre
miestne komunikácie a účelové komunikácie podl'a §3a ods. 4 cestného zákona, konajúci
podl'a §120 zákona Č. 50/1976.Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný
zákon) v znení neskorších predpisov.

3. Nezákonné umiestnenie autoumyvárne v budove zdravotníckeho a sociálneho
zariadenia

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore § 52 ods. 1 vyhlášky Č. 532/2002 Z. Z.

Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovujú podrobnosti o
všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických
požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie
(ďalej len "vyhláška o požiadavkách na výstavbu"). Podl'a uvedeného ustanovenia sa
zdravotnícke zariadenie a zariadenie sociálnych služieb umiestňujú v tichom prostredí v
dostatočnom odstupe od cesty a od zdroja hluku. Predmetné zariadenie by teda nemalo byť
umiestnené blízko autoumyváme, ktorá je zdrojom hluku, v tomto prípade však ide o ešte
horší prípad, a to integrovanie autoumyváme do budovy resp. komplexu budov
zdravotníckeho a sociálneho zariadenia. Týmto bodom rozporujeme stanovisko Regionálneho
úradu vcrejného zdravotníctva so sídlom v Prešove. Toto stanovisko c1otknutého orgánu v
spise nie je priložené, a teda sa považuje za kladné. Žiadame, aby odvolací orgán postupoval
v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zákona t.j. prerušil konanie a vyzval RÚVZ na potvrdenie
alebo zmenu svojho stanoviska. V prípade, že stanovisko bude naďalej kladné, musí sa ním
zaoberať Úrad verejného zdravotníctva SR v Bratislave.

Navyše, stavebník nepredložil prevádzkovo-dispozičné nesenie pódorysov
navrhovaného prízemného podlažia prístavby (spolu 128,4m2), ani suterénu stavby (spolu
116,5m2), kde je zase vel'ký predpoklad, že v obrovskej prístavbe s novou miestnosťou
rehabilitácie (m.č. 1.01) s podlahovou plochou 77,5m2 bude nakoniec umiestnená iná
komerčná funkci a, napríklad kaviareň alebo predajňa autokozmetiky s funkciou čakáme
klientov autoumyváme maskovanou čakárňou/vestibulom rehabilitácie a v suteréne
technológia autoumyváme s hlukom a vibráciami alebo sklad chémie.
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Umiestnenie autoumyvárne vo vzdialenosti cca 13 m od okien bytového domu je v
rozpore s § 6 ods. 1 vyhlášky o požiadavkách na výstavbu. Podl'a uvedeného ustanoveni a
vzájomné odstupy stavieb musia spÍňať požiadavky urbanistické, architektonické, životného
prostredia, hygienické, veterinárne, ochrany povrchových a podzemných vod, ochrany
pamiatok, požiarnej bezpečnosti, civilnej ochrany, požiadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody bývania. Odstupy musia umožňovať údržbu stavieb a
uživanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie územia a činnosti, ktoré
súvisia s funkčným využívaním územia. Umiestnenie autoumyvárne je v rozpore s tým, čo
uvádza web stránka zdravotníckeho zariadenia: "Pokojná lokalita. Naše zariadenie sa
nachádza v tichej pokojnej časti mesta Prešov." Týmto bodom rozporujeme stanovisko
Regionálneho úradu verejného zdravotníctva so sídlom v Prešove. Toto stanovisko
dotknutého orgánu v spise nie je priložené, a teda sa považuje za kladné. Žiadame, aby
odvolací orgán postupoval v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zákona t.j. prerušil konanie a
vyzval RÚVZ na potvrdenie alebo zmenu svojho stanoviska. V prípade, že stanovisko bude
nadal'ej kladné, musí sa ním zaoberať Úrad verejného zdravotníctva SR v Bratislave.

5. Nedostatočný podiel zelene a stromovitej vegetáeie v rozpore s ňzemným
plánem

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s regulatívom RL C.2 písmo d) ods. 1 a 4
všeobecne závazného nariadenia mesta Prešov Č. 5/2018, ktorým sa vyhlasuje závazná časť
Mesto Prešov Zmien a doplnkov 2017 Územného plánu mesta Prešov (d'alej len "územný
plán"). Podl'a uvedených ustanovení musí byt' podiel ploch zelene minimálne 40% plochy
parciel tvoriacich pozemok stavby, subplocha zelene musí byť z časti využitá ako priestor pre
stromovitú vegetáciu a ploché strechy majú byt' riešené ako vegetačné strechy. Z dóvodu
rozšírenia parkoviska je navrhnuté zrušenie aj tej málo póvodnej zelene a je zrejmé, že podiel
40% nie je dodržaný. V sprievodnej správe projektu sa uvádza absurdná hodnota podielu
zelene 124%, čo, samozrejme, nie je možné. Citujeme: .Zastavanosť pozemku zeleňou z
celkovej plochy pozemku činí 124, 00 %". Projektant do projektu stavby účelovo zarátal všetky
okolité parcely navrhovatel'a KNC 8220/2, 8632/2, 8220/5, 8617/2, 8630/1, 8617/8, 8220/4,
8630/2, ktoré spolu tvoria spomínaných 4595 m2, ale so stavbou nijako nesúvisia. Avšak
podl'a regulatívu územného plánu sa zeleň posudzuje na parcelách tvoriacich pozemok stavby.
Z oznámenia o spojenom územnom a stavebnom konaní a zo samotného stavebného
povolenia vyplýva, že stavba je umiestnená iba na 3 parcelách, a to KNC 8220/5, 8617/2,
8630/1. Podicl zelené k plocho týchto parciel konverguje k nule, nic to k požadovaným 40%.
Ďalej, okrem tují na hranici pozemku nie je v projekte zaznačený na výsadbu ani jeden strom,
pričom spevnené plochy sa značne rozšírili. Takéto ignorovanie zelene je aj v rozpore s tým,
čo uvádza web stránka samotného zdravotníckeho zariadenia: .Naše zariadenie sa nachádza
v tichej pokojnej častí mesta Prešov. " "Sídli v tichej častí mesta Prešov obkolesená zeleňou. "

Zvačšovanie zastavaných a spevnených ploch spósobuje lokálne prehrievanie územia s
negatívnymi mikroklimatickými dopadmi. Navrhované vysadenie súvislého radu tují (Thuja
Smaragd) v navrhovanom počte 36 ks popri oplotení je navyše úplne nevhodné z hl'adiska
budúceho stavu, kedy tieto rastliny dosiahnu ako vzrastlé dreviny výšku až 6 a viac metrov a
priemer koruny 1,3 a viac metrov, čím vznikne úplná a súvislá vizuálna bariéra výšky
dvojpodlažnej budovy pre priamy slnečný svit a pre mentálnu pohodu/priestor pred oknami
bytového domu. Týmto dojde k zásahu do nášho práva na priaznivé životné prostredie
zakotvené v čI. 44 Ústavy SR.
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Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s regulatívom pre statickú dopravu RL 1.3
územného plánu. Podl'a uvedeného ustanovenia parkoviska musia byť ozelenené výsadbou
stromov v pomere minimálne 1 strom na 4 parkovacie miesta pri organizácii parkovania vo
dvoch a viacerých radoch, pri jednoradovom parkovaní v pomere minimálne 1 strom na 2
parkovacie miesta. Navrhované parkovisko severne od existujúcej budovy má dve samostatné
jednoradové parkovania s kolmými státiami, na ktorých je navrhnutých cca 20 parkovacích
miest, avšak ani jeden strom, pričom počet stromov na základe vyššie uvedeného by mal byť
cca 10. Takéto ignorovanie zelene je aj v rozpore s tým, čo uvádza web stránka
zdravotníckeho zariadenia: .Naše zariadenie sa nachádza v tichej pokojnej časti mesta
Prešov. " "Sídli v tichej časti mesta Prešov obkolesená zeleňou."

7, Vydanie ůzemněho rozhodnutía bez predchádzajúceho súhlasu na výrub
stromov

Stavebné povolenie bolo pravdepodobnévydané aj v rozpore s § 9 ods. 1) a ods. 2) a §
103 ods. 6) zákona č, 543/2002 Z. i. o ochrane prírody a krajiny. Podl'a uvedenýchustanovení
musí byť pred vydaním úzernného rozhodnutia vydané právoplatné rozhodnutie na výrub. V
súčasnosti sa na parcele KNC 8617/2 nachádzajú aj stromy, ktorých poloha je v konflikte s
novonavrhovanými parkovacími miestami. Ministerstvo dopravy a výstavby vydalo
metodické usmemenie k postupu stavebného úradu v konaní o umiestňovaní a povol'ovaní
stavieb z hl'adiska záujmov ochrany prírody a krajiny podl'a osobitného predpisu - ochrana
drevín zo dňa 9. júla 2006. Ministerstvo usmemilo stavebné úrady týmto metodickým
usmernením takto: "Stavebný úrad v územnom konaní nemáže rozhodnúť bez vyjadrenia
orgánu ochrany prirody vzhľadom na ustanovenia § 103 ods. 6 zákona o ochrane prirody a
krajiny. Nemaže vydať územné rozhodnutie predtým ako mu bolo doručené pre územné
konanie v ustanovení § 9 ods. 1 písmo b) uvedeného zákona požadované vyjadrenie orgánu
ochrany prirody. ".

8. Nekorektný názov projektu

Projekt je označený ako .Prešov - pristavba doliečovacieho strediska Oáza" pričom v
takto nevinne vyzerajúcom projekte (podl'a názvu) je "prepašovaná" aj autoumyváreň. Vo
chvíli, ked' stavebný úrad z predloženého návrhu zistil, že nejde len o prístavbu
dolicčovacicho strcdiska, ale aj výstavbu autournyvárnc, rnal na to navrhovatel'a upozornit' a
zmeniť názov projektu. Názov bez autoumyvárne je zavádzajúci a účelový, aby na úradnej
tabuli nevzbudil pozornosť, čo malo určite vplyv na počet účastníkov konania. Mesto Prešov
je krajským mestom, kde na úradnej tabuli je vel'ké rnnožstvo oznamov a nie je možné, aby
obyvatelia každý jeden súbor stiahli a študovali, preto je nevyhnutné, aby názvy stavebných
projektov korešpondovali so skutočnosťou. Stavebný úrad vel'mi dobre vie, ako citlivo a s
nevól'ouje vnímané umiestňovanie autoumyvární tesne vedl'a bytových domov.

9. Nedostatočná dÍžka výjazdu z odstavnej plochy

Norma sm 73-6056 Odstavné a parkovacie plochy cestných vozidiel pri projektovaní
výjazdov z odstavných ploch v bode 18. Pojednáva o nasledovnom:
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Triedenie a orientačné rozmery vozidiel a jazdných súprav sú špecifikované v prílohe
1 k čI. 7 normy srn 73-6056.

Ak projektant pri projektovaní odstavnej plochy predpokladal najvačšie vozidlo, že
spadá do podskupiny O 1 s dížkou 4,25 m, výjazd z ohradeného pozemku danej odstavnej
plochy musí byť vzdialený od pril'ahlého okraja jazdného pásu najmenej 2,8 m (čo je 2/3 z
4,25m). Dížka výjazdu v navrhovanom projekte pozostáva iba zo šírky mestského chodníka
t.j. do 1,5 ID namiesto normou vyžadovaných 2,8 m. Týmto bodom rozporujeme stanovisko
orgánu štátnej správy na úseku cestnej dopravy a pozernných komunikácií OŽPaDI-
15357/2020 zo dňa 17.12.2020.

10. Chýbajúci svetlotechnický posudek

Vzhl'adom k blízkosti navrhovanej stavby k nášmu bytovému domu z južnej/slnečnej
strany žiadame, aby navrhovatel' predložil svetlotechnický posudok za účelom posúdenia
vplyvu navrhovanej stavby a navrhovanej zelene - súvislého radu tují, na preslnenie okolitých
bytov a územia zelene pred nimi. V prípade, že navrhovatel' posudok nepredloží, žiadame
odvolací orgán, aby napadnuté rozhodnutie zrušil. Rovnako žiadame o zrušenie v prípade, že
posudok nebude vyhovovať požiadavkám srn 73 0580 na denné osvetlenie okolitých
obytných miestností a miestností s dlhodobým pobytom l'udí.

11. Chýbajúca hluková štůdía

Vzhl'adom na umiestnenie autoumyváme a technických zariadení na vykurovanie
oprávnene žiadame, aby navrhovatel' predložil hlukovú štúdiu, či budú splnené požiadavky
vyhlášky č. 549/2007 Z. z. Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií a o
požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí.
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n, Chýbajúce odstavné miesta índe ako na pozemnom parkovísku v rozpore s
ůzemným plánem

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s regulatívom pre statickú dopravu RL 1.3
územného plánu. Podl'a uvedeného ustanovenia každá novostavaná nebytová budova so
zastavanou plochou nad 100 m2 na ostatnom území mesta musí mať minimálne 30 %
potrebných odstavných miest stanovených podl'a STN 73 6110 v platnom znení umiestnených
inde ako na pozemnom parkovisku (nie vol'né parkovacie státia).

B. Počet zamestnancov prevádzky je v rezpore s územným plánem

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s regulativom RL C.2 písmo b) územného plánu.
Podl'a uvedeného ustanovenia musí byt' počet zamestnancov do 10. V súhrnnej technickej
správe je uvedené - citujeme: "Celkový počet zamestnancov spoločnosti v súčasnosti je 39.
Navrhovanou pristavbou sa zvýši počet zamestnancov pre autoumyváreň o 2 ľudí.". Ďalšie
rozšírenie prevádzky teda v žiadnom prípade nie je možné. Žiadame preskúmať, kedy bol
súčasný stav prevádzky s daným počtom zamestnancov povolený, či v dobe povolenia bol v
súlade s vtedy platným územným plánom.

14, Nedostatoěný počet parkovacích miest a chýbajůce sňvisiace dopravně
riešenie s ohl'adom na platný regulatív RL Co2

Pre ambulancie je počítané nesprávne iba s 0,5 miesta namiesto 2 miest na jednu
ambulanciu. V súhrnnej technickej správe je pre výpočet parkovacích miest potrebných pre
ambulancie počítaných 0,5 miesta na jednu ambulanciu v odvolaní sa na STN 73 6110 Z2.
Norma STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikácií prešla od čias socializmu
viacerými úpravami a podstatná tabul'ka Č. 20 Základné ukazovatele pri návrhu odstavných a
parkovacích stojísk neurčuje počet stojísk jednoznačne pre niektoré účelové jednotky. Pre
ambulanciu je možné odčítat' 0,5 alebo 2 stojiská v závislosti od uhla pohl'adu na danú
tabul'ku a jej nevhodné názvy stÍpcov. V tejto veci sme kontaktovali Úrad pre normalizáciu,
metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky a taktiež spracovatel'a STN 73 6110 Z2 p.
Schlossera a jeho vyjadrenie získané e-mailom pripájame v prílohe č. 5. Z vyjadrenia
jednoznačne vyplýva, že pre ambulanciu sú potrebné 2 stojiská. Navyše, časť PD, ktorá
pojednáva o parkovacích miestach a dopravnom riešení stavby, nie je spracovaná odborne
spósobilou osobou - dopravným inžinierom. Popis riešenia a nápočtu PM v súhrnnej
technickej správe je vágny, nedostatočný a nepreskúmatel'ný a dotknutý orgán by na základe
tohto podkladu ani nemohol posúdiť vhodnost' a správnost' navrhovaného riešcnia.

V PD chýba výpočet potreby a znázomenie umiestnenia parkovacích rniest pre
prevádzku autoumyváme, ktorá je komerčnou aktivitou s 2 zamestnancami pracujúcimi na 2
srnenách.

Chýba znázomenie prejazdových kriviek pri vjazde a výjazde vozidiel z
autoumyváme, ako aj kde sa takéto vozidlo otočí, aby mohlo vychádzať na ulicu predorn.
Pohyb vozidiel klientov autoumyváme sa úplne nevhodne kríži s pohybom klientov
rehabilitačného zdravotníckeho zariadenia Oáza - z ktorých je vysoké percento osob so
st'aženou schopnost'ou pohybu, a dokonca aj vyslovene imobilní. Nápočet potreby PM pre
imobilných práve pri tomto type špecializovaného zariadenia j e nedostatočný.

Chýba znázomenie prejazdových kriviek pri vjazde a výjazde vozidiel z parkovacích
miest na dvore južne od hlavného vchodu do budovy na južnej fasáde stavby. Pohyb vozidiel,
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ktoré musia cúvať, sa nevhodne a nebezpečne kríži s pohybom peších klientov
rehabilitačnéhozdravotníckehozariadenia DS Oáza.

PM č. 28 a 29 na južnej strane od hlavnej budovy sú čiastočne kreslené na cudzích
nehnutel'nostiach, a to pozemku KNC 8631 vo vlastníctve mesta Prešov. Ako preukázal
stavebník platný vzťah k týmto pozemkom? Podl'a LV č. 6492 je pozemok využívaný ako
Pozemok, na ktoromje okrasná záhrada, uličná a sidlisková Zelál, park a ináfunkčná zeleň a
lesný pozemok na rekreačné a poťovnicke využivanie (kód 29). Ako posúdil tento rozpor s
navrhovaným riešením OŽPaDI Prešov z hl'adiska pódneho fondu a verejnej
zelene? Znázornené PM vo výkrese situácie nie sú zakótované, avšak javí sa, že architekt v
návrhu použil PM najmenšieho rozmeru 2,4x4,5m pre vozidlá kat. 01, čo je, vzhl'adom na
pohyb osob so zníženou schopnosťoupohybu po parkovisku, nesprávne.
V neposlednom rade chýba stanovenie trvalého DZ a dočasného DZ s kladným vyjadrením
KDI PZ Prešov.

Autoumyváreň je úplne nevhodne umiestnená z hl'adiska potrieb tejto funkcie voči
potrebám a požiadavkám existujúcej prevádzky špecializovaného zdravotníckeho zariadenia
Oáza, tak aj toho, že regulatív RL C.Z (ÚPN-O rok 2017) v bode b) jasne definuje prípustné
funkcie ako "nevýrobné prevádzky, ktoré nie sú zdrojom zhoršenia pohody byvania do 10
zamestnancov s únosnou indukciou podnikatel'skej a individuálnej dopravy vozidlami do 3,5
tony", avšak podnikatel'ská doprava, ktorá zákonite bude indukovaná funkciou komerčnej
autoumyváme, nemóže byť považovaná za únosnú pred oknami obytných miestností
bytového domu na M.Čulena 29, 31,33 ani pod oknami zdravotníckeho zariadenia,
nehovoriac o tom, že intenzita pohybu vozidiel pri vjazde a výjazde z dvora, v ktorom má byť
autoumyvárka, na verejnú komunikáciu - ulicu Marka Čulena nie je v PD preukázaná a bude
obťažujúca ako pre obyvatel'ovBD M. Čulena 29, 31, 33, tak aj BD M. Čulena 26,28, 30, 32.

15. Chýbajúce posúdenie od Technickej inšpekcie

Absentuje zároveň aj posúdenie od Technickej inšpekcie (resp. EIC), nakol'ko
autoumyvárka sa posudzuje ako vyhradené technické zariadenie.

16. Chýba zakresleníe jestvujúcich PIS v dotknutom území a d'alšíe nutné
prieskumy

Stavebník nepredložil stavebnému úradu doklady od správcov sietí o prítomnosti a vytýčení
cxistujúci prs, napr. tcplovodu a rozvodu plynu, a v prcdložencj PD posudzovanej stavebným
úradom chýba, okrem iného, aj výkres koordinačnej situácie stavby, v ktorom by boli tieto
PIS zakreslené do výkresu na podklade právneho stavu z katastrálnej mapy. Napriek tomu
stavebný úrad vydal stavebné povolenie, a to bez toho, aby dostatočne preskúmal tieto
skutočnosti, ktoré ovplyvňujú ako samotnú stavbu, tak aj dotknuté záujmy vlastníkov a
správcov PIS. Taktiež v dokladoch predložených stavebníkom chýbajú prieskumy, ako
napríklad hydrogeologický prieskum, aj ked' projektant v časti B. Súhrnná technická správa
uvádza hladinu spodnej vody 1,5 m pod povrchom. V prípade, že by sa ukázalo, že to je
pravda, jama výkopu prístavby bude z časti naplnená vodou. Aké opatrenia zabezpečí
stavebník počas realizácie stavby na riešenie tejto situácie? Ako budú zabezpečené steny
výkopu s ohl'adomna BOZP?
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ll.7. Rozšírenie výmery spevnených plčch bez prepočtu navýšenta objemu
dažďových voi!ll

Projektant v predloženej PD neuvádza jasne výmeru existujúcich spevnených plóch a
neuvádza ani navýšenie, ktoré vznikne navrhovaným rozšírením parkoviska po zrealizovaní
stavby. Navrhované ORL (10 01) má slúžit' len pre prečistenie vod z prevádzky
autoumyváme. Vo vyjadrení VVS, a.s. č. 132762/202010 zo 7.12.2020 sa uvádza, že ORL
bude slúžiť na prečistenie splaškovej vody. Ako bude riešené prečistenie zaolejovaných
zrážkových vod, ktoré vzniknú na navrhovaných rozšírených spevnených plochách? Na
základe čoho projektant v bode 2.6 súhrnnej technickej správy konštatuje, že "Stavba svojím
charakterom nebude mať negatívny vplyv na životné prostredie."?

Ako bude konštrukčne a technicky zabezpečené správne odvádzanie zaolejovaných
zrážkových vod z týchto ploch s ohl'adom na ochranu spodných vod pred kontamináciou
ropnými látkami? Upozorňujemetýmto stavebný úrad na fakt, že za súčasného stavu vytekajú
znečistené dažďové vody z parkoviska DS Oáza cez verejnú pešiu komunikáciu - chodník
ďalej na verejnú cestnú komunikáciu - ulicu Marka Čulena. Týmto sa vo svojom vyjadrení
nezaoberá ako dotknutý orgán ani OÚ PO OSŽP, kde vyjadrenie oddelenia ochrany prírody a
vybraných zložiek životného prostredia, ako príslušného orgánu štátnej správy vod, len
mechanicky preberá údaje z projektovej dokumentácie Ing. arch. Smatanu, ale nevšíma si
skutočnost', že sa navyšuje výmera spevnenej plochy a počet parkovacích miest, a PD pritom
nijako nerieši ani konštrukciu spevnených ploch, ani kanalizáciu na odvádzanie (a čistenie)
zaolejovaných vod do verejnej kanalizácie alebo do spodnýchvod pod navrhovanou stavbou a
v jej okolí. Z tohto dóvodu nemóže byt' vyjadrenie č. OU-PO-OSZP3-2020/051234-002 z
18.11.2020, podl'a § 28 vodného zákona, ktoré sa považuje podl'a § 73 ods.18 vodného
zákona za závazné stanovisko, považované pri povol'ovanÍ stavby .Prešov - pristavba
doliečovacieho strediska Oáza" za úplné a konečné, a žiadame opětovné posúdenie
navrhovanej stavby po doplnení všetkých častí PD, ktoré budú spÍňat' náležitosti a poskytnú
orgánu ŠVS dostatočnýpodklad na posúdenie sledovanýchzáujmov ochrany prírody.

c. Záver

Upozorňujeme stavebný úrad, že za súlad navrhovaného projektu s územným plánom
(namietané body 5, 6, 12, 13, 14) je zodpovedný priamo stavebný úrad a nie je možné
alibisticky sa odvolávat'na súhlasné nezávazné stanovisko MsÚ - OURaAaV. Z uvedenéhoje
zrejmé, že stavebný úrad súlad s územným plánom neposúdil. Neurobi1to korektne ani MsÚ -
OURaAaV, lebo nedá sa vysvetliť, ako je možné, že si nevšimli množstvo vyššie uvedených
rozporov s územným plánom.

Citácia z upozomenia prokurátora č. Kd 67/19/7700-8zo dňa 18.4.2019 (príloha č. 3):
.Stavebny zákon ukladá samotnému stavebnému úradu povinnosť posúdiť súlad stavby s
cieťmi územného plánovania, teda s územným plánom obce, príp. zóny. Stavebný úrad je
povinný sám preskúmať súlad či nesúlad s územnýmplánom, nie však v rámci stanoviska,
avšak v konečnom dósledku vo veci samej (§ 37 ods. 4 stavebného zákona), teda v rozhodnutí,
ktorým sapovol'uje alebo nepovol'ujeumiestnenie stavby alebo stavba samotná."

Citácia z listu ministerstva vo svojom oficiálnom stanovisku pre mesto Prešov č.

06708/2019/SV/48826zo dňa 12.06.2019 (príloha č. 4):

.Základnym podkladom pre vydanie územného rozhodnutiaje územný plán obce alebo zóny
(do ktorých sú premietnuté aj "rozvojovézámery mesta''),pričom povinnosť preskúmať návrh
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na vydanie územného rozhodnutia z hl'adiska jeho súladu s tymito podkladmi, ako aj s
predchádzajůcimi rozhodnutiami o území ukladá stavebný zákon stavebnému úradu. Posúdiť
v územnom konaní návrh na umiestnenie stavby z hl'adiska jeho súladu s územnym plánom nie
je územnoplánovacou činnosťou, stavebný úrad týmto nezasahuje do samosprávnej
působnosti obce na úseku územného plánovania, ani do posobnosti odborného útvaru (odboru
hlavného architekta), zriadeného mestom na vykonávanie a koordináciu činnosti orgánu
územného plánovania. Takto zriadený odbor hlavného architekta nie je samostatným
dotknutym orgánom podl'a ust. §140a stavebného zákona ajeho stanoviská nie sú závaznými
stanoviskami podľa ust. §140b stavebného zákona v konaniach podľa tohto zákona."

S poukazom na uvedené

aby odvolací orgán napadnuté stavebné povolenie Mesta Prešov č. SÚ/13655/2158/2021-
Ko/443 zo dňa 14.1.2021zrušil a vec vrátil správnemu orgánu, ktorý ho vydal, na nové pre­
jednanie a rozhodnutie.

V Prešove dňa 17.2.2021 /
I~pll I/" V I", /

Ing. ar~~ Hnjak (a ostatní účastníci konania podl'aprllohy č. 1 .2)

Prílohy:
1. Podpisy k odvolaniuúčastníkov konania za BD M. Čulena29, 31 a 33
2. Podpisy k odvolaniuúčastníkov konania za BD M. Čulena26 - 32
3. Citácia z upozomenia prokurátora č. Kd 67/19/7700-8
4. Citácia z listu ministerstva dopravy a výstavby SR č. 06708/2019/SV/48826
5. Vyjadrenie spracovatel' STN Ing. Tibora SchlosseraPhD.
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Masarykova ul. i 6, 080 01 Prešov

Mesto Prešov
Ing. Andrea Turčanová
prtmátorka rnesta
Hlavná 73

Váš list člÍsRo/zo dňa Naše ěíslo
Kd 67/19/7700-8

Vybavuje
Mgr. Andrea Lenártová

Prešov
18.4.2019

VlEC:
Upozornenie prokurátora podl'a § 28 ods, 1 zákona Č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre v
znení neskoršfch predpisov

Podřa § 28 ods. 1 zákona Č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre v znení neskorších
predpisov (d'alej len "zákon o prokuratúre") podávam

upozcmeníe prokurátora

za účelom odstránenia porušenia ustanovení §37 ods. 2, ods. 4, § 62 ods. 1, § 140a
ods. 1 písmo b) a § 140b ods. 1 zákona Č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní
a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len
.stavebný zákon") a ustanovenia § 4 ods. 3 písmo d) zákona č. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadení V znení neskorších predpisov (ďal~j len "zákon o obecnom
zriadení").'

Odčvodnenle

Na základe opakovaného podnetu som preskúmala spisový materiál
predložený mestom Prešov, z obsahu kterého som zlstila, že mesto Prešov
zastúpené odborem hlavného architekta ako orgán územného plánovanla podřa § 16
ods. 2 stavebného zákona, ako aj s poukazem na znenie čl, 9 Všeobecne závazného

. nariadenia rnesta Prešov Č. 5/2017, ktorým sa vyhlasu]e závazná čast Územného
plánu mesta v znení Zmien a doplnkov 2015 (d'alej len "VZN č, 5/2017") a čI. 2
Organizačného poriadku Mestského úradu v Prešove (ďalej len "organizačný
poríadok"), vydáva pre navrhovatel'ov v územných konaniach a pre stavebníkov v
stavebných konaniach stancvíská o súlade s územným plánom mesta Prešov. Třete
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stanovlská leda vydáva odbor nlavného architekta mssta, která kompetencia bola
tomuto odboru delegovaná primátorkou mesta Prešov (napr. stanovisko č.
D/2016/956 za 17.2.2016, Č. D/2016/2846 z 22.2.2016, Č. 0/2016/5013 z 30.3.2016,
Č. D/10905/2016 z 23.6.2016, Č. OHAM/8168/2017 z 12.5.20'17, Č.
OHAM/2017ť13125 zo 14.9.2017, Č. OHAM/20'~7/17767 z 15.12.2017, Č.
OHAM/2018/10480 z 24.7.2018, Č. OHAM/2018/11125 z 3.8.2018, Č.
OHAM/13487/2018 zo 16.11.2018).

Podl'a písomného vyladrenla rnesta Prešov - stavebného úradu č,

SÚ/16645i2018-Hč za 17.12.2018 sa nejedná o závazné stanovlská vydávané podřa
§ 1408 8 § 140b stavebného zákona a odbor hlavného architekta mesta ich
nevydává ako dotknutý orgán chráníací záujmy podla § 126 ods. 1 stavebného
zákona ale ako orgán územného plánovanla podta § 16 ods. 2 stavebného zákona.
Stanovisko odboru hlavného architekta mesta o súlade s územným plánem je iným
podkladom, ktorý tak ako ďalšie podklady (dókazy) prechádzajú logickým postupem
hodnotenia,

Mesto Prešov ~ odbor mavnéno architekta mesta v plsornnom vyjadrení č.

OHAMf2018/16796 z 19.12.2018 vydávanie "stanovisku pre fyzické a právnické
osoby odčvodňuíe odkazem na ustanovenle § 16 ods. 2 stavebného zákona, čI. 9
VZN Č. 5/2017 a čI. 2 orqaruzačného poríadku, príčom poukázal tíež na to, že
v zmysle metodického usrnernenla Ministerstva dopravy a výstavby SR v pripade, ak
sa závazné stanovisko opíera o územnoptánovacíu dokumentácíu ako lokálnv zákon,
je nevyhnutné, aby sa vychádzalo zo závazné] častl príslušne] územnoplánovacej
dokumentácie. To znamená, že ak obsah stanovlska vychádza z územného plánu
obce (mesta), príp, zóny, musí mať zákonnú oporu v jeho závazných requlatlvoch (§
13 stavebného zákona). Ostatně častí územného plánu majú len smerný charakter
a móžu adekvátne k tomu slúžiť iba ako odporúčanla na účely správnych konaní
podl'a stavebného zákona. Ďale] vo vyjadrení sa konštatuje, že stanovlská (nie
závazné stanoviská) o súlade s územným plánem mesta Prešov vydáva ako orgán
územného plánovania podl'a § 16 ods. 2 stavebného zákona a sú vydávané vo vázbe
na záváznú a smernú čast územného plánu mesta Prešov.

K veci uvádzam:

Podl'a § 4 ods. 3 písmo d) zákona o obecnom zriadení obec pri výkone
samosprávy najrná usmerňuje ekonomickú činnosť v obci, a ak tak ustanovuje

" osobitný predpis, vydáva súhlas, závazné stanovísko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatel'skej a inej činnosti právalckých osób a fyzických osób a 1< umiestneniu
prevádzky na území obce, vydáva závazné stanoviská k investičnej činnosti v obci.

Podřa § 16 ods. 2 stavebného zákona orgánmi územného plánovania sú obce,
samosprávne kraje a krajské stavebně úrady,

Podřa § 37 ods, 2 stavebného zákona stavebný úrad v územnom konaní
posúdi návrh predovšetkým z hl'adiska starostlivosti o životné prostredie a potríeb
požadovaného opatrenia v území a jeho dósledkov; preskúma návrh a jeho súlad s
podkladmi podl'a odseku 1 a" predchádzajúcimi rozhodnutiami o území, posúdi, či
vyhovuje všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu a všeobecne
technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou
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pohybu, prlpadne predpisom, které ustanovo]ú hygienické, protlpožiarne podmlenky,
podmlenky bezpečnosti práce a technických zaríadent, dopravně podrnienky,
podmienky ochrany prírody, starostlivosti o kultúrne pamlatky, ochrany
pořnohospooárskeho pódneho fondu, lesného pódneho fondu a pod., poklař
posúdenle nepatrí iným orqánorn.

Podřa § 37 ods. 4 stavsbného zákona ak stavebný úrad po posúdení návrhu
podřa odsekov i až 3 zístí, že návrh alebo predložená dokumentácia nle je v súlade
s podkladmi podřa odseku 1, s predchádzalúclml územnými rozhodnutiami, so
všeobecnými technickými požíadavkamt alebo s predplsml uvedenými v cdseku 2,
návrh zamletne,

V ustanovení § 62 ods. 1 stavebného zákona sú uvedené základně hladlská
verejného záujmu, kterých dodržanie v stavebnom konaní skúma stavebný úrad.

Podl'a § 117 ods, 'I stavebného zákona stavebnýrn úradom je obec.

Zabezpečovanie funkcie stavebného úradu vykonáva . obec v rámci
preneseného výkonu štátne] správy na základe § 5 písmo a) bodu 1. zákona Č.
608/2003 Z.z. O štáme] správe pre územně plánovanie, stavebný poriadok a bývanie
a o zmene a doplnení zákona Č. 50/1976 Zb. o úzsmnorn plánovaní a stavebnom
poriadku (stavsbný zákon) v znení naskorších predplsov. Pósobnosť stavebného
úradu je preneseným výkonem štátne] správy. Právomoc stavebného úradu
nadobúda obec (mesto) v zmysle uvedených predpisov v celom rozsahu
a v správnom konaní vedenom podfa príslušných ustanovení stavebného zákona je
kompetentná vecne rozhodnúť.

Podl'a § 140a ods. 1 písmo b) stavebného zákona dotknutým orgánom podřa
tohto zákona je obec, ak nie je stavebným úradom podfa tohto zákona a konanie sa
lýka pozemku alebo stavby na jej území, okrem stavby diařnice alebo rýchlostnej
cesty.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zákona závazné stanovisko je na účely
konaní podl'a tohto zákona stanovisko, vyjadrenie, súhlas alebo iný správný úkon
dotknutého orgánu, uplatňujúceho záujmy chránené osobitnými predpismi, ktorý je
ako závazné stanovisko upravený v osobitnom predpise. Obsah závazného
stanoviska je pre správny orgán v konaní podl'a tohto zákona závazný a bez
zosúladenfa závazného stanoviska s jnýrni závšznýmí stanovlskaml nemóže
rozhodnúť vo veci.

čJ. 9 VZN Č. 5/2017 znie:

I,Záverečné ustanovenia

Uvedené závazné prvky územného plánu mesta Prešov sa musie v súlade s § 27
ods. 6 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný
zákon) v znení neekcrěict: predpisov a §4 ods. 3 písmo d) zákona Č, 369/1990 Zb.
o obecnom zriadení v znenl neskorších predpisov uplatňovat' pri:

(j) spracovaní následnej územnoplánovacej dokumentácie a územnoplénovecicn
podkladov
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o prt vydévsnt závazných stenovts« k tnvesnčne! činnosti na území mesie
o pd určoveni podmienok ore výstavbu prt územnom a etevebnom konaní
o pri vydávaní stanovísk k podnjf{ateJ'skýmzémerom právnických a fyzických

os6.6.

Stanoviská o súlede s Ůzemnym plánom mesie Prešov vydáva mesto Prešov eko
orgán územnéno plánovania v zmysfe § 16 zákona Č. 50/1976 Zb. o územnom

. plánovaní a stevebnom poriadku (stavebný zákon) v zneni neskorších oredoisov. /(

V sůvlslostl s touto problematikou je potrebné uprlarniť pozornost' na
metodické usmernenie Ministerstvavýstavby a dopravy SR, v zmysle kterého:

p,/Nffe je rtJtpťPd$t~tnené, ~/b;y pl1"e účely spl1"ávl1Uyc!hJ kOffDďlnú fPJodf@J stďlvebnéh@
zálmna obec li zestúpeni starostu vydávala záviizné sff:anoifúslká Jí úí!Dvestňčnej
výstavbe podl'a ustenovenl« § 4 ods. 3 oiem. d) záGmlrD!J1 Ča 36@/1990 :lb. @

obecnom zriadeni v zneni nesJmršich tpffedpffsov, podfa lkiorélho obec trJ/tff
výkone samosprávy usmerlňuje ekonomlcků činnost' v obci, a alf taík
ustenoviq« osobitrDÝpredpis, vydáva sůhies, závazné stsnovlsko, staU'llOvisllm
alebo vyjadrenie k podnikate/'skej Si lne} činnosti právnických osob CI fyzických
osob a k umiestneníu prevádzky na územ! 'Obce, vydávreJ závazné stanoviská k
investičnej činnosti v obci. Citované ustenovenle nezakladá obct, Iktorá je
sůčesn« stavelbrrným úredom, právo vydávaf 'II zestůpeni sterosiu závazné
stanov/slrá k irrovestičrnej výstavbe pre účely správnych 8mnarnú podU'a
stavebného zákorroeJ.. Pr! zabezpečovani činnosti stevebného ůreau obec rnle je v
PQz!cii samosprávy, ale túto činrruJstS vyk@náva eko fPrrenesenývýkon šfátn@j
správy. Jedná sa o dve samostatné nezávislé poso!bú»osti obce. Vydá'llanim
závazných stanovísk v právomoci starostu pre účely !Uvedených sfPtrávnJlch
konaní, v ktorých je starosta zároveň správnym orgánem, bJl sa b~'!!/zdovodirne ~
bez opory li zákonnej úprava zvyšovala jen administra.tfvna náročnost vo
vzt'8hu k fyzickým a právnickým osobám, ktoré SÚl mBvrhovatermó,. resp.
žiadatel'ml. tG

Čiže mesto zastúpené odborom hlavného architekta ako orgán územného
plánovania, odvolávajúc sa na ustanovenie § 16 ods. 2 stavebného zákona, ako aj
s poukazom na čI. 9 VZN Č. 5/2017 a čI. 2 organizačného porladku, nemá dóvod
a zákonnú oporu vydávat' takéto stanoviská, které nle sú závaznými stanoviskami
dotknutého orgánu podřa§ 140b stavebného zákona, ale ani dóvod vydávat' závazné
stanoviská podl'a § 140b stavebného zákona. Výnlmt\Ou sú lba msstá Bratislava
a Košice s odkazom na ustanovenie§ 140a ods. 2 stavebného zákona.

Stavebný zákon ukladá samotnému stavebnému úradu povinnost' posúdlť
súlad stavby s cleřrnl územného plánovania, teda s územným plánom obce, príp.
zóny. Stavebný úrad je povinný sám preskúmať súlad či nesúlad s územným plánem,
nie však v rámci stanoviska, avšak v konečnorn dósledku vo vad samej (§ 37 ods. 4
stavebného zákona), teda v rozhodnutí, ktorým sa povofuje alebo nepovol'uje
umiestnenie stavby alebo stavba samotná.

Odborné stanovisko obce vydávané na základe VZI\l Č. 5/2017 tak nemá
oporu v zákone. Z toho je zrejmé, že nemá ani právnu relevanciu a pre stavebný
úrad nie je závazné.
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Na uvedené porušenía zákonných ustanovení Vás proto

a podřa §28 ods. 2 písmo g) zákona o prokuratúre

i. Prerokovat upozornenle prokurátora 50 zarnestnancarnt stavebného úradu
vybavujúcimi agendu vydávanía územných rozhodnutí a stavebných povolení.

2. Prijať opatrenla do budúcna za účelem zabezpečenta dčsíedného postupu prí
dodržlavaní porušených ustanovení stavebného zákona.

3. Prijať opatrenia do budúcna za tým účelem, aby rnesto Prešov ako stavebný
úrad nežiadalo od navrhovateřov v úzernných konanlach a od stavebníkov v
stavebných konanlach .stanoviská" o súlads s územným plánem mesta
vydávané odborom hlavného architekta mesta a taktlež, aby ani mesto Prešov
ako stavebný úrad nežiadalo o vydanie týchto .stanovlsk" odbor hlavného
architekta mesta, ak je mesto v územných a stavebných konanlach zároveň
stavebným úradom.

Na konanie o upozornení prokurátora sa vztahuje ustanovenie § 29 zákona o
proi<uratúre.

~
Mgr. Andrea t1enártová

prokurátorka
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MJÍnnŘs(ceIrS1!vo dopravy a rystavlbry Slovenské] republíky
Námestíe syo}lJod!y 69 8UD @5lBll"allŘsK31va Jl5, P. O. BOX 1l@@

Sekeía výstavby
Odbor územnéhopláncvania

Mesto Prešov
Mestskýúrad v Prešove
Hlavná 73
080 01 Prešov

Váš list číslo/za dňa
OHAM!201917481z 07.05.2019

Naše číslo
06708/2019/SV/48826

Vybavujellinka
Pjatákovál94729

Bratislava
12.06.2019

Stupeň dóvernosti: Verejné

Vee: Žiadost' o stanovisko - odpoveď

Listom Č. OHAMl2019/7481 z 07.05.2019 ste požiadali Ministerstvo dopravy a
výstavby SR (d'alej len "ministerstvo") o stanovisko k upozomeniu prokurátora doručené
listom Kd 67/1917700~8z 18.04.2019mestu Prešov.

Uvedené upozornenie krajského prokurátora bole podané mestu Prešov za účelem
odstránenia porúšenia ustanovení § 37 ods, 2 a 4, § 62 ods. 1, § 140a ods. 1 písmo b) a § 140b
ods. 1 zákona Č. 50/1976 Zb, o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon)
v znení neskorších predpisov a ust. § 4 ods. 3 písmo d) zákona č, 369/1990 Zb. o obecnom
zriadení v znení neskorších predpisov (d'alej len "zákon o obecnom zriadení"). Krajský
prokurátor v ňom upozorňuje na pochybenie mesta Prešov, ako orgánu územného plánovania,
v súvislosti s vydávaním stanovísk o súlade návrhov na územné rozhodnutie, prip, žiadostí
o stavebné povolenie s Územným plánom mesta Prešov. S poukázaním na prfslušné
ustanovenia stavebného zákona a tiež na usmernenie Ministerstva dopravy a výstavby SR
k predmetnej problematike, v odóvodnení upozornenia konštatuje najma, že mesto, ako orgán
územného plánovania, zastúpené odborom hlavného architekta mesta; nemá dovod a zákonnů
oporu vydávať takéto stanoviská, ktoré nie sú závaznými stanoviskami dotknuiého or.gánu
podťa § 140b stavebného zákona, ale ani vydávať závazné stanoviská podla § 140b
stavebného zákona.

Mesto Prešov v 1iste vyjadruje nesúhlas s tým, že "referenti stavebného úradu (preneseny
výkon štátnej správy) by ma/i každú žiadosť podanú na stavebný úrad posůdiť aj z hťadiska
rozvojových zámerov mesta. H. Podl'a jeho názoru každé mesto, které má za týmto účelem
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02/59494729

Fax Bankové spojenie IČO
30416094

E-mail
danIca.pjatakova@mindop.sk



zriadený odborný útvar (odbor hlavného architekta) si územnoplánovaciu činnosť má
koordinovat' sám.

K predmetnej vecí uvádzame:

Krajský prokurátor v upozornení vytýka pochybenie mestu Prešov, ako orgánu územného
plánovania, ktoré vydává stanoviská mimo režim stavebného zákona (nejde o závazné
stanoviska podřa ust, 140b stavebného zákona). Upozornenie nesmeruje voči činnosti
stavebného úradu a nevyplýva z neho, že stavebný úrad vyžaduje od navrhovatel'ov na
územné rozhodnutie alebo žiadateřov o stavebné povolenie predloženie stanoviska mesta
(odboru hlavného - architekta) o súlade navrhovanej stavby s územným plánom mesta, v takom
prípade by išlo o pochybenie stavebného úradu porušením ust. §-37 stavebného zákona.

Základným podkladom pre vydanie územného rozhodnutia je územný plán obce alebo
zóny (do kterých sů premietnuté aj "rozvojové zámery mesta'ři, pričompovinncsť preskúmať
návrh na vydanie územného rozhodnutia z hl'adiska jeho súladu s týmito podkladmi, ako aj
s predchádzajúcimi rozhodnutiami o území ukládá stavebný zákon stavebnému úradu,

Posúdiť V územnom konaní návrh na umiestneníe stavby z hl'adíska jeho súladu
s územným plánom nie je územnoplánovacou ěinnosťou, stavebný úrad týmto nezasahuje do
samosprávnej pósobnosti obce na úseku úzernného plánovanía, ani do pósobnosti odborného
útvaru (odboru hlavného architekta), zriadeného mestom na vykonávanie a koordinácíu
činnosti orgánu územného plánovania. Takt<? zriadený odbor hlavného architekta nie je
samostatným dotknutým orgánom podl'a ust. § 140a stavebného zákona a jeho stanoviská nie
sú závaznými stanoviskami podl'a ust. § 140b stavebného zákona v konaniach podl'a tohto
zákona.

Uvedené nebráni stavebnému úradu použiť pre svoje rozhodnutie, ak je to potrebné, aj
iné podklady, tak ako mu to ukladá zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny
poriadok) v znení neskorších predpisov v súvislosti s povinnosťou presne a úplne zistiť
skutečný stav veci. Takýmto podkladom je aj stanovisko orgánu územného plánovania
k návrhu na vydaníe územného rozhodnutia, najma ak má mesto/obec zríadený
špecializovaný útvar. Úplnosť zistenia stavu veci znamená, že boli vykonané všetky
prešetrenia a dókazy, ktoré majú pre danú vec rozhodujúci význam, pričom v odóvodnení
rozhodnutia sa musia uvíesť skutečnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie (§ -47 ods. 3
správneho poriadku).

S pozdravom

Ing. Tibor Németh
generálny riaditel' sekcíe výstavby
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PRí LOHAČ .... : Vyjadreniespracovatel'aSTN73611 OZ21 ng.Tibora
počtu parkovacích miest pre ordinácie

Schlossera, PhD. k

From: Tibor Schlosser <schlosser@basko.sk>
Date: Fri, Jan 11, 2019 at 8:04 AM
To: henrieta.tolgvessvova@normoff.gov.sk, poremha.michal@gmail.com
Cc: nadezda.sladkova@normoff.gov.sk. Marlina.Kazdova@mindop.sk,
andrea. gavulova@fstav.uniza.sk, magdalena. komorova@ssc.sk, peter. schlosser@dotis.sk,
brlit@cemos.sk

Dobrý deň všetkým,

Na začiatok len dúfam, že sa konečne tento rok začne s komplexnými revíziami našich troch
projektových noriem.

Históría týchto zmien pre tabulku 20 v STN 73 6110, bola turbulentná. Nakoniec ti, ktorí sme
sa často stretáva/í dospalí k základnému deleníu na osoby a m2. Preto vznikol aj problém
medzi Z1 a Z2 v STN-ke.

Vychádza to z podmienok projektovanie pre roznych investorov, ktorí ani netušia čo tam v ich
investícíi a nakoniec bude. Preto, predkladám názor vačšiny projektantov v našich
podmienkach SK, níe CZ, by mali zostat' aj v novej normy počty a m2.

Poznámka pána Porembu je správna, a už víackrát mi volali projektanti ako aj úredy, takto a
platí:
A) 1 stojisko na 4 zamestnancov - to je to dlhodobé parkovanie,
B) 2 stojiská pre návštevy/pacientov a to je krátkodobé parkovanie na ordlnéciu.
(áno je tam problém s tou lomkou a tabulka má problémy)

Prosím Vás o distríbúciu v našom kruhu projektantov týmto smerom. Viacerí to už takto
dlhšie vnímajú. Ptizném, mal so v minulom roku problém s jedným policajtom, ale vysvet/i/i
sme si to.

S úctou dúfajúc, že se začnú práce na komplexných revíziách v roku 2019 (dúfam, že nie v
okiobr! .. decem.bri).

Tibor Schlosser
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