OKRESNY |
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 1 Prefov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2021/013391/0043101 V Presove 03.05.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytove] politiky, oddelenie $titne stavebnej
spravy, ako organ Statnej spravy, prisluSny podla § 58 ods. 1 zakona & 71/1967 7b.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a dopineni zdkona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spolo¢ného odvolania
| L , bylom a L L ,
bytom (dalej len ,odvolatelia®), preskimal
rozhodnutie obce Dulova Ves & SU/12806/145855/2019-Sf zo diia 07.12.2020 a rozhodol
takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
vzneni neskorSich predpisov, m e m i  vyrok rozhodnutia obce Dulova Ves &
SU/12806/145855/2019-51 zo diia 07.12.2020 takto:

Znenie uvedené vo vyroku rozhodnutia: .,.... ,,CykloZeleznicka PreSov — Zlata Bafa“,
pre ktori bolo vydané tzemné rozhodnutie obeou Dulova Ves pod &.: SU-8/15680/2016-Mk
zo dia 17.10.2016, podla § 63 ods. 1 zdkona & 71/1967 o spravnom konani (spravny
poriadok)... *,

sa meni na znenie: ,,......CykloZeleznicka PreSov — Zlata Bafia®, pre ktorii bolo vydané
izemné rozhodnutie obcou Dulova Ves pod &.: SU-8/15680/2016-Mk zo diia 28.12.2016, pre
navrhovatel'a Mesto PreSov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, podla § 63 ods. 1 zédkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravay periadok) v zneni neskor3ich predpisov ... “

V ostatnom ostava vyrok nezmeneny.

Odovodnenie

Obec Dulova Ves, ako prislu$ny stavebny Grad (d’alej {en ,stavebny Grad™), vydala
dita 07.12.2020, podla § 63 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorich predpisov (alej len . spravny poriadok®), rozhodnutie ¢. SU/12806/145855/2019-
St, ktorym zamietla navrh na obnovu konania o umiestneni liniovej stavby: ,,CykloZeleznicka
PreSov — Zlata Bafia” na pozemkoch v k. 0. Solivar, Dulova Ves a k. . Koko3ovee, pre ktord
bolo vydané fizemné rozhodnutic & SU-S/15680/2016-Mk zo diia 28.12.2016, pre



navrhovatel'a: Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 Preov, v zastiipeni spolognostiou A. P. H.
ateliér, s. r. 0., Kutuzovova 13, 080 05 PreSov (d’alej len ,,navrhovatel™).

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolatelia spolo¢né odvolanie dfia 11.01.2021 v
zakonom stanovenej lehote podla § 54 spravncho portadku, v kiorom poukazuji na
pochybenia pravnika stavebn¢ho Gradu, kiory pre urCeny stavebny tirad vypracoval napadnuté
rozhodnutie o navrhu na obnovu konania, Namietaji, 7e v napadnutom rozhodnuti je
uvedené, Ze navrh na obnovu konania podali na stavebny trad diia 09.09.2019, aviak
s ozndmenim ¢. SU/12806/145855/2019-Sf zo diia 02.11.2020 o zadati konania o nédvrhu na
obnovu konania bol zverejneny ich list zo diia 29.07.2019, dorufeny na stavebny trad diia
30.07.2019. Dalej uvadzaju, e napadnuté rozhodnutie bolo taktie? vydané na zaklade
uvedeného nespravncho podania, oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sa zameriava na iné
skutoénosti a fakty, aké boli odvolatefmi uvedené v navrhu na obnovu konania zo diia
(09.09.2019. Upozortiuji na dolezité skuto€nosti tykajiice sa tzemného a stavebného konania
z roku 2006, na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&. 3S5/55/2009-71 zo dha 16.04.2010
a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky €. 8520/204/2010 zo dna 22.06.2011,
ktorymi bolo rozhodnuté, ze dzemnym rozhodnutim &. P/2006/3356-Tu zo dia 10.10.2006
doslo k zasadnému zasahu do prava vlastnif majetok vzmysle ¢l 20 anasl. Ustavy
Slovenskej republiky.

Dalej poukazujii na text ozndmenia o zalati tzemného konania zo dita 17.10.2016
a oznamenia o zacati stavebného konania zo diia 23.01.2019, v ktorych stavebny trad uvadza,
Ze v uvedenych konaniach sa posidi opakovany navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia na
zaklade predloZene) totoZnej projektovej dokumentécie, ktora bola siastou uz raz vydaného
tzemného rozhodnutia & P/2006/3356-Tu zo dfia 10.10.2006, aviak uvedené pravoplatné
tzemné rozhodnutie o identickej veci stratilo platnost’ v dosledku nepodania Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia v zékonnej trojroCnej lehote. Odvolatelia namietaju, Ze
v uvedenom pripade neboli re$pektované rozhodnutia sidov o nezdkonnosti a protiistavnosti
uzemného rozhodnutia & P/2006/3356-Tu zo dia 10.10.2006 atotoZné Gzemné konanie
oznamené diia 17.10.2016 atotoZné Uzemné rozhodnutie & SU-S/15680/2016-MK zo diia
28.12.2016 s nezdkonnym utzemnym rozhodnutim &. P/2006/3356-Tu zo dia 10.10.2006, je
taktieZ nezakonné a protitstavné.

Dalej odvolatelia poukazuju na nejasnosti a zmitoéné vyjadrenia pravnika stavebného
uradu, mesta Presov, M S v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
vyjadrenia primatorky mesta Prefov, A T v liste zo diia 06.09.2018
adresovanom odvolatelom a v stanovisku Mestského tGradu v PreSove, odboru SMM,
oddelenic mestského majetku & M/2016/16115, tykajice sa vlastnictva pozemkov
odvolatelov parc. KN C ¢&. 3578/3, 3578/4, k. .. Solivar.

Odvolatelia davaju do pozorosti rozhodnutie Okresného dradu Prefov, katastralneho
odboru €. X29/2019/Se-3 zo dita 04.03.2019, v ktorom je uvedené, Ze parcely KN C &. 3578/3
a 3578/4, k. 4. Solivar, vo vymere 35 m? a 50 m?, boli zapisané na LV & 2065 do vlastnictva
mesta PreSov bez akejkolvek pravnej listiny.

Poukazuji tieZ na listy zo dita 05.03.2013 a zo diia 01.04.2016, ktorymi mesto Prefov
zaslalo odvolatel'om ponuky na odkipenie ich ornej pody.

Namietaj, 7Ze mesto PreSov malo uZz vcase vydania dzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom spornych pozemkov. Tito
skuto€nost’ potvrdzuje stanovisko Generlnej prokuratiry v liste & SU-50/1513/2017-Mk zo
diia 19.09.2019.

Dalej uvadzajii, #¢ voznameni o zatati konania o dodatotnom povoleni zmeny
predmetnej stavby & SU/10293/127866/2020-Mk zo diia 14.08.2020 stavebny trad v bode &.
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4 uvadza, Ze bolo nutné upravit’ trasovanie a spdsob odvodnenia stavby z dovodu nemoznosti
majetkového vysporiadania spornych pozemkov v predmetnom useku trasy.

Odvolatelia poukazuji a odvoldvaji sa na § 112 stavebného zakona ana § 2 ods. 4
zakona ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb v zneni neskor$ich predpisov
ana to, Ze mesto PreSov neiniciovalo vyvlastiiovacie konanie na predmetné pozemky
odvolatel'ov. Rad3ej si mesto PreSov nechalo nezédkonne prepisat do svojho vlastnictva
pozemky odvolatel'ov zapisané na LV €. 2065.

Dalej poukazujii na pravay nazor Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktora
tvrdi, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze zmena stavby sa tykala zésahu do vlastnickeho
prava EL ako ucastnika konania, priCom ak sa aj skutolna realizdcia podstatne
neodchylila od dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, nemohlo ist’
0 nepodstatnd zmenu vykonant v priebehu vystavby, pretoZe stavebnik, mesto PreSov, malo
uZ v ¢ase vydavania stavebného povolenia vedomost’ o tom, Ze nie je vlastnikom pozemkov
parc. KN C &. 3578/3, k. 4. Solivar o vymere 35 m? a €. 3578/4, k. .. Solivar o vymere 50 m?.

Dalej uvadzaju, e predmetné pozemky im boli vritené poskodené, zniSené, pretoZe
na nich zadala prebichat’ vystavba cyklozeleznicky, konkrétne odvodiovacieho kanalu.

Uvdadzaji, Ze mesto Prefov predmetné pozemky odvolatelov uviedlo aj v Ziadosti na
vyzvu IROP-PO1-SC122-2016-15 o nendvrainy f{inanény prispevok z fondov EU zo dna
21.03.2017 a finanény prispevok im bol poskytnuty aj na ich pozemky. Odvolatelia maji za
to, Ze ide o zavazny fakt, spravny orgin ma vo veci konat’, pripadne o tom informovat’ orginy
¢inné v trestnom konani.

Odvolatelia tvrdia, Ze o skutofnostiach, ktorymi odévodiiuji obnovu Konania,
nevedeli v Sase tizemného konania, uvedené skutoCnosti vy$h najavo aZ po vydani tzemného
rozhodnutia & SU-8/15680/2016-Mk zo dita 28.12.2016. Majt za to, Ze doslo k podvodnému
konaniu zo strany mesta Prefov tykajiceho sa vlastnictva k uvedenym pozemkom a tento
nedostatok je mozné odstranit’ len obnovou konania o umiestneni stavby, ktorého vysledkom
bolo rozhodnutie & SU-S/15680/2016-MK zo dita 28.12.2016, aby si odvolatelia mohhi
uplatnit’ svoje poZiadavky a pripomienky, nakolko boli porusené ich astavné prava. Navyde
Generdlna prokuratara SR vyslovila prdvny ndzor, Ze mesto PreSov malo uZ v ase
stavebného konania vedomost’ o tom, Ze nie je vlastnikom pozemkov parc. KN C &. 3578/3
a 3578/4, k. (. Solivar.

Prilohou odvolania je képia oznamenia o zaCat{ konania o nivrhu na obnovu konania
& SU/12806/145855/2019-Sf zo diia 02.11.2020; koépia listu odvolatefov, ktory bol
adresovany stavebnému tdradu zo diia 29.07.2019; képia ozndmenia o zaati Uzemncho
konania a upusteni od Gstneho pojedndvania & SU-S/15680/2016-Mk zo dita 17.10.2016;
képia listu primatorky mesta PreSov ¢ KPM/140540/1583/2018 zo dia 06.09.2018; képia
rozhodnutia Okresného dradu PreSov, katastralneho odboru & X 29/2019/8¢-3 zo dna
04.03.2019; kopia opéitovnej ponuky mesta PreSov, sekcie majetkovej aekonomickej,
oddelenia mestského majetku ¢. M/18915/2013 zo dila 05.03.2013; képia ponuky Mestského
tradu v Prefove, odboru sprdvy majetku mesta, majetkovo — pravncho oddelenia &.
M/6472/2016 zo diia 01.04.2016; koépia podnetu na vykon Stitneho stavebného dohladu
Okresnej prokuratiry PreSov & Pd 258/19/7707-6 zo dita 19.09.2019; képia Ziadosti
o nenavratny finanény prispevok, kéd vyzvy: IROP-PO1-SC122-2016-15.

Stavebny trad upovedomenim &. SU/1378/5235/2021 zo dita 26.01.2021 upovedomil
ucastnikov konania o podanom spolotnom odvolani podla § 56 spravneho poriadku a vyzval

ich, aby sa k nemu vyjadrili v lchote do 7 dni odo diia doruCenia tohto upovedomenia.

K spolo¢nému odvolaniu zaslala svoje stanovisko obec Dulova Ves v predkladacej
sprave &. SU/1378/2021-Sf zo dfia 09.03.2021, v ktorom uvadza genézu od podania navrhu na
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vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni linitovej stavby cez podanie navrhu na obnovu
konania az po vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania a podanie
odvolamia.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny {irad o odvolani nerozhodol sém, predlozil ho spolu so

sprievodnym listom & SU/1378/2021-Sf zo diia 09.03.2021 a kompletnym spisovym
materialom odvolaciemu organu v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku,

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prishidny odvolaci organ (dalej len ,odvolaci orgin™), preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podl'a ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho
s pravonymi predpismi vSeobecne zaviaznymi a v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj s dévodmi
odvolatelov a zistil nasledovné:

Pisatelia navrhu na obnovu konania I L a L L, obaja bytom

podali dina 30.07.2019 na obec Dulova Ves, ako

prishudny stavebny trad, navrh na obnovu uzemného konania podla § 62 ods. 1 pism. a) ac)

spravneho poriadku, na umiestnenie stavby ,,CykloZeleznicky PreSov — Zlatd baia™, na

pozemkoch v k. 0. Solivar, Dulova Ves a k. 4. Koko3ovce. Na uvedent stavbu bolo vydané
rozhodnutie o umiestneni stavby &. SU-8/15680/2016-Mk zo diia 28.12.2016.

Pisatelia navrhu svoj navrth na obnova konania oddvodiiuji nasledovnymi
objektivizovanymi (dajmi a ddkazmi: Obec Kendice vydala diia 22.05.2009 rozhodnutie ¢.
B/6365/2009-K0/29, ktorym vyvlastnila €ast’ parciel navrhovatelov z LV €. 2997, parc. KN C
¢. 3578/1 a 3579, k. (. Solivar o vymere 35 m? a 50 m®. Nasledne si mesto Prefov nechalo
zapisat’ katastralnym tiradom parc. KN C & 3578/3 a 3578/4, k. 4. Solivar na LV &. 2065, ako
ich vlastnik. Proti uvedenému rozhodnutiu €. B/6365/2009-Ko/29 zo dia 22.05.2009 bolo
podané odvolanie. Krajsky stavebny trad v Prefove odvolanie zamietol anapadnuté
rozhodnutic potvrdil rozhodnutim ¢. 2009-803/2798-2/SP-DA zo diia 18.08.2009. Nisledne
Krajsky sid v PreSove rozsudkom ¢&. 35/55/2009-71 zo dila 16.04.2010 zruil rozhodnutie
Krajského stavebného vradu v Prefove spolu s rozhodnutim obce Kendice a vec vritil na
d'al$ie konanie, ¢o potvrdil aj Najvy3$i sad Slovenskej republiky rozsudkom &. 8570/204/2010
zo dna 22.06.2011, pravoplatnym diia 01.08.2011.

Dalej vnavrthu poukazuji na listy mesta Prefov zo diia 05.03.2013, 05.06.2013
a 01.04.2016 dorucené pisatelom podnetu, z ktorych je zrejmé, Ze mesto PreSov malo zaujem
o odkiipenie ich pozemkov parc. KN C &. 3578/3, k. 4. Solivar o vymere 50 m* a parc. KN C
¢, 3578/4, k. 4. Solivar o vymere 35 m® Zuvedeného vyplyva, Ze mesto Prefov malo
vedomost’ o tom, Ze navrhovatelia st vlastnikmi spornych pozemkov parc. KN C &. 357873
a 3578/4, k. . Solivar. Napriek tomu vystupovalo ako GCastnik konania v Gizemnom konani
namiesto navrhovatel'ov a sithlasilo s vystavbou éasti cykloZelezniCky na ich pozemkoch.

Pisatelia uvadzaju, Ze bolo poruSené ich nedotknutelné pravo volne nakladat’ so
svojim vlastnictvom arealizovat® jeho ochranu. Tvrdia, %e¢ napadnutym dzemnym
rozhodnutim doglo k z4sadnému zasahu do ich prava vlastnif majetok v zmysle &l. 20 a nasl.
Ustavy SR, ¥e nemdu vyuZivat svoju polnohospodérsku pddu ani na nej podnikaf’.

Dalej poukazujii na predpojatost’ stavebného tiradu a uvadzaji, Ze stavebné trady sa
v zmysle stavebného zikona moéZu zludovat, ale novym stavebnym tradom nemdZe byt
spoloény stavebny trad s pdvodnym. Teda ani zamestnanci povodného stavebného tradu
nemdZu participovat’ na rozhodovace] éinnosti uréeného stavebného vradu. Zamestnanci
mesta Prefov, investora a vlastnika stavby, vykondvali v danom pripade vietky Gkony,
zabezpe€ovali potrebné podklady pre vydanie Gzemného rozhodnutia a rozhodovali o tom, Ze
sa bude stavat’ na pozemkoch navrhovatel'ov aj napriek ich nesahlasu.
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Chedt upriamit’ pozomost na uzemné rozhodnutie & P/2006/3356-Tu zo dna
10.10.2006, o ktoré sa opiera rozhodnutie & SU-S/1580/2016-Mk zo dita 28.12.2016 ao tie
isté tidaje sa opiera aj stavebné povolenie na stavbu cykloZeleznicky.

Dalej uvadzaji, Je vy$Sic uvedené lzemné rozhodnutie stratilo platnost z dovodu
nezaCatia vystavby. Stavebny trad tvrdi, Ze tento opakovany navrh mo?Zno posadif, aviak
Krajsky sid v Prefove uviedol, Ze je v rozpore s Ustavou SR, &o potvrdil aj Najvy3§i std.

PredloZzeny spisovy material obsahuje rozhodnutie Okresného {iradu Prefov,
katastralneho odboru, Kondtantinova 6, P. Q. BOX 69, 080 01 Predov &. X 29/2019/Se-3 zo
diia 04.03.2019; vypis z listu vlastnictva €. 2997 zo dfia 04.12.2020; kopiu katastralnej mapy
z0 dfia 23.01.2020; situaény nadrt cyklotrasy — SO 101 v k. . Solivar zo dfia 17.07.2019.

Stdastou spisového materialu je odpoved’ Okresného tGradu Prefov, odboru vystavby
a bytove; politiky, Néamestie mieru 3, 080 01 PreSov &  OU-PO-OVBPIL-
2019/045472/0108717 zo dita 23.09.2019 na Ziadost’ o urlenie stavebného tradu. Okresny
trad PreSov uvedenym listom urcil, Ze orgdnom prisludnym na konanie o navrhu na obnovu
konania vo veci rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,,.CykloZeleznicka Preov — Zlata
Batia“ je obec Dulova Ves, ako organ, ktory vo veci rozhodol v postednom stupni.

Stavebny tirad oznamenim & SU/12806/145855/2019-8f zo diia 02.11.2020
oznamil zaCatie konania o ndvrhu pa obnovu Uzemného konania podfa § 62 spravncho
poriadku, tykajticeho sa rozhodnutia vydaného obcou Dulova Ves pod &. SU-S/15680/2016-
Mk zo diia 17.10.2016. Utastnikom konania urdil lehotu 7 dni odo dfia dorudenia tohto
oznamenia, aby sa mohli vyjadrit' k podanému ndvrhu v zdujme ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov.

Nasledne stavebny Grad diia 07.12.2020 vydal rozhodnutie & SU/12806/145855/2019-
St, ktorym podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku zamietol ndvrh na obnovu dzemného
konania vo veci stavby ,,CykloZelezni¢ka PreSov — Zlatd Bafia® na pozemkoch v k. 1. Solivar,
Dulova Ves a KokoSovee, pre ktori bolo vydané uzemné rozhodnutie & SU-S/15680/2016-
Mk zo dita 28.12.2016 s odévodnenim, Ze za nové skutoénosti alebo dbkazy na igely obnovy
konania nemoZno povaZovat také skutoCnosti alebo dbkazy, o ktorych Géastnik konania
v ¢ase povodného konania vedel, ale z akéhokol'vek dovodu ich neuplatnil.

Sucastou spisového materidlu je sprievodny list z Okresnej prokuratiry PreSov,
Masarykova ¢&. 16, 080 01 PreSov ¢. Pd 259/19/7707-8 zo dha 14.10.2019 a sprievodny list
z Krajskej prokuratiry PreSov, Masarykova €. 16, 080 01 Prefov ¢ Kd 318/19/7700-16 zo
dnia 14.04.2020, ktorymi vracajl zapozitany spisovy material po jeho preskimani.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
uradom predloZeného kompletného spisového materidlu v danej veci a k postupu stavebného
tradu uvadza:

Obnova konania je mimoriadny spdsob preskimavania pravoplatnych rozhodnuti
spravnych orgénov, ktory sa uplatni vtedy, ak v ukonéenom spravnom konani nebol naleZitym
sposobom zisteny skutodny stav veci, alebo ak nereSpektovanic procesnych podmienok
ustanovenych zdkonom vzbudzuje pochybnosti o objektivite konania. To znamend, Ze obnova
konania slaZi na dodatoén( eliminaciu takych rozhodnuti, nezakonnost’ ktorych je dosledkom
porudenia jednej z klicovych zasad spravncho konania — zasady materidlnej pravdy, podPa
ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci
(§ 3 ods. 4 spravneho poriadku). Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny
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prostriedok na ndpravu nezakonného rozhodnutia, ktory je opravneny uplatnit’ Gcastnik
konania a je prostriedkom dozoru nad zdkonnost'ou rozhodovania sprdvnych organov.
Dévodom pre postup podla § 62 anasl. spravneho poriadku je existencia zavaznych
skuto&nosti, ktoré spochybfiujt spravnost a spravodiivost rozhodnutia. Uelom obnovy
konania je odstranenie takychto nedostatkov a vydanie nového meritorneho rozhodnutia.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vziahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravrom konani.

Dévody na obnovu konania st taxativne dané v § 62 spravneho poriadku, ktory v ods.
1 uvadza, Ze konanie pred spravaym orgdnom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné sa
na navrh ucasinika konania obrovi, ak
a) vysli najavo nové skutolnosti alebo ddkazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatmit bez zavinenia ucastnika konania;
b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeZnej otdzky, o ktoref prislusny organ rozhodol
inak;
¢) nespravaym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiiala moznost zucasinit
sa na konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla
urobit’ v odvolacom konani;
d) rozhodnutie vydal vyluceny orgdan (§ 9 a 13), ak to mohlo mat podstainy vplyv na
rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit’ v odvoelacom konani;
¢} rozhodnutie sa opiera o dékazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym cCinom.

Podla § 62 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvay orgdn nariadi obnovu kownania
z dovodov uvedenych v odseku I, ak je na preskumani rozhodnutia vieobecny zdujem.

Podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku, obrovu konania povoli na ndavrh ucastnika
konania alebo nariadi spravny orgdn, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 63 ods. 5 spravneho poriadku, profi rozhodnutiu o vbrove konania moZno
podat’ odvolanie (rozklad). Rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy md odkladny
ucinok, pokial sa napadnuté rozhodnutie este nevykonalo.

Spravny organ v rdmcei konania o navrhu na obnovu konania skima, & bol navrh
uplatneny véas, opravnenym subjekiom a &i existujit zdkonné dévody na obnovu konania. Je
potrebné poukéazat’ na skutoénost, Z¢ spréavny poriadok uplatnenie obnovy konania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku, viaZe na taxativne stanovené dévody obnovy konania
uvedené v § 62 ods. | spravneho poriadku.

Uvedené ustanovenie spravneho poriadku zakotvuje povinnost’' spravneho organu
nariadit’ z uradnej moci obnovu konania z ddvodov uvedenych v § 62 ods. | spravneho
poriadku, ak je na preskiimani rozhodnutia vieobecny zaujem.

Vieobecnym zaujmom sa rozumie verejny zaujem, t. ]. zaujem, ktory st spravne
organy povinné posudzovat' vo svojej &innosti a ktory vyplyva z obsahu aciefov platng
hmotnopravnej tpravy v oblasti vykonu verejnej spravy. Ked'Ze jeho existencia je povinnou
podmienkou pre nariadenie obnovy konania, je potrebné, aby sprédvny organ v odévodneni
svojho rozhodnutia o nariadeni obnovy konania naleZitym spésobom vysvetlil, v éom spoéiva
vergny zaujem na takomto ‘mimoriadnom postupe spravaeho organu. Niet pochyb o tom, Ze
vo vergjnom zaujme bude nariadenie obnovy konania vidy v pripade, ked’ rozhodnutie bolo
dosiahnuté trestnym &inom.

Viastnicke pravo alebo vlastnictvo je pravaym poriadkom ustanovena moZnost
vlastnika vec drzal, uzivat’ a disponovat’ s fiou podla vlastného uvaZenia v medziach zdkona.
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Ide o najzakladnejSie subjektivne pravo je v podstate chrénené priamo ¢&i nepriamo celym
pravnym poriadkom poéniic Ustavou SR. Subjektivne pravo je konkrétna moZnpost’ subjektu
spravat’ sa uréitym sposobom zamy$lanym pravoou normou {(teda objektivnym pravom),
pozadovat’ uréité spravanie od inych subjektov, uplatiiovat’ urdity narok a obratit” sa na
kompetentné Statne organy, aby vyn(tili spravanie povinnej osoby. Je to teda "pravo", ktoré
niekomu patri alebo mdZe patrit’.

Vychadzajic z uvedeného, namietky odvolatelov ohladom zdsahu do vlastnickeho
prava, ako subjektivneho prava, nepredstavuje v3eobecny zdujem - vergjny zaujem na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia, pre ktory by bol spravny organ povinny nanadit’
obnovu konania v zmysle § 62 ods. 2 spravncho poriadku.

Odvolaci organ k namietkam odvolatelov uvadza, Z¢ z § 62 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku vyplyva, Ze musia byt suCasne splnené viaceré podmienky, aby bolo
moZné z pravneho hladiska hovorit’ o existencii dévodu na obnovu konania ~ dodatoéne
musia vyjst’ najavo nové skutoénosti alebo ddkazy, priCom musi ist’ o také dokazy, ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie anavySe sa nemohli uplatnit’ v konani bez
zavinenia Gcastnika konania.

Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze novymi skutoCnostami st len také skutodnosti,
ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoZe len na tieto
okolnosti mohol spravny organ prihliadat’. Ak ur€ité skutocnosti nastali, resp. vznikli aZ po
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, nie su dévodom na obnovenie konania (rozsudok
Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 5821/01), ale dévodom na zalatie nového konania, v ktorom by
sa o veci vydalo nové rozhodnutie. Ide totiZ o skutkovo zmenené okolnosti.

Podla § 70 ods. 1 zdkona & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, udaje katastra uvedené v § 7 (tdaje o prdvach k nehnutelnostiam, tdaje o
viastnikovi nehnutelnosti) su hodnoverné, ak sa nepreukdie opak.

Podla § 38 stavebného zikona, ak nemd navrhovatel k pozembku viastnicke alebo iné
pravo, moine bez suhlasu viastnika tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti uzemia vvdat len vtedy, ak moino na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit.

V danom pripade, v ase vydania napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby, bol
navrhovatel, mesto PreSov, evidovany na LV ako vlastnik spornych pozemkov parc. & KN C
3578/3 a3578/4, k. 4. Solivar. Stavebny trad pri vydavani napadnutého rozhodnutia
vychédzal z hodnovernych udajov katastra, platnych v €ase vydania rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Vo vyroku napadnutého tzemného rozhodnutia sa uvadza, Ze navrhovatel’ je povinny
po spravoplatneni rozhodnutia o umiestneni predmetnej liniovej stavby majetkovopravne
vysporiadat’ vetky stavebné pozemky, na ktorych si umiestnené vetky stavebné objekty
predmetnej stavby. Ku stavebnému konaniu musi stavebnik preukizat, Zze ma k stavebnym
pozemkom vlastnicke alebo iné pravo v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zdkona.,

Dalsou podmienkou, ktors musi byt splnend, je, Ze skutoénosti alebo ddkazy sa
nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia GCastnika konania. Podla § 34 ods. 3 spravneho
poriadku, G¢astnik konania je povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut dékazy, ktoré st
mu zname. Ugastnik konania sa nemdZe uspedne doméahat’ obnovy konania, ak mu namietana
skutolnost’ v Case fizemného konania bola zndma amohol ju uplatnit, ale neuplatnil.
Dévodom na obnovu konania je teda len situacia, ked’ dCastnik konania skutoénost alebo
dékaz nepoznal. V kazdom pripade je potrebna existencia objektivneho ddévodu, kiory
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znemoznil ncastnikovi konania uplatnit’ konkrétnu skutoCnost’ alebo dékaz v prislusnom
spravnom konani.

Odvolatehia vo svojom odvolani zo dha 07.01.2021 uvadzajy, cit.: ,Ticto zistenia sa
odkryli a2 po ukondeni izemného rozhodnutia & SU-$/15680/2016-Mk zo dia 17.10.2016.%
poukazujt pritom na rozhodnutie Okresného tradu PreSov, katastréineho odboru & X
29/2019/8¢-3 zo dita 04.03.2019, ktorym boli opravené idaje katastra nenutelnosti k parc.
KN C €. 3578/3 a 3578/4, k. . Solivar v Casti ,,majetkovej podstaty™ v prospech vlastnikov —
odvolatelov.

S poukazom na uvedené ide o namuetand skutolnost, ktord neexistovala v ase
povolovania stavby ateda by nemala vplyv na vydané meritorne rozhodnutie. Ak urdité
skutoénosti nastali, resp. vznikli aZ po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, nie s
dovodom na obnovu konania (rozsudok Najvysiicho sudu SR, sp. zn. 5821/01), ale dévodom
na zatatie nového konania.

V tejto  stvislosti je potrebné poukdzat’ na oznamenie stavebného uradu .
SU/10293/127866/2020-Mk zo diia 14.08.2020 o zaati konania o dodatoénom povoleni
zmeny stavby: ,,CykloZelezni¢ka PreSov — Zlatd Bana —~ L etapa® apozvanie na Gsine
pojednavanie. Uvedené ustne pojednavanie sa konalo dia 18.09.2020 az predloZenej
zapishice je zrejme, Ze sa ho zicastnil aj p. L a uplatfioval svoje namietky a pripomienky.
Nasledne dita 11.01.2021 stavebny tirad vydal rozhodnutie &. SU/10293/1130/2021-Mk podla
§ 88a ods. 4 stavebného zdkona, ktorym dodatodne povolil zmeny na verenoprospednej stavbe
spoivajuce] najmi v zmene trasy vkm 0,580-KU objektu 101 zddvodu nemoZnosti
majetkového vysporiadania spornych pozemkov odvolatelov v predmetnom tseku. Zaroven
je odvolaciemu organu zjeho tiradne] Cinnostl zndme, Ze vodi uvedenému rozhodnutiu
odvolatelia podali odvolanie zo dha 26.01.2021.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze za nespréavny postup spravneho organu podla § 62 ods. 1
pism. ¢) spravneho poriadku, ktorym sa Géastnikovi konania odfiala moZnost’ ztfastnit’ sa
na konani, sa rozumie pripad, ked’

a) sa UCastnikovi konania vobec odoprelo toto jeho postavenie, alebo

b) mu nebola dand moZnost” uplatnit’ svoje prava alebo pravom chranené zaujmy (§

33 sprévneho poriadku).

Uvedené skutoénosti su pravne relevaninym doévodom na povolenie obnovy konania
len vtedy, ak

a) takyto nespravny postup mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie spravneho

organu,

b) néprava tohto nedostatku nemohla byt odstranend v odvolacom konani.

Uvedené zdkonné podmienky musia byt splnené stlasne stym, Ze nespraviiym
tradnym postupom spravncho organu sa rozumie jeho nezakonny postup — postup v rozpore
s procesnymi pravnymi normami, ktory zapriSinil, Ze alastnik konania nemal moZnost
uplatnit’ v konani vietky svoje procesné prava.

Dostatoénym dbévodom na obnovu konania nemdZe byt situdcia, ked si Gfastnik
konania svojim zavinenym spravanim privodil, Ze ndprava nemohla byt urobena v odvolacom
konani, Ze nevyvinul Ziadne tsile na uplatnenie svojich procesnych prav podanim odvolania.

K namietkam odvolatelov, Ze doflo k nespravnemu postupu mesta Prefov, v désledku
ktoré¢ho si nemohli v izemnom konani uplatnit’ svoje poZiadavky a pripomienky odvolaci
orgin uvadza, Ye ozpdmenie o zalati Uzemného konania & SU-S/15680/2016-Mk zo dila
17.10.2016 bolo dorucené verejnou vyhlaSkou, ktord bola vyvesena na Uradnej tabuli obce

KokoSovce, obece Dulova Ves ana tdradne) tabuli aelektronickej tabuli mesta PreSov od
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21.10.2016 do 07.11.2016. Nasledne rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby & SU-
S/15680/2016-Mk zo dia 28.12.2016 bolo obdobne zverejnené od 30.12.2016 do 16.01.2017.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na skutodnost’, e v predmetnom konani neboli
vznesené Ziadne namietky UCastnikov konania a voti predmetnému rozhodnutiu nebol podany
Ziaden opravny prostriedok. Odvolatelia neboli z uvedeného konania vyliéeni rozhodnutim
o vyltuéeni GCastnika konania, mohli teda U¢inne obhajovat’ svoje prava.

Vzhl'adom na uvedené, stavebny trad postupoval spravne. Odvolatelia mali moZnost’
uplatnit’ svoje pripomienky a namietky v predmetnom konani, mali moZnost’ podat’ opravny
prostriedok voéi vydanému rozhodnutiu, aviak tieto svoje moznosti nevyuzili.

Vychadzajuc z uvedeného, v danom pripade nie si splnené zdkonné podmienky na
obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢} spravneho poriadku anamietky odvolatelov
nemaj svoje opodstatnenie, ani oporu v zakone.

K namietke odvolatel'ov, Ze stavebny drad vydal napadnuté rozhodnutie na zaklade
nespraviicho listu - navrhu na obnovu konania, odvolaci organ uvadza, Ze z predloZeného
spisového materidlu je zrejmé, Ze diia 30.07.2019 bolo na Obecny tirad Dulova Ves dorucené
podanie odvolatelov zo dila 29.07.2019 oznacené ako, cit.: ,Uzemné konanie — obnova
konania podla § 62 ods. 1 pism. &/, ¢/ spravineho poriadku®. To isté podanie bolo doruéené na
Mestsky arad v Prefove diia 09.09.2019. Odvolaci organ zaroveii zistil, Ze na stavebny trad,
obec Dulova Ves, bolo dorutené diia 16.09.2019 edte jedno podanie odvolatelov zo dia
11.09.2019, ide vSak o obsahovo totoZné podanie s podanim zo diia 29.07.2019.

Vzhladom na uvedené odvolaci organ uvadza, Ze napriek nejasnostiam v uvadzanych
datumoch, stavebny urad konal na zéklade sprévneho navrhu na obnovu konania a povaZuje
predmetni namietku za neopodstatnend.

K namietke odvolatelov, e rozhodnutie o umiestneni stavby &. SU-8/15680/2016-Mk
zo dna 28.12.2016 je nezakonné, pretoZe sa opiera avychadza z predchadzajiceho
rozhodnutia ¢. P/2006/3356-Tu zo diia 10.10.2006, o ktorom Krajsky sid v Prefove (rozsudok
sp. zn. 38/55/2009 zo diia 16.04.2010) a Najvyssi sad SR (rozsudok sp. zn. 8520/20/2010 zo
dha 22.06.2011) rozhodol, Ze tymto (zemnym rozhodnutim doslo k zasadnému zasahu do
prava vlasinit’ majetok v zmysle &l. 20 a nasl. Ustavy SR, odvolaci orgén uvadza, 7e Krajsky
siid v PreSove a Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 8570/204/2010 zo dna 22.06.2011,
preskimal zdkonnost rozhodnutia Krajského stavebného tradu €. 2009-803/2798-2/SP-DA zo
diia 18.08.2009 v spojeni srozhodnutim obce Kendice & B/6365/2009-Ko/29 zo dna
22.05.2009. Uvedenym rozhodnutim obce Kendice bolo rozhodnuté o vyvlastneni pozemkov,
nie o umiestneni stavby cykloZeleznicky.

Je potrebné poukdzat na skutolnost, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.
P/20063356-Tu zo diia 10.10.2006 nebolo zruSené krajskym ani Najvy$§im stdom SR,
stratilo platnost’ z dovodu, Ze v zdkonom stanovenej lehote od pravoplatnosti uvedeného
uzemného rozhodnutia nebola podand Ziadost' o stavebné povolenie. Vzhladom na vyssie
uvedené, bolo moZné opakovany névrh na vydanie Gzemného rozhodnutia opatovne posidit’
na zaklade totoznej projektovej dokumentacie.

K namietke odvolatelov tykajicej sa podvodného konania mesta PreSov ohPadom
vlastnictva spornych pozemkov odvolaci orgéan uvadza, Ze ticto Gvahy a podozrenia nie si
predmetom tohto konania, nie st dovodom na obnovu vizemného konania a odvolaci organ nie
je opravneny o nich rozhodovat ani sa k mim vyjadrovat’. Na uplatnenie takychto namietok st
odvolatelia opravneni vyu¥if prostriedky pravnej ochrany na prisludnych organoch $tatnej
Spravy.
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K namietke odvolatel'ov, Ze Generalna prokuratira vyslovila pravny nazor, Ze mesto
Prefov ako stavebnik, malo uZ v &ase stavebného konania vedomost” otom, Ze nie je
vlastnikom pozemkov parc. ¢. KN C 3578/3 a 3578/4, k. v Solivar, odvolaci organ uvadza, Ze
v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn nemdZe rozhodovat o veci, ktorda
nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni, prefoze potom by uZ ne§lo o preskumanie
rozhodnutie, ale o nové rozhodovanie vinej veci. Namietka odvolatelov smeruje voli
stavebnému konaniu, predmetom preskiimania odvolacim organom je vSak rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na obnovu uzemného konania o umiestneni stavby.

S poukazom na uvedené odvolaci organ uvadza, Ze neexistuje ani jeden z taxativne
danych dévodov obnovy konania uvedeny v § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadkuy, a preto
nevznikol pravny narok na to, aby sa konanie obnovilo.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravee organy su povinné svedomite o
zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavif' ju véas a bez
zbyvtodnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripuita, md sa spravay organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravre organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zataZovania ncastnikov konania a inych 056b.

Zasada hospodarnosti vyjadruje poZiadavku, aby spravny organ v konani pouZil také
prostriedky, ktoré st jednoduché, uginné, nezvy$uji ndklady a pritom vedd k spravnemu
rozhodnutiu.

V danom pripade by povolenic obnovy uUzemného konania bolo netlelné,
nehospodarne a vzhfadom na uz vydané rozhodnutie o dodatoénom povoleni zmeny stavby ¢&.
SU/10293/1130/2021-Mk zo diia 11.01.2021, stratilo svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma
za to, Ze 0del, ktory odvolatelia cheeli dosiahnut’ obnovou tizemného konania, bol naplneny v
konani o dodatoSnom povoleni zmeny stavby, kde sa skimal sulad zmeny stavby s vereinymi
zaujmami, vratane stladu s Gzemnoplanovacou dokumentaciou.

Odvolaci orgdn zdverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze v danom pripade ide o Gzemné
rozhodnutie, ktoré nezaklada navrhovatel'ovi pravo stavbu realizovat’, tymto rozhodnutim sa
predmetna stavba iba umiestiiuje a teda vykonom tohto rozhodnutia nemohlo déjst’ na strane
odvolatel'ov k obmedzovaniu ich vlastnickych ani inych prav.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ek si pre to dévedy, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolant (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla korého sa rozhodlo, pripadne of
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd icastnikovi
konania povinnost na plnenie, spravany orgdn urdéi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovije osobitny zdkon.

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom
chranenom zdujme alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
vydany v zdkonom upravenom procesnom postupe, ide o zavizny akt spravneho organu,
ktory autoritativnym spbdsobom uruje obsah arozsah zakonného prava alebo povinnosti
ucastnika konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia.
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Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresatom rozhodnutia a o sa
rozhodnutim zaklada, meni alebo rudi, resp. autoritativne potvrdzuje.

Odvolaci organ pri preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze v danom pripade
stavebny urad vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol nespravny datum vydaného
rozhodnutia o umiestnenf stavby & SU-S/15680/2016-Mk aneuviedol navrhovatela
pdvodného vzemného konania.

Chybajice ndleZitosti vo vyroku rozhodnutia stavebného udradu vtomto pripade
nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci samej anezakladaji dévod na jeho zruSenie
v odvolacom konani, preto toto pochybenie odvolaci organ odstranil zmenou vyroku
rozhodnutia podlia § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutic must byt’ vvdané v silade so zakonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovalt’ predpisané ndleZitosti.

Tymto sa ustanovuji poZiadavky na riadne vydanie rozodnutia v spravnom konani,
ktoré v danom pripade stavebny urad dodrZal.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytove] politiky, oddelenie §titnej stavebnej
spravy po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s postupom stavebného (radu pri
vydavani napadnuté¢ho rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’ za nespravie a
muselo byt’ preto zrufené. Stavebny urad postupoval v sulade s prislu$nymi ustanoveniami
stavebného zakona a spravneho poriadku.

Vychddzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnat’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 7Zb. o spravnom konani
koned¢néanie je moZné proti nemu podat” odvolanie. Rozhodnutie je preskiimatelné
prisiudnym stdom.

Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru
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Toto rozhodnutie sa doru¢i Géastnikom konania formou verejnej vyhlagky vyvesenim
po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného Uradu Presov (posledny deil vyvesenia je diiom
doruenia) a zdroveil bude zvergjnené na webovom sidle Okresného tradu Presov, ako aj na
centralnej Uradnej elektronickej tabuli na strinke portalu www.slovensko.sk v Sasti | Uradna
tabula“. Rozhodnutie sa suCasne zverejni na vUradne] tabull obei Dulova Ves,
KokoSovee, mesta Prefov a na ich webovom sidle, ak ho majt zriadené.

".‘I] {

Vyvesené dia:

Zvesene diar o

Petiatka, podpis: . e Petiatka, podpis:

L }}[\/L%?M
Dorudéi sa na zvereinenie: '

01. Obec Kokosovce, Obecny urad €. 76, 082 52 KokoSovce
02. Obec Dulova Ves, Obecny arad €. 18, 082 52 Dulova Ves
03. Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 PreSov

Na vedomie (bez pravnych udinkov v zmvsle doruéenia):
01.1 L ,
02. L L,
03. Obec Dulova Ves, stavebny urad, Dulova Ves &. 18, 082 52 Dulova Ves - po
nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom
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