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PRESOV edbor vistavby a bytovej politiky
] Namestie mieru 3, 080 01 Prefov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2021/014136-48404/SSS-KR V PreSove 12.05.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny Grad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tainej stavebnej
spravy, ako organ §tatnej spravy, prislusny podfa § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spradvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zdkena & 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre tzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o tlizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v znenf neskor§ich predpisov, na zaklade spoloéného odvolania

Ing. arch. 8§ H , T H . M J , M T , A
B , J B vietet bytom , 008G 061 Prefov, M
F , D F , M S . K S , L
D » 3 A ,Ing. I D (neditatelne napisané), vietci bytom

, 080 01 Presov, A L , B L .3 D , MUDr. D,
D . L K , A A e ya¥ , vEerei byiom

, U8B0 01 Prefov, S S , H J , 4

H ,P 8 , A K 1 § , A ] , P
M , 8 G, vietel bytom , 080 01 Presov, P D ,
§ Z 1 B I M T S , vietei bytom

, 080 01 PreSov, E. 2. K , M J , H Z , A
K , M G ., vietci bytom , 080 0Ol Prefov al
N , M S (neditatelne napisang), A \' , 8 S ,
vietci bytom , 080 01 Prefov (dalgj vSetci ako ,odvolatelia®™) preskiamal

rozhodnutie mesta Prefov & SU/13655/2158/2021-Ko/d443 zo diia 14.01.2021 arozhodol
takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkonma & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v znenf neskor§ich predpisov z r w § u j e rozhodnutic mesta Prefov &
SU/13655/2158/2021-Ko/443 zo dita 14.01.2021 a vec vracia spravnemu orgdnu, ktory
ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie. '

Odovodnenie

Mesto PreSov, ako prisluiny stavebny drad (dalej len ,stavebny trad®), vydalo dia
14.01.2021 rozhodnutie & SU/13655/2158/2021-K0/443, ktorym podla § 37, § 62, § 63 a §
66 vspojeni s § 10 vyhlasky & 453/2000 Z. z., povolilo stavbu ,Prefov — pristavba
Dolie¢ovacieho strediska Qdza® na pozemku parc. KN-C &. 8220/5, 8617/2, 8630/1, k. &
Prefov pre stavebnfka MINERAL-SLOVAKIA s.r.0., ICO 31716857, Marka Culena 27, 080
01 PreSov.



Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolatelia v zdkonom stanovenej lehote podfa § 54
ods. 1, 2 spravneho poriadku spoloéné odvolanie.

Odvolatelia v podanom odvolan{ namietajii, Ze projektovd dokumenticia nebola
vyvesend na tradnej tabuli ani dia 19.01.2021, v désledku &oho - nebolo zvergjnené celé
rozhodnutie a preto je vydané rozhodnutie v rozpore so zékonom a Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje vyznadenie umiestnenia stavby v grafickej prilohe vzmysle § 3% ods. |
stavebného zékona. Dalej namietajl, Ze samotné odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
okrem skutocnosti, Ze stavebnik si podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia, Ze sa
zaCalo stavebné konanie verejnou vyhlagkou, stanovisk dotknutych organov, Ze stavba spifia
vieobecné technické poziadavky a bol zaplateny spravay poplatok, neobsahuje ni¢. Uvadzaj,
Ze voddvodneni bol sprdvay organ povinny podla spravneho poriadku uviest, ktoré
skutonosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravnu (vahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade kiorych
rozhodoval aako sa vyrovaal snpavrhmi anamietkami GCastoikov konania asich
vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia, avdak ani jednu skuto&nost’, ktord spravnemu orginu
ukiadd spravny poriadok odévodnenie napadoutého rozhodnutia neobsahuje, preto je podPa
ich ndzoru nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ a je v rozpore so zdkonom. Taktiez
z oddvodnenia podl'a odvolatelov nie je zrejmé, &i stavebny firad postdil stavbu s poukazom
na § 37 ods. 2 stavebného zdkona. Vo vztahu k pouleniu o odvolani namietajii jeho
nepreskimatelnost pre jeho nezrozumitelnost’, nakolko vjeho zmysle je moZné podaf
odvelanie vodi rozhodnutiu o umiestneni stavby priCom v danom pripade ide o stavebné
povolenie stavby.

Odvolatelia vo svojom odvolani uvadzaji d'al§ie ndmietky v sedemnastich bodoch.
V bode €. | namietajii nezdkonné spojenie uzemného a stavebného konania, nakolko v danom
pripade nejde o bytovt budovu, kedZe autoumyvdreti aanl budova zdeavotnickeho
a socidlneho zariadenia nemaji takyto charakter stavby a odkazuji na § 43b stavebného
zdkona, ktory explicitne definuje bytové budovy. Vbode & 2 odvolania namietaji
nezakonnost' stavebného povelenia z dévodu, Ze stavebny irad v postaveni podfa § 117
stavebného zédkona povolil dopravnt stavbu, ktori povoluje Specidlny stavebny drad. V bode
¢ 3 odvolania namietaji nezdkonné umiestnenie autoumyvame v budove zdravotnickeho
a socidlneho zariadenia, namietajti rozpor s § 52 ods. 1 vyhlagky &. 532/2002 Z. z., namietajd,
Ze sa v spise nenachadza stanoviske Regiondlneho (radu verejného zdravotnictva v PreSove
a Ziadajti, aby odvolaci organ v odvolacom konani postupoval podla § 140b ods. 6 stavebného
zdkona. Zarovefi vtomto bode €. 3 namietajy, Ze stavebaik nepredloZil prevadzkovo-
dispozicné nieSenie pOdorysov navrhovaného prizemného podlaZia stavby, ani suterénu,
nakolko je predpoklad, 7¢ v obrovskej pristavbe s novou miestnost'ou rehabilitdcie (m. &,
1.01) bude nakoniec umiestnend ind komerénad funkcia. V bode €. 4 odvolania namietajii
nedostatoCny cca 13 m odstup autoumyvarme od pril'ahlého bytového domu, rozpor s § 6 ods.
1 vyhladky & 532/2002 Z. z. a vo vzfahu k stanovisku RUVZ Presov Ziadaju o postup podFa §
140b ods. 6 stavebného zdkona. V bode €. 5 odvolania odvolatelia namietaji nedostatoény
pediel zelene a stromovitej vegetdcie v rozpore s Gzemnym pldnom a rozpor s regulativom RL
C.2 pism. d} ods. 1 a 4 vicobecne zdvazného nariadenia mesta Predov ¢. 5/2018, poukazuji na
»absurdnt™ hodnotu podielu zelene 124 %. Namietajy, 7e z oznamenia o zalati konania
a z napadnutého rozhodnutia vypiyva, Ze stavba je umiestnend na pozemkoch parc. KN-C &.
8220/5, 8617/2 a 8630/1, k. ti. Predov a podiel zelene na tychto parceldch konverguje k nule,
nie to k poZadovanym 40 %. V bode &. 6 odvolania namietaju parkovacie plochy neozelenené
stromarmi  vrozpore slzemnym plinom, ked'Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s regulativom pre statickiit dopravu RL 1.3 tzemného planu, v zmysle ktorého parkoviska
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musia byt ozelenené vysadbou stromov v pomere minimalne 1 strom na 4 parkovacie miesta
pri organizdcii parkovania vo dvoch aviacerych radoch, pri jednoradovom parkovani
v pomere minimédlne | strom na 2 parkovacie miesta. V bode & 7 odvolania poukazuj na
vydanie zemného rozhodnufia bez predchadzajieeho sthlasu na virub stromov a namietaji
rozpor napadnutého rozhodnutia sust. § 9 ods.1 a2 a § 103 ods. 6 zdkona &. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, v zmysle ktorych pred vydanim lizemného rozhodnutia musi byt
vydané pravoplatné rozhodautie na vyrub. V danom pripade sa na pozemku parc. KN-C £.
8617/2, k. 4. Prefov nachédzajh aj stromy, ktorych poloha je v konflikte s novo navrhovanymi
parkovacimi miestami. V bode €. 8 odvolania namietaji nekorektny nazov projektu z ddvodu,
Ze ked’ stavebny trad z predloZene] projektovej dokumentdcie zistil, Ze nejde len o pristavbu
dolie¢ovacieho strediska, ale aj o vystavbu autoumnyvarne, mal na to navrhovatefa upozornit
azmenit pizov projekiu. V bode & 9 odvolania namietaji nedostatodnt dizku vyjazdu
z odstavnej plochy v zmysle bodu 18 normy STN 73-6056 Odstavné a parkovacie plochy
cestnych vozidiel pri projektovani vyjazdov z odstavnych pléch. Vbode €. 10 odvolania
odvolatelia namietaji chybajiici svetlotechnicky posudok vzhladom k blizkosti navrhovane
stavby k ich bytovému domu. V bode &. 11 odvolania namietaji chybajicu hlukovi §tidiu.
V bode €. 12 odvolania poukazuji na chybajice odstavné miesta inde ako na pozemnom
parkovisku v rozpore s fizemnym planom z dévodu, Ze kaZdd novostavani nebytova budova
so zastavanou plochou nad 100 m® na ostatnom Gzemi mesta musi mat’ minimélne 30 %
potrebnych odstavnych miest stanoveaych pedla STN 73 6110. V bode &. 13 namietajll, Ze
v zmysle regulativa RL C.2 pism. b) tzemného planu, musi byt poet zamestnancov
prevadzky do 10, priom roz§irenim prevadzky sa v danom pripade zvyéi poCet zamestnancov
Z 39 na 41. Zarovenl Ziadaji o preskimanie skutonosti, kedy bol siiasny stav prevadzky
s danym poltom zamestnancov povoleny, resp. ¢i v dobe povolenia bol v silade s vtedy
plathym Gzemnym plinom. Vbode & 14 odvolania namietaji nedostatodny podet
parkovacich miest a chybajuce stvisiace dopravaé rieSenie s ohl'adom na platny regulativ RL
C.2. Namietaji, Ze v danom pripade je pre ambulancie nesprivie poéitany pocel miest na
jednu ambulanciu, Ze v projektove] dokumentdcii chyba vypodet potreby a zndzornenia
umiestnenia parkovacich miest pre prevadzku autoumyvarne, ktord je komerénou aktivitou, 7e
chyba zndzornenie prejazdovych kriviek pri vjazde a vyjazde vozidiel z autoumyvérne, ako aj
kde sa takéto auto otodi aby mohlo vychadzat' predom. Namietajll, Ze pohyb vozidiel klientov
autoumyvarne sa Uplne nevhodne kriZi s pohybom klientov rehabilitaéného zdravotnickeho
zariadenia, z ktorych je vysoké percento 0s6b so staZenou schopnostou pohybu a dokonca aj
imobilni. Poukazujt na skutoénost, Ze ndpodet parkovacich miest pre imobilnych pacientov je
pri tomto Specializovanom zariadeni nedostatoCny. f}alej namietaji chybajlce zndzomenie
prejazdovych kriviek pri vjazde a vyjazde vozidiel z parkovacich miest na dvore juZne od
hlavného vchodu do budovy. Odvolatelia v tomto bode taktieZ namietaji, Ze parkovacie
miesta €. 28 a29 na juZnej strane od hlavnej budovy st &iastodne zakreslené na cudzom
pozemku parc. KN-C &. 8631, k. 6. Prefov vo vlastnictve mesta Prefov, priom stavebnik
nepreukdzal k tomuto pozemku vztah. V bede &. 15 odvolania namietaji chybajice posidenie
od Technickej ingpekcie, nakolko autoumyvarku treba posudzovat’, ako vyhradené technické
zariadenie. V bode & 16 odvolania namietajii, Ze stavebnik nepredloZil stavebnému udradu
doklady od spravcov sieti o pritomnosti a vytyCeni existujicich inZinierskych sieti, Ze
v predloZenej projektovej dokumentdcii posudzovanej stavebnym uradom chyba vykres
koordinadnej situdcie a Ze chyba hydrogeologicky prieskum, nakolko sthmnd techaicka
sprava uvadza hladinu spodnej vody 1,5 m pod povichom. V bode &. 17 odvolania odvolatelia
namietajli, Ze projektant v predlofenej projektovej dokumentacii jasne neuvddza vymeru
existujicich spevnenych pléch aneuvadza ani navySemie, ktoré vznikne navrhovanym
roz8irenim parkoviska po zrealizovani stavby. Odvolatel'om nie je zrejmé ako bude rieSené
precistenie zaolejovanych zrdzkovych vod, ktoré vznikni na navrhovanych rozdirenych
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spevnenych plochach. Namietaji, Ze vsalasnosti vytekajli znelistené daZd'ové vody
z parkoviska DS Qdaza cez verejnt pediv komunikaciu dalej na verejnt cestnd komunikiciu
na ulici Marka Culena v Prefove. Namietajl, ¥e touto skutofnostou sa nezaoberal ani
Okresny Orad Predov, odbor starostlivosti o Zivotné prosiredie, ako prislu$ny organ Statnej
spravy voOd, ale len mechanicky prevzal Odaje zprojektove] dokumentdcie. V zmysle
uvedeného, vyjadrenie & OU-PO-OSZP3-2020/051234-002 zo dia 18.11.2020 odvolatelia
nepovaZujii za Uplné akoneéné a Ziadaji o opifovné postdenie navrhovanej stavby po
doplneni v3etkych Easti projektovej dokumentacie.

Odvolatelia upozormiuji stavebny trad, Ze za silad navrchovanej stavby s Gzemnym
planom je zodpovedny priamo stavebny trad a preto nie je moZné sa alibisticky odvolivat’ na
stihlasné stanovisko MsU PreSov, odbor (zemného rozvoja, architektiry a vystavby.
Namietaju, Ze je zrejmé, Ze stavebny trad stlad s Gzemnym planom nepostdil a neurobil to
ani uvedeny odbor MsU Prefov, nakolko si neviimli mno?stvo namietanych FOZPOTOV
s Uzemnym planom.

Zaverom navrhuji, aby odvolaci orgdn napadnuté stavebné povolenie zruil a vec
vratil spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny trad v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomil Ggastnikov konania
o podanom odvolani ozndmenim &. SU/3142/13106/2021-Ko/443 zo dia 25.02.2021
so stanovenim lehoty 7 dni na vyjadrenie odo diia doruéenia tohto oznamenia. V uvedenej
lehote sa k odvolaniu vyjadril spracovatel projekiovej dokumentdcie stavby Ing. arch.
S S \ , 080 01 Prelov (d'alej aj ako ,projektant™).

Projektant vo svojom vyjadrenf zo diia 03.03.2021, k podanému odvolaniu uviedol, Ze
navrhovand stavba je v sulade s poZiadavkami a normami z oblasti navrhovania stavieb, ako
aj s poZiadavkami dotknutych organov, Gzemnym plénom mesta Predov a s poZiadavkami
spraveov sieti. K bodu ¢ 4 odvolania uvadza, Ze odstup predmetnej navrhovanej stavby je
dostatoény a splsia vietky podmienky vystavby. K bodu &. 5§ odvolania uvddza, Ze podiel
zelene a stromovitej vegeticie je v projektovej dokumentacii predimenzovany astavba je
umiestrniend na piatich pozemkoch, pri¢om vysadené tuje na hranici pozemku spliiaji hiukovi
bariéru a zelené dotvorenie parkovania. Tuje budl zrezané na patriénd vySku. K bodu €. 6
odvolania uvddza, Ze vdanom pripade nejde onové parkovisko, ale len o zvitSenie
existujiiceho, pricom parkovacie plochy sit ozelenené stromami v polte 7 ks a nespoCetnym
mnoZstvom tuji, ktoré st v bezprostrednom dotyku s parkovacou plochou. Kbodu & 7
odvolania uvadza, Ze tato namietka je bezpredmetna, nakolko k Ziadnemu vyrubu stromov
nedéjde. Kbodu ¢ 8 odvolania uviddza, Je nazov stavby je korektny av silade
s previadajdcou hlavaou funkciou prestavby, pretoZe autoumyvareit je len dopinkovou
funkciou. K bodu €. 9 odvolania uvadza, Ze vjazd a vyjazd na parkovisko je pre potreby
zariadenia vyrie§eny a funkény uZ niekolko desiatok rokov a z tohto dévodu je ponechany
v pdvodnych dimenzidch atvare. Kbodu & 10 odvolania uvadza, Ze vyhotovenie
svetlotechnického posudku nie je potrebné vzhfadom na odstupovi vzdialenost’ a vysku
navrhovanej stavby. Kbodu & 12 odvolania uvddza, Ze odstavné miesta sit rieSené
v projektove] dokumentacii.

Vzhfadom k tomu, Ze stavebny Grad o odvelani nerozhodol sam, predlozii ho spolu so
spisovym materidlom odvolaciemu orgénu podia § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny Grad Prefov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §titnej stavebnej

spravy, ako prisluiny odvolaci organ (d'alej len ,odvolaci organ™), preskdmal v silade s § 59
ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy maferial tykajGei sa
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veet v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vieobeene zdviznymi a v tejto
veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmé s prisludnymi ustanoveniami stavebného
zakona a spravocho poriadku a zistil nasiedovné:

Stavebnik, MINERAL-SLOVAKIA s.r.0., so sidiom Marka Culena 27, 080 01 Presov,
v. z. Mgr. Ing. R S , , PreSov 080 01, podal na stavebnom trade dia
14.10.2020 Ziadost’ stavebného povolenia na stavbu ,,Prefov — Pristavba Dolie€ovacieho
strediska Qdza™ na pozemkoch parc. KN-C ¢, 8220/5, 8617/2, 8630/1 a 8631, k. 1. Prefov.

Ozndmenim & SU/13655/149928/2020-Ko/443 zo dfia 20.11.2020 stavebny urad
podfa § 36 ods. 4 a § 61 ods. 4 stavebného zdkona v spojeni s § 39a ods. 4 stavebného
zakona, oznamil zadatie Gzemného konania o umiestneni stavby ,Prefov — Pristavba
Doliedovacieho strediska Odza™ na pozemkoch parc. KN-C &. 8220/5, 8617/2, 8630/1 a 8631,
k. . PreSov, v spojenom stavebnom konani a suCasne nariadil ustne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim na defi 18.12.2020. Stavebny urad zaroveidl upozomil Gcastnikov
konania na uplatfiovanie koncentranej zdsady vkonani stym, Ze svoje namietky
a pripomienky méZu uplatnit’ najneskdr do terminu dstneho pojednavania.

Z ustneho pojednévania konaného dia 18.12.2020 bola spisana zapisnica, v ktorej
stavebny trad uviedol, Ze je moZné vydat’ stavebné povolenie na predmetni stavbu,
Ucastnikmi konania neboli vznesené Ziadne namietky k Ziadosti a predmetu konania,

Stavebny urad nasledne vydal diia 14.01.2021 rozhodnutie & SU/13655/2158/2021-
Ko/443, ktorym podla § 37, § 62, § 63, § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky ¢. 45372000
Z. z. povolil stavbu , PreSov — Pristavba Dolieovacieho strediska Oaza™ na pozemkoch parc.
KN-C & 8220/5, 8617/2, 8630/1, k. 1. Presov, pre stavebnika MINERAL-SLOVAKIA s.r.0.,
ICO 31716857, Marka Culena 27, 080 01 PreSov soddvodnenim, Ze umiestnenim
a uskuto€nenim stavby nie st ohrozené zdujmy spolodnosti ani neprimerane obmedzené &i
ohrozené zaujmy éastnikov konania,

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
uradom predloZeného spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného Gradu
a podanému odvolaniu uvadza:

PodPa § 3%9a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny wrad spoji fizemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jef pristavbe a
nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhliadom na pomery v izemi; pri
ostatnych stavbdch tak urobf za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z
uzemného pldnu zény.

Podl'a § 139b ods. 1 stavebného zékona, jednoduché stavby s a) bytové budovy,
ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m*, maji jedno nadzemné podlagie, mofu mat af
jedno podzemné podiaZie a podkrovie, b)stavby na individudinu rekredciu, c)prtzemne stavhy
a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m* a vsku 15 m, d)
oporné muiry, e) podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepr esahuje 300 m a hibka 6 m,
freldamné siavby, na ktorych najvicsia informadnd plocha ma veikost od 3 .

Podl'a prvej vety § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vwrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia prdvaeho predpisu, podla ldorého sa rozhodlo, pripadne of
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.

Stavebny trad moZe v zmysle § 39a ods. 4 stavebného zakona spojif’ tzemné konanie
o umiestneni stavby so stavebnym konanim ak ide o jednoduchi stavbu alebo jej pristavbu
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a nadstavbu a za predpokladu, Ze podmienky umiestnenia stavby sl jednoznatué vzhfadom
na pomery v tizemi. Pri ostatnych stavbach tak stavebny drad mdZe spravit’ v pripade, Ze
podmienky na ich umiestnente vyplyvaji z dzemného planu zény.

Odvolaci orgdn uvadza, 7ze v danom pripade nejde o pristavbu k jednoduche] stavbe
vzmysle § 139b ods. | stavebného zékona asGfasne viomio pripade nie je naplneny
predpoklad uvedeny za bodkogiarkou v ust. § 39a ods. 4 stavebného zdkona. V zmysle tychto
skutoénosti stavebny tirad na zaklade Ziadosti podanej stavebnikom diia 14.10.2020, nemohol
zafat’ spojené izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim podia § 3% ods. 4
stavebného zdkona tak, ako to oznamil v ozndmeni &. SU/13655/149928/2020-Ko/443 zo dia
20.11.2020. Stavebny trad mal Ziadost stavebnika zo diia 14.10.2020 o vydanie stavebného
povolenia obsahovo posiadit, ako navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby, pripadne ho vyzvat' na jeho doplnenie tak, aby poskytoval dostatoény podklad pre
uskutoénenie tizemného konania a vydanie rozhodnutia podl'a § 3%9a stavebného zakona.

Odvolaci organ stfasne upozoriivje, Z¢ Gizemné konania v zmysle § 35 stavebného
zdkona a stavebné konanie podla § 60 stavebného zikona sa riadia dispozitnou zdsadouy, a
teda ide o névrhové konania, v ktorych stavebny Urad kond na zéklade ndvrhu (Ziadosti)
podane] navrhovatefom (Ziadatelom). V danom pripade stavebnik podal Ziadost , v ktorej
uviedol ako stavebné pozemky parc. KN-C & 8220/5, 8617/2, 8630/1 a 8631, k. 0. Predov,
stavebny trad voznameni o zafati konania & SU/13655/149928/2020-Ko/443 2o diia
20.11.2020 uviedol stavebné pozemky zhodne so Ziadost'ou, aviak v napadnutom rozhodnuti
pozemok parc. KN-C & 8631, k. . Prefov neuviedol aani jeho neuvedenie Ziadnym
spOscbom nezddvodnil.

Podfa § 47 ods. 3 spravncho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia sprévny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom nra rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dikazov, ako poufil spraveu tivahu pri pouditi pravaych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyroveal s ndvrhmi a namzefkamz ucasinikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a téelom oddvodnenia je zhmit' a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. V oddvodneni sa spravidla najskor opiSe podstata veci.
Nasleduje rozbor dbkazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie. Je potrebné reagoval’ na
pripomienky a ndvrhy a€astnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia
a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Potom sa uvedd zévery o
tom, ktoré skutofnosti sa povazuji za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam,
vyslovi fdsudok o predmete konania a zdbvodni sa poufitie pravne] normy citovanej vo
vyroku rozhodnutia.

Odvolaci orgén upozoriiuje stavebny trad na strohost’ oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorom vzdsade len chronologicky popisal priebeh konania. Takéto
oddvodnenie neposkytuje dostatoéni a nespochybnitefni oporu vyroku rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje ddaj,
i je rozhodnutie konecné alebo €i sa mozZno proti nemu odvolal' (podat’ rozklad), v akej
lehote, na kiory orgdn a kde moZno odvolanie podat. Poucdenie obsahuje of idaj, &i
rozhodnutie mogno preskimat’ siidom.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na vadu poudenia o odvolani napadnutého
rozhodnutia spoéivajlicu v nespravnom uvedeni druhu rozhodnutia, proti ktorému je moZné
podat’ odvolanie, ked'Ze namiesto ,stavebného povolenia® stavebny Girad uviedol, cit.: ,,
lehote 15 dni odo dia dorudenia iizemného rozhodnutia®.
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Podla prvej vety § 37 ods. 1 stavebného zikona, podiladom pre vydanie vizemného
rozhodnutia su uzemné plany obef a zon.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny ttrad v vzemnom konani posidi ndvih
predoviethym z hliadiska starostlivosti o Zivotné prosiredie a potrieh poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskima ndaveh a jeho silad s podkladmi podla odseku | a
predchadzajiicimi rozhodnutiami o dzemi, posudi, ¢i vyhovuje vieobecnym technickym
pofiadavkdam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpelnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky. podmienky ochrany privody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodadrskeho pédneho fondu, lesného pbdneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym orgdnom.

Podfa § 37 ods. 3 stavebného zikona, stavebny irad v tizemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sitlad a posudi vyjadrenia icastnikov a ich
namictky. Stavebny wrad nepribliadne na ndmietky o pripomienky, ktoré si v rozpore
so schvalenou vzemnopldnovacou dokumentdciou.

Mesto Pre§ov ma platny tzemny pldn mesta schvéleny mestskym zastupitel'stvom uzn.
&. 8/1995 zo diia 30.1.1995 v zneni neskordich zmien a doplnkov, ktorého zaviizna ast’ bola
vyhlasend VZN €. 5/2013 v zneni zmeny vyhldseng) VZN & 1172013 a &. 5/2017.

Navrhovana stavba ,Pre§ov -~ pristavba DolieCovacieho strediska Oaza® na
pozemkoch parc. KN-C 8220/5, 8617/2, 8630/1 k.G. PreSov sa navrhuje podfa zaviznych
vykresov grafickej ¢asti na ploche s funkénym vyuZitim obé&ianske vybavenie (vykres €. 2y a v
regulaénom celku oznadenom ako C2 {vykres &. 3).

Podla zavdzne] dasti tzemného planu mesta pre tento regulaény celok platia regulativy
uvedené pod oznalenim RL C2 Plochy aredlove] oblianskej vybavenosti, v tomfo pripade ide
o zdravotnicky aredl, v zneni: Regulativ RI. C2 Plochy aredlovej obdianskej vybavenosti a)
hlavna funkcia: zariadenia zakladnej a vySSe] oblianskej vybavenosti v samostatnych
arealoch, b) pripustné funkcie: nevyrobné prevadzka, ktord nie je zdrojom zhor¥enia pohody
byvania do 10 zamestnancov s tnosnou indukeiou podnikatelskej a individudlnej dopravy
vozidlami do 3,5 tony, byvanie v sluZobnych a pohotovostnych bytoch v priestoroch
sphiajicich poZiadavky pre byvanie, zariadenia na prechodné ubytovanie, stre$né fotovoltické
clektrarne, v PR Preov, PZ Sof'na Bafia a v ochrannom pasme PR Prefov fotovoltické ¢lanky
riedif’ len po schvéleni prisluinym orgdnom pamiatkového fondu, ¢) nepripustné funkcie:
priemyselnd vyroba tazkd, polnohospodarska vyroba, byvanie v budovach na byvanie,
zartadenia na zneSkodiiovanie odpadov s kapacitou nad 1000 ¢ za rok, d) ostatné podmienky:
1. zastavba je samostatne stojacimi alebo radovymi objektmi, zastavanost’ budovami do 50 %
plochy parciel tvoriacich pozemok stavby, podiel pléch zelene minimalne 40 % plochy
parciel tvoriacich pozemok stavby, subplocha zelene musi byt z éasti vyuZitd ako priestor pre
stromovitd vegetaciu, 2. vy$ka zastavby minimélne 2 nadzemné podlaZia pri dodrZani normy
na osvetlenie obytnych stavieb v okoli, v Pamiatkove] zone Sol'nid Bafa jedno nadzemné
podlaZie + limitovane vyuZité podkrovie s vynimkou NKP podfa podmienok stanovenych
prisludnym orgénom ochrany pamiatkového fondu. Stavby vOP PR Prefov musia
reSpektovat’ podmienky stanovené prisluSnym organom ochrany pamiatkového fondu, 3.
nezastavana ast aredlu ma byt upravend zelefiou. Ploché strechy rieit’ ako vegetaéneé strechy
alebo streSné terasy, v PR Prefov po schvaleni pristuSnym orgdnom ochrany pamiatkového
fondu, v Pamiatkovej zéne Solnd Bafia st vegetaéné strechy nepripustné, 4. gardZovanie a
parkovanie bude rieSené v ramei pozemkov jednotlivych stavieb.

Navrhované pristavba k dolieovaciemu stredisku Odza svojim Géelom vyuZitia je
v stlade 5 Gzemnym plénom mesta, ale len v pripade. 7e autoumyvareil bude sloZit len pre
potreby doliedovacieho strediska. Presny, jednoznaény 08el vyuZitia &asti pristavby,
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oznacenej ako autoumyvdref, nie je uvedeny v napadnutom rozhodnuti a ani v projektovej
dokumeniacii, kiord bola v zlifenom Gzemnom a stavebnom konani predloZend. V situacii
navrhovanej stavby (pristavby) absentuje vzrastla zeleii, v sitlade sreg. RL 1.3, 1 strom na 2
parkovacic miesta {jednoradové parkovanie). V projektovej dokumentacii absentuji
urbanistické ukazovatele preukazujiice silad s tzemnym pldnom mesta.

V tomto pripade ide o aredlovi obdiansku vybavenost, vzhladom na posudzovany
areal (ohradeny plotom), je dodrZany koeficient zastavanosti (budovami) do 50% (37%)
a koeficient zelene 40%.

Na zaklade vySsie uvedeného navrhovana stavba ,,PreSov - pristavba DolieCovacieho
strediska Odza™ na pozemkoch parc. KN-C €. 8220/5, 861772, 8630/1 k.t PreSov je v sulade
s uzemnym planom mesta Predov, ale len v pripade, Ze autoumyvarefi bude slGZif pre potreby
dolie€ovacieho strediska nie na komeréné aéely.

Podla § 49 ods. | spravncho poriadku, v jedroduchych veciach, najmd ak moino
rozhodmit na podklade dokladov prediozenych ucastnikom konania, spravay orgdn rozhodne
bezodkladne.

Podla § 49 ods. 2 spravneho zékona, v ostatmych pripadoch, ak osobitny zdkon
neustanovije inak, je spravay orgdn povinny rozhodrmit vo veci do 30 dni od zacatia konania;
vo zvia$i zloZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemoino vzhladom na
povahu veci rozhodmif ani v tejto lehote, méZe ju primerane predizit odvolaci orgdn (orgdn
prislu§ny rozhodnit’ o rozklade). Ak sprdavny orgdn nemdze rozhodmit do 30, pripadne do 60
dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

Podla § 142h pism. b) stavebncho zdkona, podas mimoriadnej situdcie, vynimocného
stavu alebo midzového stavu vyhldseného v sivislosti s ochorenim COVID-19 stavebny iirad
méze predi3it lehotu na vykonanie tkonu a lehotu na vydanie rozhodnutic bez
predchddzafiiceho siihlasu odvolacieho orgdnu; stavebny iirad je povinny o prediZeni lehoty
na vykonanie wkonu a lehoty na vydanie rozhodnutia s uvedenim dévodu upovedomit vietkych
ucastnikov konania.

Odvolaci orgdn v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku upozoriiuje stavebay drad
na dodrZiavanie zakonom stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia vo vect s poukazom na
skutoénost, Ze Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia bola podana na stavebnom Grade diia
14.10.2020, ozndmenie o zatati konania & SU/13655/149928/2020-Ko/443 stavebny trad
vydal dila 20.11.2020 a rozhodnutie v merite veci ¢&. $10/13655/2158/2021-K0/443 bolo
vydané aZ diia 14.01.2021. Z ustanovenia § 142h pism. b) stavebného zikona, stavebnému
tradu vyplyva zakonna povinnost upovedomit’ OCastnikov konania o predlZeni lehoty na
vydanie rozhodnutia, o v danom pripade stavebny {irad nesplnil.

Odvolaci organ zdrovei uvadza, Ze procesné zakonné lehoty majd poriadkovy
charakter, ich prioritnym zmyslom je poskytnGt’ navrhovatelom a Géastnfkom konania
legitimne olakdvania, vakom d&asovom horizonte bude ich vec vybavend. Bezddvodné
nedodrZanie tychto lehdt, zakladd nefinnost’ spravneho organu, proti ktorej platna legislativa
G€astnikom konania poskytuje prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
zaujmov. K uvedenému treba zaroved dodat’, Ze pripadné nedodrZanie tychto lehdt nemd
vplyv na zékonnost’ rozhodnutia vo veci samej.

Vzhladom na vyrok rozhodnutia sa odvolaci orgén v tomto odvolacom konani
nezaoberal s ostatnymi ndmietkami odvolatel'ov s tym, Ze s tymito sa bude zaoberat stavebny
arad v d'alfom prejednani veci, ako s namietkami v prvostupfiovom konani. Pri rieSeni
namietok proti obsahu zdviznych stanovisk dotknutych orginov je potrebné postupovaf
v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zdkona.
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Okresny trad Predov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statne} stavebnej
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. ! spravneho poriadku  preskimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materialu,
preskiimal zdkonnost postupu stavebného dradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zdviznymi praviymi predpismi najmé s
prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravacho poriadku azistil v

procesnopravnom konani stavebného Gradu také nedostatky, pre ktoré posadil jeho postup ako
nespraviny.

Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupilovom konani, stavebny turad je povinny
sa vecou opitovne zaoberat', zistené nedostatky v konani odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré
bude v sulade so zdkonom.

Vychadzajiic z uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poudenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
konedné anieje moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskiimateiné

sudom. /

7 " p
A a et
Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

Rozhodnutie sa dorudi ucastnikom konania formou vergjnej vyhlddky vyvesenim po
dobu 15 dni (posledny defi vyvesenia je dfiom dorudenia) na uradnej tabuli Olaesného dradu
Prefov, Namestie mieru 3, 080 01 Prefov, zdrovefl bude zverejnené na webovom sidle
Okresného (radu Prefov .,Utadnd tabula®, na Centrilnej tradnej elektronickej tabuli
{cuet.slovensko.sk), na Gradnej tabuli mesta Prefov a na webovom sidle mesta Prelov, ak ho
ma zriadené.

14 -05- 261

Vyvesené dfa: .............

R
Peciatka podpis:
- i

Zvesené dia:

1

Pediatka, podpis:

Na vedomie ( bez pravaych ucinkov v zmysle datumu dorucenia )

0l. MINERAL-SLOVAKIA, sr.o., ICO 31716857, Marka Culena 27, 080 01 Predov
02. Krajsky pamiatkovy Grad PreSov, Hlavnd 115, 080 01 Predov

03. Regionalny twrad veregjného zdravotniciva, Jana Hollého 5, 080 01 Prelov
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04.
0s.
06.
07.

08.

09.
10.

i1
12.

Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, 040 01 Kosice
SPP - distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

OR HaZZ Prejov, PoZiarnicka 1, 080 01 Predov
MsUJ Predov, odbor lizemného rozvoja, architektiry a vystavby, Jarkovd 24, 080 01
Predov
MsU Pregov, odbor Zivotného prostredia a dopravnej infradtruktiry, Jarkova 24, 080 01 ©
Presov "
Vychodosiovenska distribuéna, a.s., Miynska 31, 042 91 Kodice

Ckresny trad Prefov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie mieru 3, 080 01
Prefov

Projektant stavby: Ing. arch. S S , Jelenia 5, 080 01 Presov

Mesto PreSov, stavebny Urad, Jarkova 26, 080 01 Prefov - po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu 50 spisovym materidlom
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