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OKRESNY

URAD

PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
V v Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2021/16356/59395/SSS-KM V Presove 04.06.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytove] politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ $titnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zdkona ¢&. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade odvolania Ing. Jana
Cerveiidka, bytom Lesna 4A, 080 01 Presov (d'alej len ,,odvolatel), preskiimal rozhodnutie
mesta Presov &. SU/12462/157796/2020-Cj zo diia 22.12.2020 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, zamieta odvolanie a rozhodnutie mesta PreSov
¢. SU/12462/157796/2020-Cj zo diia 22.12.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Presov, ako prislu$ny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny arad®), podla § 39
a § 39a stavebného zdkona a vykonavacich vyhlaSok vydala dfia 22.12.2020 rozhodnutie
&. SU/12462/157796/2020-Cj o umiestneni liniovej inZinierskej stavby: ,,Preov - Sidlovec,
UL K Okruhliaku, Miestna komunikécia s chodnikom* na pozemkoch parc. C KN &. 14103/3,
14103/21, 14103/22, 14103/26, 14103/28, 14103/29, 14103/34, 14103/36, 14103/37,
14103/39, 14103/42, 14103/55, 14103/65, 14103/73, 14103/89, 14103/93, k. 4. PreSov
a pozemkoch parc. E KN ¢&. 1987/5, 1987/9, katastralne uzemie Predov tak, ako je zakreslené
v celkovej situacii stavby, pre navrhovatela A-typ, architektonicky ateliér, spol. s r.o.,
so sidlom Strojnicka 1, 080 01 Presov, ICO: 31 653 880 (dalej len ,,navrhovatel).

Proti tomuto rozhodnutiu, podal odvolatel, ako vlastnik pozemku parc. C KN
& 14103/36, katastralne azemie PreSov, LV & 13077, k. 0. PreSov, v zékonom stanovene]
lehote podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na
pandemicki situiciu ana nemoZnost jeho osobnej UCasti na Ustnom pojedndvani pre
vyhldsené platné opatrenia vlady SR na obmedzenie mobility obyvatelstva, podal v konani
ditia 01.11.2020 svoje pripomienky a namietky k navrhovanej stavbe emailom. Ako prvi




pripomienku uviedol, 7e¢ ako jeden z vlastnikov pozemkov, na ktorych ma byt stavba
umiestnend, Ziada o vyjadrenie kto a ako majetkovopravne vysporiada zabranu &ast jeho
pozemku a Ze aj ked’ vo vyroku rozhodnutia k tejto jeho namietke stavebny trad uviedol, Ze
Jej vyhovel, poZadovanu informéciu o tom, kto bude stavebnikom a akym spdsobom bude
jeho pozemok vysporiadany nedostal. Zaroveil uviedol, Ze ako vlastnik pozemku, nikomu
nedal sihlas s umiestnenim tejto stavby a ani o jeho udelenie nebol nikym poZiadany. Dalej
uvadza, Ze v zmysle § 38 stavebného zédkona nie je moZné bez suhlasu viastnikov pozemku,
na ktorych ma byt stavba umiestnend, vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby a preto
opdtovne Ziada o informaciu, kto bude stavebnikom realizujicim stavbu a ako navrhuje
vysporiadat’ jeho pozemok zabrany stavbou. Uvadza, Ze k samotnej stavbe predloZil d’alsie
pripomienky a ndmietky, ktorych cielom bolo zabranit’, tomu aby po vybudovani miestnej
komunikacie s chodnikom nad’alej dochddzalo v poskodzovaniu a znehodnocovaniu jeho
pozemku stekajiicou dazd’ovou vodou v rovnakom alebo este via¢Som rozsahu ako doteraz.
V suvislosti s uvedenym v prilohe priloZil fotografie zachycujice situicie poéas dazdivého
pocasia v lete aj v zime. Uvadza, Ze stavebny urad v rozhodnuti len stroho konsStatuje, Ze
namietkam a poZiadavkam na upravu predloZeného projektu nevyhovuje a konstatuje, Ze
navrhovatel' neuvazoval s realizdciou oporného mura, odtokového Zlabu ani a realizaciou
pripojok a vjazdu na jeho pozemok. Dalej odvolatel’ uvadza, ze ak realizcia tychto opatreni
nebude uvedena v podmienkach stavebného uradu pre vyhotovenie projektovej dokumentécie
pre stavebné konanie, je ve'mi mald pravdepodobnost, Ze v ramci stavebného konania d6jde
k jej novému vyhotoveniu a doplneniu a teda je velmi mald pravdepodobnost, Ze jeho
namietky a poZiadavky budua pri realizacii stavby akceptované. Odvolatel' predpokladal, Ze
mestu PreSov s dobre zndme pomery na budicom stavenisku a Ze bude povaZovat’ jeho
poziadavky ako obdana, ktorého zdujmy ma tiez plnohodnotne zastupovat’, za opravnené a Ze
ich bude akceptovat. Nasledne odvolatel’ cituje ustanovenia § 39 a § 39a stavebného zakona
a opdtovne navrhuje, aby stavebny urad zahrnul do podmienok pre realizaciu stavby aj tieto
jeho pripomienky a poZiadavky, ktoré uviedol v troch bodoch: pripojky na siete (elektrina,
voda, plyn) Ziada naprojektovat’ a realizovat’ aj na pozemku parc. C KN &. 1762/1, k. u.
PreSov a doprojektovat’ aj boény vyjazd z cesty na tento pozemok, d’alej poZaduje v pripade
poskodenia existujiceho oplotenia na hranici uvedeného pozemku zhotovitelom cesty pocas
jej vystavby uviest’ oplotenie do pdvodného, resp. dohodnutého stavu na néklady zhotovitel'a
a pozdlZ uvedeného pozemku doprojektovat’ oporny mir, presahujici obrubnik cesty min.
0 200 mm, doplnit’ odtokovy Zl'ab na dazd’'ovi vodu k opornému muru a dodrzat’ vzdialenost’
medzi oplotenim pozemku parc. C KN ¢&. 1762/1, k. u. PreSov a budicim opornym muirom
minimalne | meter. Tieto poZiadavky odvolatel odovodnil tym, Ze oporny mur zabrani zosuvu
telesa cesty smerom na jeho pozemok a zachytenim stekajicej daZzd'ovej vody z lesa, cesty
a z okolitych pozemkov popri ceste, aby nebol poskodzovany jeho pozemok. Zaroveii
navrhuje prehodnotit’ aj priemer uloZenej kanalizacie a jej kapacitu.

V zavere odvolanie Ziada odvolaci orgén, aby v silade so spravnym poriadkom
preskimal rozhodnutie stavebného uradu v celom rozsahu, vysporiadal sa s predloZenymi
nédmietkami predloZenymi v konani o umiestneni stavby a tieZ odvolacimi ddvodmi a zaroven
uvddza, Ze v pripade neakceptovania jeho pripomienok a ich nezakomponovania do
predmetného tzemného rozhodnutia ako podmienky pre umiestnenie liniovej inZinierskej
stavby navrhuje vydané rozhodnutie zrusit a vec vratit' stavebnému uradu na opdtovné
konanie a rozhodnutie.

Stavebny urad v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania
o obsahu podaného odvolania upovedomenim o podanom odvolani &. SU/3199/14189/2021-
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Cj zo diia 01.03.2021, so stanovenim lehoty na vyjadrenie 7 pracovnych dni odo dia
doruéenia upovedomenia.

V stanovenej lehote, sa k podanému odvolaniu vyjadrilo Okresné riaditel’stvo
Hasi¢ského a Zachranného zboru v Prefove listom & ORHZ-PO-2021/000387-008 zo diia
08.04.2021, v ktorom uviedlo, Ze vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie sa priamo nedotyka rieSenia
problematiky stvisiacej s ochranou pred poZiarmi a v uvedenej veci bolo vydané stanovisko
Statneho poziarneho dozoru ¢. ORHZ-P02-2020/000213-005 zo diia 14.09.2020 sa ORHZ
k odvolaniu nevyjadruje.

Nakol’ko stavebny tirad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu so spisovym
materidlom a vysledkami doplneného konania sprievodnym listom &. SU/3199/21919/2021 zo
diia 13.04.2021 Okresnému tiradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky podla § 57 ods.
2 spravneho poriadku.

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskumal v sulade s § 59
ods. | spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajici sa
vect v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odovodnenie so v§eobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prisludnymi ustanoveniami stavebného
zékona a spravneho poriadku a zistil nasledovné:

Navrhovatel’ dita 21.09.2020 podal na stavebny urad navrh na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby: ,Prefov - Sidlovec, UL K Okruhliaku, Miestna komunikécia
s chodnikom®, so zddvodnenim, Ze stavba spristupriuje jestvujicu a planovana IBV pre
chodcov a automobilovil dopravu, vratane dopravnej obsluhy (vozidla techn. sluZieb, vozidla
poZiarnej a zdravotnickej pomoci) v lokalite Sidlovec-Okruhliak. V navrhu navrhovatel
uviedol parcelné &isla pozemkov ur@enych na zastavanie, uéel stavby — dopravnd stavba,
spdsob doterajsicho vyuZitia izemia — nezastavany pozemok dopravnou stavbou (provizoérna
Strkova komunikacia), doba trvania stavby — trvald a identifikaéné idaje projektanta stavby.
V navrhu navrhovatel' zaroveri uviedol, Ze spravcom miestnej komunikacie bude mesto
Presov.

Spolu s navrhom navrhovatel' doloZil projektovi dokumenticiu predmetnej stavby
vypracovani na podklade kopie z katastrdlnej mapy oprdvnenou osobou Ing. Marekom
Medoiiom autorizovanym stavebnym inZinierom pre konstrukcie inZinierskych stavieb.

K tizemnému konaniu navrhovatel dorudil tieto vyjadrenia a stanoviskd dotknutych
organov:
- zavdzné stanovisko Mestského uradu v PreSove, odboru Zivotného prostredia a dopravne;j
infraStruktiry, cestného spravneho organu, ako prislu$ného orgéanu Statnej spravy na tseku
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii &. 0ZPaDI-9525/2020 zo diia 30.07.2020, ktorym
suhlasi s umiestnenim predmetnej stavby avydanim tzemného rozhodnutia, s dopravnym
pripojenim pristupovej komunikacie a s odliSnym technickym rieSenim;
- zavizné stanovisko Krajského riaditelstva policajného zboru v PreSove, krajského
dopravného inSpektoratu & KRPZ-PO-KDI-25-190/2020 zo dia 14.08.2020, ktorym
z hladiska bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky KDI stihlasi s umiestnenim predmetne;
stavby a s vydanim tzemného rozhodnutia za dodrZania podmienok uvedenych v technickej
spréave;
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- vyjadrenie Vychodoslovenskej distribuénej, a. s., & 29343/No/2020 zo dna 27.07.2020
k projektovej dokumentacii pre Gzemné rozhodnutie, v ktorom je uvedené, 7e s planovanymi
zemnymi pracami v blizkosti ich podzemnych vedeni siihlasia a zdrovefi Ziadaji dodrzat’ nimi
stanovené podmienky;

- vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s. zdvod Preov &. 97476/2020/0
zo dnia 27.08.2020, v ktorom je uvedené, 7¢ s vydanim (zemného rozhodnutia sihlasia
s urenim podmienok;

- vyjadrenie spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s. €. 6612024300 zo diia 31.08.2020 k existencii
telekomunikaénych vedeni aradiovych zariadeni s urenim, ktorym pozZaduju zahrnit' do
podmienok urgenych stavebnym tradom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
vieobecné podmienky ochrany SEK;

- stanovisko Okresného riaditel'stva hasiéského a zachranného zboru v PreSove, oddelenia
poZiarnej prevencie ¢. ORHZ-P02-2020/000213-005 zo dia 14.09.2020, ktorym S$titny
poZiarny dozor sthlasi s predmetnou stavbou bez pripomienok;

- stanovisko Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Uradu sprivy majetku $tatu
¢. ASMdpV-20-794/2020 zo diia 09.11.2020;

- vyjadrenie spolonosti SPP - distribucia, a.s., Bratislava ¢. TD/NS/0802/2020/Uh zo dha
18.11.2020, ktorym suhlasi s umiestnenim predmetnej stavby.

Ku konaniu navrhovatel’ predlozil aj stanovisko Mestského Uradu v PreSove, odboru
uzemného rozvoja, architektury a vystavby, referatu izemného rozvoja a architektury mesta,
ako organu Gzemného planovania ¢. OURAaV/13679/2020, 146512/2020 zo diia 04.11.2020
k dokumentacii pre uzemné rozhodnutie, v ktorom je uvedené, Ze stavba je v silade so
zédviiznou &astou Zmien adoplnkov 2017 Uzemného planu mesta Presov, vyhldsenou
V3eobecne zavidznym nariadenim mesta PreSov €. 5/2018.

Stavebny tirad oznamenim ¢&. SU/12462/139909/2020-Cj zo dita 06.10.2020 formou
verejne] vyhlasky v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona oznamil zaéatie izemného konania
pre liniova inZiniersku stavbu v8etkym znamym u¢astnikom konania a jednotlivo dotknutym
organom a sucasne na prerokovanie navrhu v silade § 36 ods. 1 stavebného zdkona nariadil
ustne konanie spojené s miestnym zistovanim na deri 02.11.2020. V oznameni stavebny Grad
upozornil U¢astnikov konania na moZnost’ nahliadnutia do podkladov rozhodnutia a zaroven
ich upozornil na uplatnenie ndmietok a pripomienok najnesk6ér pri ustnom pojednévani
s upozornenim, Ze na neskdér podané namietky sa neprihliadne. Stavebny trad v ozndmeni
o zaCati konania zaroveii v zmysle § 42 ods. 4 stavebného zdkona upozornil ucastnikov
konania, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostuptiovom konani v urenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Rovnaki
lehotu ur€il stavebny drad aj dotknutym organom na oznamenie svojich stanovisk a upozornil
ich, Ze ak niektory z dotknutych orgdnov potrebuje na riadne postdenie ndvrhu dlhsi ¢as je
povinny poZiadat stavebny urad o primerané predlZenie lehoty. Zaroveil stavebny urad
upozornil dotknuté organy, Ze ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zacati uizemného
konania neoznami v lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe stavebny urad bude mat’ za
to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov sthlasi.

Diia 01.11.2021 bolo stavebnému uradu doruené vyjadrenie odvolatela, ako
téastnika konania, v ktorom Ziadal o vyjadrenie, ako a kym bude zabrand €ast’ jeho pozemku
vysporiadand a zarovefi v fiom uviedol jeho poZiadavky, ktoré st zhodné s jeho poZiadavkami
- podanymi v odvolani.

Z priebehu tstneho konania uskuto&neného diia 02.11.2020 stavebny trad vyhotovil
zapisnicu.
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Dita 22.12.2020 stavebny drad vydal rozhodnutie & SU/12462/157796/2020-Cj,
ktorym podla § 39 a§ 39a stavebného zdkona avykonavacich vyhlaSok rozhodol
o umiestneni liniovej inZinierskej stavby: ,,PreSov - Sidlovec, Ul. K Okruhliaku, Miestna
komunikécia s chodnikom* na pozemkoch parc. C KN & 14103/3, 14103/21, 14103/22,
14103/26, 14103/28, 14103/29, 14103/34, 14103/36, 14103/37, 14103/39, 14103/42,
14103/55, 14103/65, 14103/73, 14103/89, 14103/93, k. 4. PreSov a pozemkoch parc. E KN
¢. 1987/5, 1987/9, k. 4. PreSov pre navrhovatela tak, ako je zakreslené v celkovej situdcii
stavby s oddvodnenim, 7e podmienky dotknutych organov k predloZenému navrhu boli
zahrnuté do vyrokovej &asti rozhodnutia a Ze stavebny trad dospel k zdveru, Ze navrhovatel
spliia v3etky podmienky pre vydanie rozhodnutia.

Odvolaci orgdn po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
uradom predloZeného spisového materidlu v danej veci a k postupu stavebného tradu
uvadza:

V danom pripade ide o umiestnenie miestnej komunikacie s chodnikom nachadzajuce;j
sa v katastralnom tzemi mesta Prefov, vintraviline mesta Prefov — Sidlovec, v jej
severozapadnej casti. Stavba spristupriuje jestvujucu a pldnovanu IBV pre chodcov
a automobilov(i dopravu. Napojenie miestnej komunikacie bude na miestne obsluZné
komunikacie — ulicu Lesni a ulicu K Okruhliaku. Zo severozapadnej strany bude
komunikicia napojend na jestvujicu jednopruhovi obojsmermnt miestnu komunikaciu
kategérie MOK 4,50/30, ktora je na konci ukonéena obratiskom. Okolity terén ma svahovity
charakter. V priestore staveniska a v tesnej blizkosti sa nachadzaji podzemné a nadzemné

vedenia inZinierskych sieti (vodovod, kanalizicia, telekomunikacn a dial’kove optické kable
a NN kable).

Podla § 32 ods. lpism. a) stavebného zdkona, ak odsek 2 neustanovuje inak,
umiestriovat’ stavby, menit vyuZitie uzemia a chranit’ doélezité zdujmy v uzemi mozno len na
zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny urad ozndmi zacatie uzemného
konania dotknutym orgdnom a vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky
a pripomienky mozZu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny trad ozndmi zacatie iizemného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost’ 0 uzemné rozhodnutie uplnd.

Podrla § 36 ods. 4 stavebného zakona, zacatie vizemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj vizemného konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pdsme, ak sa Iyka rozsiahleho uzemia, ozndmi stavebny urad ucastnikom
tizemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi.

Stavebny urad je povinny oznamit zacatie uzemného konania a zaroven urcit’ lehotu,
do ktorej moZu Wulastnici konania a dotknuté organy uplatiiovat svoje namietky
a pripomienky. Ide o koncentraéni zasadu konania, ktorou su konania podlPa stavebného
zdkona ovladané a ktora vyjadruje, Ze ur€ité procesné tikony sa musia vietky skoncentrovat’
v uréitom $tadiu konania. V tizemnom konani je tato zdsada zakotvend v ustanoveni § 36 ods.
1, 2 a 3 stavebného z4kona a vzt'ahuje sa na uCastnikov konania ako aj na dotknuté organy. Jej
Specifikom je to, Ze U&astnici konania musia svoje namietky uplatnit’ najneskdr v lehote
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urCenej stavebnym uradom, inak na ne stavebny trad neprihliadne, rovnako aj dotknuté
organy musia svoje stanoviska ozndmit’ v uréenej, pripadne predlzenej lehote.

~ Vdanom konani stavebny urad si splnil svoju zakonni povinnost a ozndmenim
&. SU/12462/139909/2020-Cj zo diia 06.10.2020 oznamil podla § 36 ods. 1 stavebného
zékona zaCatie izemného konania, ktoré v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zékona dorucoval
Ucastnikom tGzemného konania formou verejnej vyhlasky a dotknutym organom jednotlivo,
pri¢om ich na koncentraénii zasadu izemného konania upozornil.

Podl'a prvej vety § 37 ods. 1 stavebného zéakona, podkladom pre vydanie vizemného
rozhodnutia su vizemné pldny obci a zén.

Na zdklade podaného odvolania pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
postupoval odvolaci orgin samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoteni organu prvého
stuptia a k predmetnej veci uvadza, Ze vychodiskovym zdvdznym podkladom pre postdenie
navrhu, z ktorého sa vychadza pri vydavani uzemného rozhodnutia, je schvéleny izemny plan
obce alebo izemny plan z6ny, ustanovuje to pravny predpis v § 37 ods.] stavebného zakona.
V iizemnom konani je dbleZité, aby stavebny urad pri rozhodovacej ¢innosti vZdy vychadzal
zo spolahlivo zisteného skutkového a pravneho stavu v uzemi. Musi preskimat’ ndvrh na
vydanie uzemného rozhodnutia z hladiska jeho stladu s podkladmi uvedenymi v odseku 1
§ 37 stavebného zdkona. V danom konani vychodiskovym podkladom pre posudenie
podaného navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestnenie liniovej inZinierskej
stavby je Uzemny plan mesta PreSov schvaleny mestskym zastupitel'stvom uzn. ¢. 8/1995 zo
diia 30.1.1995 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ktorého zavdzna East’ bola vyhldsena
VZN ¢&. 5/2013 v zneni zmeny vyhlasenej VZN &. 11/2013 a €. 5/2017.

Navrhovana liniové stavba, prediZenie obsluznej komunikacie — ul. K Okruhliaku je
vykreslend vo vykrese & 4 Doprava ako obsluznd komunikacia C2, C3. Plochy pre
verejnoprospe$né stavby st v zavéznej Casti tzemného planu mesta urcené v €l. 5, v ktorom je
uvedené, Ze verejnoprospes$né stavby su v zmysle zakona €. 262/1992 7Zb. stavby, uréené na
verejnoprospeiné sluZzby a pre verejné technické vybavenie Gzemia, podporujuce jeho rozvoj
a ochranu Zivotného prostredia. Podl'a regulativu RL 12.1, v ktorom je uvedeny zoznam
verejnoprospe$nych stavieb, medzi verejnoprospesné stavby patria vSetky verejné miestne
komunikacie vozidlové kat. MO (obsluzné) C1, C2, C3 vykreslené v zastavanom Gzemi mesta
podla vykresu dopravy UPN M (éast’ dopravné stavby, bod &. 41) a zaroveii podla tohto
regulativu sa za verejnoprospe$nu stavbu povaZuje aj vystavba chodnikov pri miestnych
komunikécidch a v samostatnych trasach podla vykresu dopravy UPN M (&ast dopravné
stavby, bod &. 57).

Odvolaci orgidn uvadza, Ze zuvedeného vyplyva, Ze ndvrh navrhovatela na
umiestnenie liniovej stavby ,PreSov-Sidlovec, ul. K Okruhliaku, Miestna komunikacia
s chodnikom* tak, ako je navrhnutd podla predloZenej projektove] dokumenticie,
vypracovanej opravnenou osobou je v silade s uzemnym pldnom mesta PreSov a je to stavba
verejnoprospesnd, ¢im je splneny predpoklad pre jej navrhované umiestnenie v danom tzemi.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v tizemnom konani posudi ndavrh
predov$etkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v izemi a jeho désledkov,; preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
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polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri
inym organom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny iirad v tizemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré siu v rozpore so
schvdlenou tizemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, dotknutym orgdnom podla tohto
zdkona je organ verejnej spravy, ktory je sprdvnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost je
sucastou konania podla tohto zdkona, md naii nadvizovat alebo s nim suvisi.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiujuceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméze rozhodnit vo veci.

Podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z., k ndavrhu na vydanie uizemného
rozhodnutia sa prikladajii rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné
opatrenia dotknutych orgdnov Stdatnej spravy a obce.

V spravnom konani je délezité, aby stavebny urad pri rozhodovacej &innosti vzdy
vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového a pravneho stavu veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa z objektivneho hl'adiska posudzuje
na zéklade vyjadreni a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa
v konani podla stavebného zdkona vyjadruji k predloZenej projektovej dokumentécii prave
z hl'adiska nimi sledovanych a chranenych zaujmov. Dotknuté organy su spolupracujice
organy verejnej spravy Specializujice sa na oblast, ktord je uZ mimo rdmca pdsobnosti
stavebného uradu a iba z ich odovodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny
zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ). Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ
prisludny na konanie a vydanie rozhodnutia podla stavebného zdkona zavézny, je povinny ho
reSpektovat’, vychddzat z neho a bez jeho zostladenia s inymi z4dviznymi stanoviskami
nemodZe rozhodnut’ vo veci.

V zmysle § 37 ods. 3 stavebného zdkona je povinnostou stavebného tradu v konani
zabezpeCit' stanoviskd dotknutych organov a na ich podklade vydat meritérne rozhodnutie
v danej veci. Pod zabezpefenim stanovisk dotknutych orgénov sa v tejto suvislosti rozumie
vyZiadanie stanovisk dotknutych orgénov od navrhovatela, ich koordinicia a zosuladenie,
tieto mu musia byt predloZené spolu so Ziadostou tak, ako to uklad4d § 3 ods. 3 pism. c)
vyhlasky €. 453/2000 Z. z. Pri vymedzeni dotknutych organov stavebny Grad musi postupovat’
individudlne a posudit’ ich kompetencie podla hmotnopravnych predpisov a ostatnych
zdkonov v nadviznosti na ustanovenie § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany
zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide,
na aky ulel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde bude stavba
umiestnena, &i su v predmetnom tGzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

V stavebnom konani sa dotknuté organy vyjadruji formou stanoviska. Pre
upovedomené dotknuté organy plati, Ze ak dotknuty organ v urcenej alebo predlZenej lehote
neozndmi svoje stanovisko k povolovanej stavbe, v zmysle platnej koncentraCnej zdsady
stavebny trad ma za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov sthlasi. Zdkonu
priznanému pravu dotknutému organu vyjadrit’ svoj nazor vo forme stanoviska k predmetne;j
stavbe v stavebnom konani zodpoveda povinnost' stavebného tradu oznémit’ dotknutému
organu zadatie konania s uréenim lehoty na predloZenie stanoviska.
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Ako uz bolo vy3ie uvedené z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny
trad si splnil svoju zdkonnd povinnost’ a zadatie konania o umiestneni predmetnej liniovej
inZinierskej stavby ozndmil oznidmenim &. SU/12462/139909/2020-Cj zo diia 06.10.2020, na
uplatnenie stanovisk uréil lehotu s upozornenim na koncentraénu zasadu. '

Odvolaci organ uvadza, 7e stanoviska dotknutych organov, ktoré boli o zadati
uzemného konania vyrozumené aktoré v urdenej lehote svoje stanoviskd nepredlozili,
povaZoval stavebny urad za suhlasné aze vSetky navrhovatefom predioZené zdavizné
stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgdnov spolupdsobiacich v konani nie si ziporné ani
protichodné a zo vetkych vyplyva, Ze z hl'adiska nimi sledovanych a chranenych zaujmov je
umiestnenie navrhovanej liniovej inZinierskej stavby: ,.PreSov - Sidlovee, Ul. K Okruhliaku,
Miestna komunikacia s chodnikom* mozné povolit’.

Podl'a § 38 stavebného zakona, ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti tzemia vydat' len vtedy, ak mozZno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zékona, pod pojmom ,,iné prdva k pozemkom
a stavbam* pouZitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich“
sa podla povahy pripadu rozumie uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej
zmluvy, dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene,
z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

Princip ochrany vlastnickych prav vlastnikov pozemkov v uUzemnom konani
zabezpe€uje ustanovenie § 38 stavebného zdkona. Tato ochrana vlastnickeho prava
k pozemku je vthzemnom konani docielena sthlasom vlastnika, ktory sa vyZaduje na
umiestnenie stavby, okrem tucelov, pre ktoré mozZno pozemok vyvlastnit. Z uvedeného
vyplyva, Ze v pripade, ak navrhovatel’ nema vlastnicke alebo iné pravo k pozemku v zmysle
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zédkona, na ktorom navrhuje stavbu umiestnit’,
moZe stavebny trad vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby iba vtedy, ak vlastnik pozemku
s ‘ndvrthom suhlasi alebo, ak moZno na navrhovany uéel pozemok vo verejnom zaujme
vyvlastnit’. Vytvaraju sa tym majetkovopravne predpoklady pre uskutonenie navrhovaného
ucelu - novej stavby. Definicia verejného zaujmu v pradvnom predpise, ktord by bola
aplikovatel'nd pre vsetky pripady rovnako, nie je stanovena. Verejny zaujem je druhom
zaujmu, ktory je vieobecne prospesny. Je opakom £isto sukromného zdujmu.

V danom pripade stavebny Urad napadnutym rozhodnutim rozhodol podla § 39
a § 39a stavebného zdkona a vykonavacich vyhlaSok o umiestneni liniovej inZinierskej
stavby: ,,Presov - Sidlovec, Ul. K Okruhliaku, Miestna komunikécia s chodnikom®, ktort
umiestnil na pozemkoch parc. C KN ¢&. 14103/3, 14103/21, 14103/22, 14103/26, 14103/28,
14103/29, 14103/34, 14103/36, 14103/37, 14103/39, 14103/42, 14103/55, 14103/65,
14103/73, 14103/89, 14103/93, k. 0. PreSov a pozemkoch parc. E KN &. 1987/5, 1987/9, k. w.
PreSov. Po preskimani predloZeného spisového materidlu odvolaci organ uvéadza, Ze
v spisovom materidly nie si navrhovatelom predloZzené Ziadne doklady, ktorymi by bolo
preukazané vlastnicke alebo iné pravo k predmetnym pozemkom, na ktorych je stavba
umiestnend a nie su predloZené ani pisomné suhlasy vlastnikov a podielovych spoluvlastnikov
uvedenych pozemkov s navrhovanou stavbou. Zakon vSak vustanoveni § 38 stavebného
zakona zakotvuje podmienku, za naplnenia ktorej sa zdsah do vlastnickych prav vlastnikov
a spoluvlastnikov pozemkov v uzemnom konani méZe uskutoCnit. Touto zikladnou
podmienkou je preukéazanie verejného zaujmu navrhovaného zameru navrhovatela.

Vychadzajic z vy3Sie uvedeného, predloZeny navrh navrhovatela je v sulade
s uzemnym plinom mesta Prefov, ide o verejnoprospeSni stavbu apreto v zmysle
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ustanovenia § 38 stavebného zakona nie je v izemnom konani potrebné predloZit’ sthlas
vlastnikov a spoluvlastnikov dotknutych pozemkov.

Odvolaci orgén uvadza, Ze stavebny urad v konani o umiestneni liniovej inZinierskej
stavby na podklade projektovej dokumentédcie vypracovanej podla § 45 stavebného zikona
opravnenou osobou posudil, Ze umiestnenie tejto stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chrinenymi stavebnym zékonom a prislu$nymi vykonavacimi vyhlaskami, Ze tato
stavba je v stilade sizemnym planom mesta Preov, preto vydal rozhodnutie, ktorym
predmetni liniovi inZiniersku stavby umiestnil a pre projektovi pripravu urcil podmienky.

Odvolaci organ k postupu stavebného uradu uvadza, Ze stavebny urad konal
v intencidch ustanoveni § 32 stavebného zakona a nasledujucich, dprava ktorych uréuje
procesnopravny postup stavebného tradu pri umiestiiovani stavieb.

Podla § 140 stavebného zikona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdavnom konani.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravaych orgdanov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spravau uvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrdni.

Zasada materidlnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia spravnych orgdnov vychéadzali
v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Podrla spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vietky predpisané obsahové
naleZitosti — vyrok, odévodnenie a poulenie, ak spravny poriadok alebo osobitny zikon
neustanovuje inak. Pokial’ ide o odévodnenie rozhodnutia, jeho zmyslom a G¢elom je zhrnit
a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma
poskytnut’ skutkova a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Osoby dotknuté rozhodnutim
spravneho organu maju pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
konania. Oddvodnenie ma poskytnit’ skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.
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Pri preskimani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje vietky obsahové ndleZitosti uréené v § 47 ods. 1 spravneho poriadku,
avSak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nedalo v3etky odpovede na zakladné pravne
otazky, ktoré vuzemnom konani mali byt zodpovedané, preto odvolaci organ v zmysle
zasady hospodarnosti spravneho konania, ktord sa premieta do stavebného, ako aj izemného
konania a v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku, doplnil nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, ked'Ze vratenie veci spravnemu organu, ktory ho vydal na nové
prejednanie  arozhodnutie, by bolo vrozpore stouto zdsadou a vysledkom nového
prejednania veci by nebolo rozhodnutie s inym obsahom.

K namietke odvolatela, ktorou Ziada o vyjadrenie kto a ako majetkovopravne
vysporiada zabranu East’ jeho pozemku odvolaci orgdn uvadza, Ze stavebny urad rozhodnutim
vo veci, ktord je predmetom konania, vo vyroku svojho rozhodnutia, ktory je autoritativny
a je jadrom celého rozhodnutia zaviazal stavebnika povinnostou. po spravoplatneni
rozhodnutia o umiestneni stavby majetkovopravne vysporiadat’ vsetky nehnutelnosti, na
ktorych je navrhovand stavba umiestnend a zdrovei upozornil stavebnika, Ze ku stavebnému
konaniu musi preukdzat’, 7¢ ma k uvedenym pozemkom iné pravo podla § 139 ods. 1
stavebného zdkona.

K namietkam a poZiadavkdm na upravu predlozeného projektu odvolaci organ uvadza,
Ze ustanovenie § 59 ods. 1 spravneho poriadku, upravuje pravomoc odvolacieho organu,
podla ktorej odvolaci orgin nemdZe rozhodovat o wveci, ktord nebola predmetom
rozhodovania v prvom stupni, pretoZe potom by uZ neslo o preskiimavanie rozhodnutia, ale o
nové rozhodovanie v inej veci.

Konania vedené podla stavebného zakona su spravované dispozi¢nou zasadou, teda su
konanim o konkrétnom ndvrhu, ¢o znamena, Ze Gastnik konania (navrhovatel) vo svojom
navrhu ur¢i predmet konania, od ktorého sa spravny orgdn nemodZe odchylit’. Predmetom
tohto konania bolo rozhodnutie o umiestneni liniovej inZinierskej stavby, o vydanie ktorého
navrhovatel’ Ziadal, preto stavebny urad uplatnenej poZiadavke odvolatela, ako ucastnika
konania, v prvostuptiovom konani nevyhovel ajej zamietnutie v odévodneni rozhodnutia
riadne oddvodnil.

Odvolaci organ zéaroveni uvadza, Ze v konani navrhovatelom predloZena projektova
dokumentacia je vypracovana oprdvnenou osobou, ktord podla § 46 ods. 1 stavebného
zakona, zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ vypracovania dokumenticie podla § 45 ods. 2
a tieZ zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Z uvedeného ustanovenia stavebného zakona
vyplyva, Ze =za vypracovanie projektovej dokumentacie a jej spravnost, uplnost
a realizovatelnost’ je zodpovedny projektant, ako opravnena osoba na jej vypracovanie.
Stavebny Urad, ani odvolaci orgdn nie su opravneni spochybiiovat’ ani zasahovat do jej
obsahu.

Okresny firad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako prisludny odvolaci organ, preskiimal v silade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajici sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatelnymi
pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho
poriadku a nezistil v napadnutom rozhodnuti stavebného uradu také nedostatky, pre ktoré by
sa rozhodnutie muselo povaZovat’ za nespravne a muselo byt preto zmenené alebo zruSené.
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Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Kkoned¢né anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskiimatelné
stdom.

£l i ; i
1 f P4 Y ol '
WA LA 1\// /

AL 7

Ing. Andrea Marcinkova /
vedica odboru /

Toto rozhodnutie sa doruci u€astnikom konania formou verejnej vyhladky vyvesenim
po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného tradu PreSov a zarovein bude zverejnené na
Centralnej tradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Okresného tradu PreSov. Posledny
deni vyvesenia je diiom doruCenia. Rozhodnutie sa su€asne zverejni na uradnej tabuli mesta
Presov a na webovom sidle mesta PreSov, ak ho ma zriadené.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného tradu Presov, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenia Stitnej stavebnej spravy & OU-PO-OVBP2-
2021/16356/59395/SSS-KM zo dria 04.06.2021.
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Vyvesen€ dila: .......c.ooivmeiiecccnenen. Lo ~ Zvesené dila: ...oeieeeeiicnnieeeicenee e
e : .
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Peéiatka, pOdpis:

Na vedomie (bez pravaych ucinkov v zmysle ddatumu dorucenia)

01. A -typ, architektonicky ateliér, spol. s r.0., Strojnicka 2076/1, 080 06 Lubotice

02. Krajsky pamiatkovy drad PreSov, Hlavnd 115, 080 01 PreSov

03. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,81762 Bratislava

04. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove, Hollého 5, 080 01 PreSov

05. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove - krajsky dopravny inSpektorat,
Pionierska 33, 080 05 PreSov

06. MsU Presov - OURAaV, Jarkova 24, 080 01 Presov

07. Okresny trad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 PreSov

08. Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Kapel'na 3, 080 01 PreSov

09. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

10. Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetku, Za kasartiou 3, 832 47 Bratislava

11. SPP - distribicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

12. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a Zachranného zboru v Presove, PoZiarnicka 1, 080 01
PreSov

13. MsU Pregov - OZPaDI, Jarkova 24, 080 01 Presov

14. Okresny turad Presov, odbor starostlivosti o 7P, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

15. Mesto PreSov, stavebny trad, Hlavna 73, 080 01 Prefov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom

Y

Pedjatka, podpis:
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