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OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
Namestie mieru 3, 080 01 Pre3ov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2021/029272/101955-KR V Presove 20.09.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny Grad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 5titnej stavebnej
spravy, ako organ $tatnej spravy, prislusny podla § 58 ods. | zdkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor3ich predpisov, na zdklade dvoch samostatnych
odvolani Stefana Hermanovského, Tehelna 6454/23, 080 01 Presov (d'alej aj ako ,,odvolatel
€. 1%) a Ing. Cubomira Karasa, PhD., Tehelna 63, 080 01 Presov (d'alej aj ako ,,odvolatel’ ¢.
2%), preskimal rozhodnutic mesta Prefov & SU/2994/21200/2020-Cj zo dita 07.04.2021
a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
zamieta odvolania a rozhodnutie mesta PreSov €. SU/2994/21200/2020-Cj zo diia
07.04.202]1 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto PreSov, ako prisludny stavebny trad, vydalo dia 07.04.2021 rozhodnutie ¢&.
SU/2994/21200/2020-Cj, ktorym podPa §39 a § 39a stavebného zikona umiestnilo stavbu
»~Rezidenéna §tvet® Rurky - Etapa A® na pozemkoch parc. KN-C €. 9045/1, 9045/4, 9045/5,
9045/6, 9045/8, 9045/9, 9045/11, 9045/12, 9045/13, 9045/14, 16191/75, 16206/9, 16206/11,
9047/1, 9593/1 a KN-E &. 2331/2, k. 0. PreSov, v rozsahu stavebnych objektov: SO 01 —
Miestne komunikécie a chodniky (rekon§trukcia ul. Tarjanyiho), SO 02 — Vystavba rodinnych
domov (9 rodinnych domov); SO 03 — Uprava trafostanice, SO 03-1 — Uprava VN vedenia,
SO 03-2 — Uprava NN vedenia, SO 03-3 — Odberné elektrické zariadenia; SO 04 - Vodovod,
SO 05 — Kanalizacia, SO 05.1 — Splaskova kanalizacia, SO 05.2 — Dazd’ova kanalizacia, SO
06 — Terénne a sadové upravy, SO 07 — Rekonstrukcia tseku Tehelnej ulice, pre navrhovatefa
SANKUR-NABREZNA, s.r.o., Kmetovo Stromoradie 9/B, 080 0l PreSov, v zastlpeni:
arch&ecrafts, s.r.o.,Werferova 1, 040 01 KoSice.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods. 1,
2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani dve samostatné odvolania Stefan Hermanovsky,
Tehelna 6454/23, PreSov a Ing. Cubomir Karas, PhD., Tehelna 63, 0080 01 PreSov.

Odbvolatel &. 1 vo svojom odvolani uvadza, Ze na zéklade jeho nédmietok k siboru SO
07-Rekonstrukcia tseku Tehelnej ulice a ich zamietnuti a nim zistenych dal§ich skuto¢nosti k



vydaniu ,,Uzemného rozhodnutia k &leneniu stavby na stavebné objekty SO.0l - SO.07
“Rezidentnd stvrt' Ruirky-Etapa A“ predklada dalSie déleZité skutodnosti k SO 07-
»Rekon3trukcia dseku Tehelnej ulice.

V bode €. 1 odvolania uvadza, Ze kapacitné posidenie a preukazanie dostatodnosti
obidvoch komunikacii stale poklad za nepostatujice nakolko 3irka vozovky 5 metrov bude
nepostaCujica pri tolkej doprave, ako sa predpoklada pri vystavbe tejto rezidenénej $tvrte a
naraste pohybu aut z tejto lokality na kriZovatku ulic Tehelnd - Volgogradska. Zarovei
uvadza, Ze cit.: ,,Na strane 15 Uzemného rozhodnutia sa pise, Ze Mesto PreSov zabezpeci
rekonStrukciu a rozsirenie Casti miestnej komunikdcie Tehelnej ulice v tiseku po Tarjanyiho
ulicu v silade s STN a financné prostriedky na rekonstrukciu a rozsirenie éasti miestnej
komunikdcie Tehelnej ulice zaradi do Néavrhu pldnu investicnych akcii Mesta Presov na rok
2021 a potrebné financné prostriedky zaradi do rozpoltu Mesta Presov na rok 2021 na
zdklade poZiadavky VMC & | na schvdlenie MsZ Presov. Lenze na [8.zasadnuti MsZ Presov
diia 27.11.2020 pri bode 6. Ndvrhu pldnu investicnej vystavby Mesta Presov na rok 2021 s
vyhladom na roky 2022 a 2023 tdto akcia nie je zahrnutd do pldnu a nie si ani vyclenené
Sfinancné prostriedky na realizdciu” Ziada vyjadrenie k tomuto bodu z akych finanénych
prostriedkov sa bude tato akcia financovat'.

V bode ¢. 2 odvolania uvadza, Ze cit.: ,,Zabezpecenie protipovodriovych opatreni, aby
nedochddzalo k zatapaniu nehnutelnosti. Pri nehnutelnostiach na parceldch KN C 9049 a KN
C 9051 pri vybudovani oporného miiru okolo gardzi a navrhu, Ze povrchova voda bude stekat’
pri okraji chodnika a cesty a pri vyske napojenia na existujicu niveletu cesty pri
nehnutelnosti parcely KN C 9049 ddjde pri stekani povrchovych véd k ohrozeniu najviac
prdve tychto dvoch parciel a na nich vybudovanych nehnutelnosti. Vroku 1992 v mdji pri
povodni prave tieto dve nehnutelnosti boli najviac postihnuté. Vtedy sa zacali rie§it
Protipovodriové opatrenia Tehelnej ulice. LenZe sa neurobilo ni¢ a naviac v roku 2019 boli
z planu investicnych akcii vypustené. Dalej sa nic neriesilo ani neriesi.*

Ziada riesit zvedenie povrchovych véd a zabezpegif také protipovodiiové opatrenia,
aby k ohrozeniu nehnutel'nosti nedo$lo a kladie otazku, preo sa povrchové vody nezvedu do
potdcika, ktory preteka pod svahom Riirky Tehelna ulica.

V bode €. 3 odvolania oznaenom ako ,,Zabezpeenie oporného miru pod rodinnymi
domami €. 14 — 18“ uvadza, Ze cit.: ,,Pri zdsahu do tohto svahu pri rozSirovani cesty déjde k
ohrozeniu stability svahu, nakolko pri terajsej Sirke vozovky v uvedenom vseku 4,20 - 4,80 m
méZe dojst k zosuvu a nestabilite svahu z uvedenej pristupovej cesty a k dal§iemu ohrozeniu
pristupu k nehnutelnostiam.”

Zaverom Ziada, edte raz kapacitne prehodnotit’ a dostatoéne preukizat’ dostatoénost’
obidvoch nosnych komunikécii na parametre Sirky vozovky. Zaroveii Ziada uviest” z akych
finanénych zdrojov to bude financované a pri rozsirovani cesty Ziada zastabilizovat’ svah
opormnym muirom. Protipovodiiové opatrenia Ziada zabezpelit' tak, aby povrchové vody
nestekali po ceste, ale aby boli zvedené do miestneho potdéika a neohrozovali nehnutelnosti
a uvadza, cit.: ,,Pri posudeni splaskovej kanalizdcie/terajsia vedie v strede vozovky/ a zvedeni
splaskov z domov a dalsich v budiicnosti postavenych bytovych jednotiek je kanalizacnd stoka
DN 300 nepostacujica.

Odvolatel’ €. 2 v bode €. 1 svojho odvolania oznaCenom ako ,,Postidenie vplyvov na
Zivotné prostredie EIA® uvadza, Ze vykonanie zistovacieho konania a procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) je nevyhnutné predovSetkym pri vicsich investinych
stavebnych zimeroch. Méd za to, Ze predmetnd stavba, ku ktorej je vydané Uzemné
rozhodnutie, je sucast'ou ovela vicsieho stboru stavieb, ku ktorej je z dikcie zdkona povinné
vykonanie zistovacieho konania. V tomto pripade je zrejmé, Ze rozdelenim stavby na stbor
mensSich Casti stavby ide o obstrukciu a zamerné obchadzanie zameru zdkonodarcu podla

Zakona €. 24/2006 Z.z. a preto v zmysle uvedeného Ziada, aby sa uvedena stavba posudzovala
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podl'a zikona &. 24/2006 Zb. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V bode ¢. 2
odvolania oznacenom ako ,,Pozemky v majetku mesta PreSov* uvadza, Ze podl'a § 38 a § 139
ods. | zakona €. 50/1976 Zb. (stavebny zikon) a podla jeho informacii nema navrhovatel’
vlastnicke alebo iné pravo k ur€itym nehnutelnostiam. Stavebny tirad vo svojom rozhodnuti
sice uvadza, Ze navrhovatel’ mé ,,doloZeny pisomny suhlas®. Upriamuje pozomost’ na fakt, 7e
taklito moZnost’ stavebny zdkon nepriptsta. § 139 ods. | a nasledne pismeno a) jasne uvadza,
Ze pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouZitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich® sa podla povahy pripadu rozumie ,,uZivanie pozemku
alebo stavby na zdklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo dohody o
budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutolnit’ stavbu alebo jej
zmenu®. Tymto konanim stavebny trad podla neho porusil ustanovenie § 139 ods. | pismeno
a) zakona &. 50/1976 Zb. (stavebny zakon). V bode &. 3 odvolania oznadenom ako
»Dvojnasobné Gzemné konanie™ uvadza, Ze v stanovenej lehote v podani dia 22.2.2021
uv'iedol, Zze Ziada, aby stavebny drad v konaniach &. SU/2994/2401/2020—Cj a
SU/2994/1126407/2020-Cj rozhodol jednym rozhodnutim, nakolko konania spolu suvisia.
Odhliadnuc od toho, Ze je to logicky argument, nie je si isty, &i je spojenie dvoch
samostatnych Uzemnych konani do jedného uzemného rozhodnutia vobec legalne. Stavebny
urad sa vSak s touto pozZiadavkou vbbec nevysporiadal, ¢o podla § 47 ods. 3 zakona
¢. T1/1967 Zb. o spravnom konani bol povinny udinit’. Naviac z izemného rozhodnutia nie je
vobec zrejmé, ktorého uzemného konania sa prisluiné rozhodnutie tyka. V bode ¢&. 4
oznafenom ako ,,Chybné poucdenie” uvadza, Ze stavebny urad v pouceni napadnutého
rozhodnutia v prvej vete uviedol, cit.: ,,Podla § 42 ods. 3 stavebného zdkona ma toto
rozhodnutie odkladny ucinok“ Tato Cast’ podla ndzoru odvolatela &. 2 obsahuje nespravne
poucenie, ktoré je uplne nelogické a zmétoéné a nevie, o chcel stavebny flrad touto
konstrukciou vyjadrit’. Upozoriiuje, Ze sa na tento ,konstrukt® neda aplikovat’ ustanovenie
§ 47 ods. 6 zdkona & 71/1967 Zb. spravneho poriadku. Ma za to, Ze cit.: ,,...ucinok tohto
Rozhodnutia bol tymto jeho vydanim odloZeny. “ V bode €. 5 odvolania namieta, Ze stavebny
urad pri vydavani rozhodnutia nedodrzal lehoty v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku.
V bode €. 6 odvolania oznaenom ako ,,Pravo na nahliadnutie do spisu uvadza, Ze podl'a § 23
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ma ucastnik konania pravo nazerat’ do spisov, robif’
si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov a namieta, Ze toto pravo mu bolo v izemnom
konani ¢&. SU/2994/126407/2020- Cj znemoZnené aj napriek jeho aktivite a vyslovnej Ziadosti,
ktord je doloZena listom zo diia 22.02.2021. Tymto konanim stavebny trad podlfa neho
porusil jeho pravo podlfa § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani a naviac sa
stavebny urad s jeho ndamietkou nevysporiadal a v rozhodnuti ju neodévodnil.
Na zéklade tychto namietok Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

O podanych odvolaniach stavebny Grad vsulade s § 56 spravneho poriadku
upovedomil uGdastnikov konania upovedomeniami & SU/9502/108398/2021-Cj a &.
SU/9503/108414/2021-Cj zo diia 17.06.2021 a zdroveri ich vyzval na vyjadrenie sa k ich
obsahu v lehote do 10 dni odo diia doruéenia oznamenia.

V stavebnym dradom urdenej lehote sa k obsahu podanych odvolani vyjadril
navrhovatel SANKUR — NABREZNA, s.r.o., Kmetovo stromoradie 9/B, 08001 Presov,
vyjadrenim doru€enym stavebnému (radu dila 14.07.2021, v ktorom sa navrhovatel’ vyjadruje
k jednotlivym bodom odvolani a ziverom uvadza, Ze odvolania st nedévodné a v celom
rozsahu neopodstatnené aZe stavebny trad pri vydédvani odvolaniami napadnutého
rozhodnutia postupoval v intencidch stavebného zikona aspridvneho poriadku, priCom
v procesnom postupe ani pri vyddvani rozhodnutia sa nedopustil takého poruSenia zékona,
ktoré by spdsobovalo jeho nezdkonnost.
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Vzhfadom k tomu, Ze stavebny tirad o odvolaniach nerozhodol sam, predloZil ich spolu
SO spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu orginu v silade s
§ 57 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $titnej stavebnej
spravy, ako prisludny odvolaci orgdn, preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
v siulade s ustanovenim § 59 ods. | spravneho poriadku a porovnal ho so vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj dévodmi odvolatelov
a zistil nasledovné:

Navrhovatel' podal diia 27.01.2020 na stavebny trad ndvrh na vydanie tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Rezidenénd §tvrt’ Rirky - Etapa A%, na pozemkoch parc.
KN-C &. 16206/9, 16206/11, 16191/75, 9047/1, 9593/1, 9045/1, 9045/4, 9045/5, 9045/6,
9045/8, 9045/9, 9045/11, 9045/12, 9045/13, 9045/14, KN-E 2331/2, k. 4. PreSov,
pozostavajucej zo stavebnych objektov: SO 01 — Miestne komunikicie a chodniky
(rekonStrukcia ul. Tarjanyiho), SO 02 — Vystavba rodinnych domov (9 rodinnych domov); SO
03 — Uprava trafostanice, SO 03-1 — Uprava VN vedenia, SO 03-2 — Uprava NN vedenia, SO
03-3 — Odberné elektrické zariadenia; SO 04 — Studne (predmetny stavebny objekt bol
nasledne zosiladeny s izemnym pldnom mesta Presov tak, Ze projektova dokumentacia bola
v 03/2020 prepracovana na zasobovanie pitnou vodou roz$irenim vodovodu), SO 05 —
Kanalizicia, SO 05.1 — Splaskova kanalizdcia, SO 05.1-1 — Revizne Sachty splaskovej
kanalizacie, SO 05.1-2 Pripojky splaskovej kanalizacie, SO 05.2 — Dazd'ova kanalizacia, SO
05.2.1 —Retenéné nadrze.

Stavebny trad vyzvou & SU/2994/19534/2020-CF zo dia 20.02.2020 vyzval
navrhovatela v stlade s § 35 ods. 2 stavebného zakona a § 19 ods. 3 zikona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani na doplnenie navrhu na vydanie {izemného rozhodnutia v rozsahu:
kompletna dokumenticia pre Uzemné konanie, t. j. na vetky stavebné objekty vratane
terénnych asadovych uprav; rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posidenia,
pripadne iné opatrenia dotknutych organov a mesta. Stavebny trad urcil navrhovatelovi
lehotu na doplnenie 15 dnf odo diia doruéenia vyzvy a konanie rozhodnutim prerusil.

Nasledne po doplneni navrhu stavebny tirad oznamenim &. SU/2994/126407/2020-Cj
zo dfia 07.08.2020 oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom v sulade s § 26 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 36 ods. 4 stavebného zdkona zacatie izemného
konania o umiestneni stavby ,Rezidenéna §tvrt Riarky - etapa ,,A® v meste PreSov“, na
pozemkoch parc. KN-C &. 16191/75, 16191/276, 16206/1, 16206/11, 9045/1, 9045/4, 9045/5,
9045/8, 9045/9, 9045/11, 9045/12, 9045/13, 9045/14 aKN-E &. 2331/2, k. 4. PreSov,
v rozsahu stavebnych objektov SO. 01 — Miestne komunikacie a chodniky (rekonstrukeia ul.
Tarjanyiho), SO 02 — Vystavba rodinnych domov (9 rodinnych domov); SO 03 — Uprava
trafostanice, SO 03-1 — Uprava VN vedenia, SO 03-2 — Uprava NN vedenia, SO 03-3 —
Odberné elektrické zariadenia; SO 04 — Studne (predmetny stavebny objekt bol nasledne
zostladeny s Gzemnym pldanom mesta Pre$ov tak, Ze projektova dokumentécia bola v 03/2020
prepracovana na zdsobovanie pitnou vodou rozsirenim vodovodu), SO 05 — Kanalizacia, SO
05.1 — Splaskova kanalizacia, SO 05.1-1 — Revizne Sachty splaskovej kanalizacie, SO 05.1-2
Pripojky splaskovej kanalizacie, SO 05.2 — Dazd'ova kanalizacia, SO 05.2.1 — Retencné
nadrZe a v silade s § 36 ods. 1 stavebného zakona nariadil Gstne konanie spojené s miestnym
zistovanim na defi 04.09.2020.

V dei tistneho konania, z ktorého bola spisana zapisnica &. SU/2994/126407/2020-Cj,
podalo v samostatnych podaniach zo dfia 02.09.2020 spoloéné pisomné pripomienky 51
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pisatefov a 20 pisatel'ov, ktoré st obsahovo totoZné a vniitorne sa &lenia na namietky: Sirka
pristupovej komunikacie, Splaskova kanalizacia, Oporny miir pod rodinnymi domami &.
Tehelna 12 aZ 18, Navazky a Ohrozenie studni; 12 pisatelov, ktoré sa vnitorne &lenia na
némietky: Postup v etape A, Sirka pristupovej komunikécie, Splaskova kanalizacia, Opomy
mir pod rodinnymi domami &. Tehelnd 12 az 18, NavaZzky, Ohrozenie studni; 9 pisatelov,
ktoré sa vnitorne ¢lenia na ndmietky: Rozdelené konania, Postdenie vplyvov na Zivotné
prostredie EIA, Parcela 9046, Postup pric vetape A, Sirka pristupovej komunikdcie,
Splaskova komunikacia, Opomny miir pod rodinnymi domami &. Tehelna 12 aZ 18, Navazky,
Ohrozenie studni.

Namietky © pisatelov zo diia 04.09.2020, ktori namietajt, Ze pri pilotovom zakladani
sa narusi statika pozemkov, rodinnych domov a studni a v pripade tychto naruseni Ziadaju,
aby stavebnik znasal vietky ndklady na odstrdnenie tychto nasledkov.

V podani zo diia 03.09.2020, boli stavebnému tradu doruené namietky JUDr. Petra
Novosada, LL.M., Mirka NeSpora 12, 080 Ol PreSov, ako udastnika konania
a splnomocneného zastupcu Maridna Sirka, Mudrofiova 4950/4, 080 01 PreSov.

Navrhovatel' doruéil dia 17.09.2020 na stavebny urad podanie oznadené ako
»Rezidenéna Stvrt’ Rarky — etapa A — Posun bodu napojenia spladkovej kanalizacie®.

Predmetnou tupravou projektovej dokumentacie sa meni bod napojenia navrhovane;j
splaskovej kanalizacie na sikromnut kanalizaciu vo vlastnictve Ing. Leska a v prevadzke
VVS, a. s. (PVC DN300), na bod napojenia na verejni kanalizaciu v majetku a sprave VVS,
a. s., trasovani v ulici Tehelna.

Nasledne dria 27.11.2020 bola na stavebny dorufena od navrhovatela Ziadost’ o
rozsirenie predmetu Uzemného konania o objekt ,,.SO 07 - Rekonstrukcia dseku Tehelnej
ulice®.

Podl'a projektovej dokumenticie ide o rekonsStrukciu miestnej komunikdcie na ul.
Tehelnej s vystavbou lavostranného chodnika Sirky 1,5 m a rozdirenia obojsmernej
dvojpruhovej komunikacie kategorie MO 6,0/40 o celkovej dlzke 102,395 m.

Stavebny trad ozndmenim €. S['I/2994/2401/2020-Cj zo dna 19.01.2021, oznamil v
sulade s § 26 ods. | zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 36 ods. 4 stavebného
zédkona zaCatie izemného konania uéastnikom konania a dotknutym organom, kde uviedol
popisal navrhovatel’ predloZené zmeny navrhu a projektovej dokumentacie a uviedol, Ze po
doplneni sa predmetnd stavba tyka pozemkov parc. KN-C ¢&. 16191/75, 16206/9, 16206/11,
9045/1, 9045/4, 9045/5, 9045/6, 9045/8, 9045/9, 9045/11, 9045/12, 9045/13, 9045/14, 9593/1
a KN-E & 2331/2, k. 4. PreSov. Vzhladom na § 142h pism. a) stavebného zikona aj s
prihliadnutim na to, Ze v ramci Gzemného konania pre predmetnd stavbu tstne konanie a
miestna ohliadka uZ boli uskutoénené diia 04.09.2020, stavebny trad od Ustneho konania a
miestnej obhliadky upustil s tym, Ze dG¢astnici izemného konania a dotknuté orginy mali
mozZnost’ svoje namietky a pripomienky k predloZenému navrhu uplatnit’ najneskér do 15 odo
diia dorudenia ozndmenia o zacati konania. Ugastnikov konania a dotknuté orgény upozornil
na uplatiiovanie koncentraénej zasady.

V stavebnym uradom urlenej lehote k doplnenému navrhu vzniesli svoje namietky,
ktoré st obsahovo totoZné Ing. Dubomir Karas, PhD., Tehelna 63, 080 Ol PreSov zo dia
19.02.2021, spoloéné namietky zo dia 19.02.2021, 13 pisatelov, 21 pisatelov, 11 pisatefov a
14 pisatelov, ktoré sa vnitome ¢&lenia na: 1. Rozdelené konania a postdenie vplyvov na

Zivotné prostredie EIA, 2. Roz3irenie Tehelnej ulice, 3. Napojenie dazdovych véd
a stabilizacia pril'ahlého svahu, 4. Prelozka vzdu$nych vedeni, 5. Zbera¢ privalovych véd, 6.
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Sirka vozovky, 7. Dopravny prid, 8. Zhromazd'ovanic dazd'ovych vdd, 9. StibeZné splaskové
kanalizacie.

V uvedenej lehote vzniesol svoje namietky Stefan Hermanovsky, Tehelna 23, 080 01
PreSov zo dia 19.02.2021, v ktorych Ziada kapacitne posidif’ a preukazat dostatoénost’
obidvoch nosnych komunikécii veducich knavrhovanej stavbe; zabezpedit také
protipovodiiové opatrenia, aby nedochddzalo k zatdpaniu nehnutelnosti; doplnit kapacitné
posudenie splaskovej kanalizicie na Tehelnej ulici. Zaverom uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhovanym rieSenim roziirenia miestnej komunikécie, nakolko je podla jeho nazoru
nepostacujlce.

Listom zo dia 22.02.2021 Ing. Dubomir Karas, doplnil svoje podanie zo dia
19.02.2021, kde uviedol, Ze nad'alej trva na nahliadnuti do spisu a Ze Ziada, aby stavebny trad
vkonamach & SU/2994/2401/2020-Cj a&. SU/2994/1126407/2020-Cj rozhodol jednym
rozhodnutim, nakol'’ko konania spolu stvisia.

Stavebny trad nasledne vydal diia 07.04.2021 rozhodnutie &. SU/2994/21200/2020-Cj,
ktorym podla §39 a § 39a stavebného zikona umiestnilo stavbu ,,Rezidenéna §tvrt' Rurky -
Etapa A* na pozemkoch parc. KN-C ¢. 9045/1, 9045/4, 9045/5, 9045/6, 9045/8, 9045/9,
9045/11, 9045/12, 9045/13, 9045/14, 16191/75, 16206/9, 16206/11, 9047/1, 9593/1 a KN-E &.
2331/2, k. u. PreSov, vrozsahu stavebnych objektov: SO 01 — Miestne komunikicie a
chodniky (rekonstrukcia ul. Tarjanyiho), SO 02 — Vystavba rodinnych domov (9 rodinnych
domov); SO 03 - Uprava trafostanice, SO 03-1 — ['Jprava VN vedenia, SO 03-2 — Uprava NN
vedenia, SO 03-3 — Odbemné elektrické zariadenia; SO 04 — Vodovod, SO 05 — Kanalizacia,
SO 05.1 — Splaskova kanalizacia, SO 05.2 — Dazd'ova kanalizacia, SO 06 — Terénne a sadové
upravy, SO 07 — Rekonstrukcia UGseku Tehelnej ulice, pre navrhovatela SANKUR-
NABREZNA, s.r.0., Kmetovo Stromoradie 9/B, 080 01 Presov, v zastdpeni: arch&crafts,
s.r.o.,Werferova 1, 040 01 Kosice.

Rozhodnutie je odévodnené tym, Ze stavebny tdrad preskimal podany ndvrh a
predloZeni projektovi dokumentaciu pre Uzemné rozhodnutie z hl'adisk uvedenych v § 37
stavebného zékona a nezistil dovody, ktoré by branili vydaniu rozhodnutia o umiestneni
navrhovanej stavby podl'a podaného navrhu a dokumentacie pre izemné rozhodnutie.

Sucast'ou predloZeného spisového materidlu st aj stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov: vyjadrenie VSD, a.s., Mlynské Nivy 31 KoSice ¢. 28156/2018 zo dfia 11.12.2018 k
existencil sieti a suhlasné vyjadrenie €. 21615/2019 zo diia 02.12.2019; vyjadrenie Slovak
Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava &. 6611931168 zo diia 07.11.2019; Distribucia SPP,
a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, vyjadrenie & TD/EX/5299/2019/Ka zo dfia 13.11.2019 a
¢. TD/KS/0155/2019/Uh zo dia 12. 12 2019; VVS, as., Kipelna 3 Pre§ov vyjadrenie &.
101944/2019/0 zo diia 21.11.2019, &. 8236/2020/0 zo dna 22.01 2020 ¢. 29510/2020/0 zo
dfia 26.03.2020, &. 116063/2020/0 zo dita 22.10.2020 a &. 116060 zo diia 22.10.2020; Orange
Slovensko, a.s., vyjadrenie & 2369/2019KE zo dia 04.12.2019; KPU Prefov zavizné
stanovisko & KPUPO-2019/26642-02/102306/UI zo diia 11.12.2019; Slovensky pozemkovy
fond, vyjadrenie &. SPFZ158204/2019-SPFS27417/2019/R0-28 zo dia 11.12.2019 - ich
pozemky KN C 904511,4,8,11,13,14 LV 11566 a KN E 2331/2 LV 6492 uvedené v Ziadosti
nie su stavbou dotknuté; PreSovsky samospravny kraj, Nam. mieru 2, PreSov, odpoved’ ¢
07849/2019/0M-142 zo dria 12.12.2019; MV SR, centrum podpory, odd. telek. slu21eb
Stirova 7, Pregov, vyjadrenie & CPPO-OTS-2019/000007-1372 zo diia 13.12.2019; OU PO,
OCDaPK, Nam. mieru 3, PreSov, vyjadrenie ¢. OU-PO-OCDPK-2019/059468-002 zo diia
13.12.2019; OU PO, OKR, Nam. mieru 3, PreSov, zdvizné stanovisko & OU-PO-OKRI-
2019/059685-02 zo dia 16.12.2019; OU PO, PLO, Masagykova 10, Presov, stanovisko &.
OU-PO-PLO 2019/060658-002 zo diia 20.12.2019 a &. OU-PO-PLOI-2020/044480-2-EJ zo
diia 08.09.2020; ORHaZZ v PreSove, stanovisko ¢. ORHZ-P02-2020/000537-2 zo dia
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09.01.2020; OU PO, OOPaVZZP, Nam. mieru 3, PreSov, vyjadrenie ¢. OU-PO-OSZP3-
2020/9389-002 zo dia 09.01.2020, vyjadrenie ¢ OU-PO-OSZP3-2020/58841-02 zo dna
14.01.2020 a vyjadrenie €. OU-PO-OSZP3-2020/021004-002 zo diia 06.03.2020; MO SR,
Agentura spravy majetku, Komenského 39/A, 040 01 Kosice, vyjadrenie &. ASMdpV-20-
168/2020 zo dia 12.03.2020; KRPZ v PreSove, KDI, Pionierska 33, 080 01 Prefov,
stanovisko ¢. KRPZ-PO-KDI-39-262/2020 zo diia 23.07.2020, ktorym meni stanovisko &.
KRPZ-PO-KDI-39-024/2020 zo diia 18.03.2020 a stanovisko &. KRPZ-PO-KDI-25-256/2020
ZO dia 09.11.2020; MsU v Presove, OZPaDI, Hlavna 73, 080 01 PreSov, zdvizné stanovisko

&. OZPaDI-8900/2020 zo diia 29.07.2020 a zavizné stanovisko & OZPaDI zo diia 24.11.2020.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
uradom predloZeného spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného (radu
a podanym odvolaniam uvidza:

Podla § 37 ods. | stavebného zakona, podkladom pre vydarnie tizemného rozhodnutia
su vuzemné plany obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny pldn obce alebo zony,
podkladom na vydanie iizemného rozhodnutia si spracované ivzemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny irad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v iizemnom konani posidi ndvrh
predovsSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho siulad s podkladmi podla odseku | a
predchadzafucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vseobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzZivané osobami s
obmedzenou schoprnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
pol’ nohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posiudenie nepatri
inym orgdnom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad v tizemnom konam zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
ndmietky. Stavebny urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvdlenou uzemnopldanovacou dokumentdciou.

Mesto PreSov mé platny Gzemny plan mesta schvédleny mestskym zastupitelstvom
uznesenim ¢&. 8/1995 zo dria 30.1.1995 v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktorého zavizna
gast’ bola vyhlasena VZN ¢&. 5/2013 v zneni zmeny vyhlasenej VZN ¢. 11/2013 a &. 5/2017.

Podla projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie ide o I. etapu vystavby v
lokalite Rezidenéna Stvet’ Rurky, umiestnenie 9 samostatne stojacich rodinnych domov na
pozemkoch parc. KN-C &. 9045/14,13,4,11,1,8 a 9046 (KN-E &. 2331/2), k. 4. Presov. Podla
zavazného vykresu grafickej Casti ¢. 2 je parcelam ¢ 9045/1, 11, 14 uréené na jednej Casti
parcely funkéné vyuZitie ,,obytné plochy rodinnych domov™ a na druhej &asti ,,obytné plochy
bytovych domov“. Pozemkom parc. KN-C &. 9045/13,4,8 a &. 9046 (KN-E ¢&. 2331/2), k. a
PreSov je uréené funkéné vyuZitie ,,obytné plochy rodinnych domov™. Tieto funkéné plochy
(obytné plochy BD a RD) priamo na seba nadvézuji.

Podla zavédznej Casti izemného planu mesta regulativ 3. B) na vSetky novonavrhované
plochy (obytné plochy rodinnych domov — navrh, obytné plochy bytovych domov — navrh,
plochy ob&ianskej vybavenosti — navrh) uréené podla zdvazného vykresu grafickej Casti €. 2
UPN mesta Presov, je potrebné obstarat’ urbanisticka §tadiu navrhovanej vystavby.

Pre celu lokalitu — Rezidenéna stvrt’ Rarky bola spracovand urbanisticka Stidia, ktora
spodrobiiuje urbanisticky ndvrh rieSenia a navrhuje na obytnych plochdch rozmiestnenie
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stavieb rodinnych a bytovych domov. S touto urbanistickou 3tudiou mesto Predov, ako organ
uizemného planovania, suhlasilo stanoviskom &. OUR,AaV/2020/9564 zo diia 06.08.2020.

Podla zavéznej Casti uzemného planu mesta pre plochy uréené na byvanie v rodinnych
domoch plati regulativ : RL B.1 Plochy urcené pre byvanie v rodinnych domoch: a) hlavna
funkcia: byvanie v rodinnych domoch, podiel podlaznych pléch nadzemnych podlaZi v
domoch na byvanie pre tito funkciu musi byt’ minimalne 70 %; b) pripustnd funkcia: byvanie
v malopodlaZznych bytovych alebo polyfunkénych domoch do 3 nadzemnych podlazi,
zariadenia zdkladnej obcianskej vybavenosti: predskolské, skolské, zdravotnicke, socidlna
starostlivost’, maloobchod do 200 m2 predajnej plochy, administrativa, nevyrobné sluzby a
vyrobné prevadzky remeselného charakteru, nendroéné na zdsobovanie (vozidla do 3,5 t),
neprodukujice hluk, zipach a nebezpeény odpad, nevyrobna prevadzka, ktora nie je zdrojom
zhorSenia pohody byvania; c) nepripustné funkcie: velkokapacitné zariadenia ob&ianskej
vybavenosti a vyroby, 16Zkové zdravotnicke a socidlne zariadenia, velkoobchody, sklady,
autoumyvarne, autoservisy a dielne, dopravné arealy, radové a hromadné garéZe, zariadenia
na zneSkodriovanie odpadov, velkoobchodné sklady a prevadzky; d) ostatné podmienky: 1.
pri zastavbe samostatne stojacimi domami zastavanost’ pozemku budovami do 50 % plochy
parciel tvoriacich pozemok stavby, pri zdstavbe radovymi budovami zastavanost’ pozemku do
66 %, pri terasovej a atriovej zastavbe do 70 %. Podiel pléch zelene minimalne 30 %, 2.
stavby v centralne] mestskej zone minimalne dvojpodlazné. Stavby v ochrannom pasme
Pamiatkovej rezervacie Pre§ov musia re$pektovat’ podmienky stanovené prisludnym organom
ochrany pamiatkového fondu 3. gardZovanie a parkovanie musi byt rieSené na pozemku
jednotlivych domov v poéte podla pristusnej dopravnej normy (STN 73 6110).

Podl'a predloZenej projektovej dokumentécie pre uzemné rozhodnutie, vypracovane;j
spoloénostou arché&crafts, s.r.o., Werferova 1, 040 01 Kosice, s hlavnou projektantkou -
autorizovanou stavebnou inZinierkou Ing. Katarinou Koporovou, ide o 9 samostatne stojacich
rodinnych domov (typu A-E) na pozemkoch (P1-P9).

Ide o umiestnenie stavieb na pozemkoch:

Oznacenie | Typ Podlaznost | Plocha Zastavana | Zastavanost | Podiel
pozemku rodinného | NP pozemku | plocha % zelene
domu m?’ pozemku %
m2
P1 A 1 585,50 215,60 0,37 0,57
P2 D 2 660,90 232,00 0,35 0,58
P3 A 1 673,60 215,60 0,32 0,62
P4 A 1 588,30 212,41 0,36 0,59
PS E 2 704,20 215,30 0,30 0,61
P6 B 1 412,00 186,86 0,45 0,44
P7 B 1 4135 186,86 0,45 0,44
P8 C 1 541,10 194,20 0,36 0,42
P9 D 2 680,20 232,00 0,34 0,56

Na ziklade vyssie uvedenych skutoCnosti odvolaci orgin uvadza, Ze umiestnenie
rodinnych domov, podla overenej projektovej dokumenticie stavebnym tradom v izemnom
konani, je vsilade s urbanistickou $tudiou, ktord spodrobriuje umiestnenie rodinnych
abytovych domov v lokalite Rarky, sktorou mesto PreSov vstanovisku &.
OGR,AaV/2020/9564 zo diia 06.08.2020 sihlasilo. Umiestnenie samostatne stojacich
rodinnych domov typu A-E na pozemkoch PI-P9 je vstlade s regulativmi zdviiznej &asti
uzemného planu mesta PreSov.
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Podla § 140a ods. 3 stavebného zakona, dotknuté orgdny v konaniach podla tohto
zdkona chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. I v rdmci svojej pésobnosti najma tym, Ze majii
pravo nazerat do spisov, poddval zdvizné stanoviskd podla § 140b, zucastiiovat sa na
ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat so stavebnym diradom spolocéné iikony
podla tohto zdkona.

Podla § 140b ods. | stavebného zdkona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdavny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdavny orgdn v konani
podla ftohto zdkona zdvizny a bez zosiuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami nemdéze rozhodwit vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona, dotknuty organ je oprdvneny uplatiiovat
poZiadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zavdznom stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade
kforého uplatfiuje svoju pésobnost, a vdaj, ¢i tymto zdaviznym stanoviskom zdroveri nahrdadza
stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zdkona.

Odvolaci organ uvadza, 7e stavebny Grad na zéklade v konani predloZenych vyjadreni
a stanovisk, ktorymi dotknuté orginy chrania verejny zaujem z nimi sledovanych hladisk
podla osobitnych predpisov, skiimal predloZeny ndvrh v silade s § 37 ods. 2 stavebného
zakona. Uvedené stanoviska a vyjadrenia neboli zdporné ani protichodné, boli skoordinované
a zapracované do podmienok rozhodnutia pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby.

Podla § 49 ods. | spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmd ak mozZno
rozhodniit na podidade dokladov predloZenych ticastnikom konania, sprdvny orgdn rozhodne
bezodkladne.

Podla § 49 ods. 2 spravneho zékona, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak, je spravny orgdan povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania,
vo zvldst' zloZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhladom na
povahu veci rozhodnit’ ani v tejto lehote, méze ju primerane predlztt odvolaci organ (orgdn
prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny orgdn nemoéze rozhodnut do 30, pripadne do 60
dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim ddvodov upovedomit.

Podl'a § 142h pism. b) stavebného zdkona, pocas mimoriadnej situdcie, vynimocného
stavu alebo midzového stavu vyhldseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 stavebny urad
méze predizif lehotu na vykonanie ilkonu a lehotu na vydanie rozhodnutia bez
predchddzajiiceho suhlasu odvolacieho orgdnu; stavebny irad je povinny o prediZeni lehoty
na vykonanie ttkonu a lehoty na vydanie rozhodnutia s uvedenim dovodu upovedomit' vietkych
ucastnikov konania

Odvolaci organ v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku upozoriiuje stavebny trad
na dodrZiavanie zdkonom stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci s poukazom na
skuto€nost’, Ze navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby bol podany na
stavebnom trrade diia 27.01.2020 a rozhodnutie v merite veci & SU/2994/21200/2020-Cj bolo
vydané az dia 07.04.2021, ¢o je viac ako po roku od podama navrhu. Su¢asne z ustanovenia
§ 142h pism. b) stavebného zikona _spravnemu organu vyplyva zdkonnd povinnost’
upovedomit Glastnikov konania o prediZeni lehoty, o vdanom pripade stavebny trad
nesplnil.

Odvolaci organ zaroveii uvadza, Ze procesné zdkonné lehoty maji poriadkovy
charakter, ich prioritnym zmyslom je poskytndt’ navrhovatelom a G¢astnikom konania
legitimne oéakdvania, v akom ¢asovom horizonte bude ich vec vybavend. Bezdovodné
nedodrZanie tychto lehét, zaklada nedinnost” spravneho organu, proti ktorej platna legislativa
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ucastnikom konania poskytuje prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
zauyjmov. K uvedenému treba zéroveii dodaf, Ze pripadné nedodrzanie tychto lehdt nema
vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia vo veci same;.

K namietanému kapacitnému postideniu komunikécii a ich napojeniu a k namietane;j
Sirke komunikacie 5,0 m odvolaci organ uvéadza, Ze k predloZenej projektovej dokumentécii
sa stihlasnymi zavaznymi stanoviskami & OZPaDI — 8900/2020 zo diia 29.07.2020 a OZPaDI
— 14305/2020 zo diia 24.11.2020, vyjadril cestny sprdvny orgdn, ktory s umiestnenim stavby
a s vydanim uzemného rozhodnutia stihlasi. Odvolaci organ zaroven poukazuje aj na sihlasné
stanoviska KR PZ v PreSove, krajsky dopravny indpektorat, Pionierska 33, 080 01 Presov, &.
KRPZ-PO-KDI-39-262/2020 zo dia 23.07.2020 a & KRPZ-PO-KDI-25-256/2020 zo dia
09.11.2020.

K namietke tykajicej sa financovania ¢asti stavby sa odvolaci organ nevyjadruje,
nakol'ko toto nie je v jeho pdsobnosti.

K protipovodiiovym opatreniam odvolaci organ uvadza, Ze ide o existujici a
pretrvavajuci problém min. od roku 1992. Planovanym zamerom neddjde k zhorSeniu
existujiceho stavu.

K poZiadavke vybudovania oporného miira pod rodinnymi domami &.14-18 odvolaci
orgdn uvadza, Ze projektova dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie, v objekte SO.07 riesi
rekonStrukciu miestnej komunikacie s Pavostrannym chodnikom na spristupnenie pozemkov,
na ktorych sa planuje individualna bytova vystavba.

PredloZena projektova dokumentécia neriesi protipovodiiové opatrenia na ul. Tehelna
ani poZadovany oporny mur, preto odvolaci organ sa tymito namietkami s poukazom na § 59
zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani nemdZe zaoberat. Odvolaci organ zirovefi
upozoriiuje na skutoénost, Ze konania podla stavebného zikona sit v zdsade navrhovymi
konaniami, ktoré sa riadia dispozi¢nou zdsadou, a teda samotny predmet konania urduje
navrhovatel, nie stavebny urad.

V zmysle uvedeného ustanovenia odvolaci organ neméZe rozhodovat' o veci, ktora
nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni, pretoZe by uZ ne$lo o preskimavanie
rozhodnutia, ale o nové rozhodovanie v inej veci.

K ndmietke tykajucej sa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie odvolaci organ
uvadza, Ze Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prislusny organ podlfa § 3 pism. k) v
spojeni s § 56 zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov k planovanej ginnosti ,,Vystavba obytného siboru Rezidenéna
Stvit’ Rurky* v rdmei odbornej pomoci navrhovatelovi dal vyjadrenie, podla ktorého
predmetna ¢innost’ nie je predmetom zistovacieho konania.

Odvolaci orgdn zarovert uvadza, Ze Okresny trad Presov, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, vydal
dna 15.04.2021 rozhodnutie ¢. OU-PO-OSZP3-2021/001923-028, ktorym skonStatoval, Ze
navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ v zistovacom konani podl'a zékona €. 24/2006 Z.z.
Podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie su pre navrhovatela zavazné.

K namietke tykajicej sa preukazania vlastnickeho alebo in€ho prava k pozemkom, na

ktorych sa stavba umiestfiuje odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle § 38 stavebného zikona, ak
nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, moZno bez sihlasu vlastnika
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izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat’ len vtedy,
ak moZno na navrhovany el pozemok vyvlastnit.

V danom pripade navrhovatel' predloZil k nivrhu na vydanie tizemného rozhodnutia
suhlas mesta PreSov, o v zmysle uvedeného § 38 stavebného zikona pre téely tizemného
konania postaguje. Odvolaci organ podotyka, Ze preukazanie vlastnickeho prava alebo iného
prava k pozemku je nevyhnutné aZ pre i¢ely stavebného konania.

K namietanym konamam & SU/994/126407/2020- C_] (v odvolani omylom uvedené
SU/2994/1126407/2020- -Cj) a &. SU/2994/2401/2020-Cj odvolaci organ uvadza, Ze v oboch
pripadoch ide o oznadmenie o zadati Uzemného konania stavby ,Rezidenéna 3tvrt® Rurky —
etapa A", Co je popisané v predmetnych oznameniach a &o vyplyva aj z chronologického
postupu konania vedeného stavebnym uradom, ktory je podrobne popisany v odévodaeni
napadnutého tzemného rozhodnutia. Aj v predmetnych ozndmeniach aj v samotnom
tzemnom rozhodnuti je podrobne popisané, preco bolo oznamované zadatie tzemného
konania zaCatého na navrh navrhovatela dva krét. To, Ze ide o jedno konanie v konednom
ddsledku vyplyva aj z evidencie pisomnosti, kde & 2994 je &islom spisu, pod ktorym je
evidovany avybavovany na stavebnom urade adislo za lomitkom je poradové é&islo
pisomnosti, resp. zdznamu v predmetnom spise.

Ako vyplyva z uvddzanych oznameni a napadnutého rozhodnutia, ide o jedno konanie
evidované a vybavované na stavebnom trade pod &islom spisu 2994.

Podla § 47 ods. | spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poudenie o odvolani (rozklade) obsahuje iidaj,
Ci je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej
lehote, na ktory orgdn a kde mozino odvolanie podal. Poulenie obsahuje aj udaj, ¢
‘rozhodnutie moZno preskumat stidom.

Podla § 55 ods. | spravneho poriadku, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak, véas
podané odvolanie md odkladny ucinok.

Podfa § 55 ods. 2 spravneho poriadku, ak to vyZaduje naliehavy vieobecny zdujem
alebo ak je nebezpecenstvo, 7e odkladom vykonu rozhodnutia utrpi ucastnik konania alebo
niekto iny nenahraditelnti ujmu, moéze sprdavny orgdn odkladny ucinok vylucit; naliehavost
treba riadne odévodnit. Odkladny ucinok nemozno vylucit, ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 42 ods. 4 stavebného zdkona, odkiadny iucinok odvolania proti iizemnému
rozhodnutiu nemozno vyludit.

K napadanému poudeniu odvolaci organ uvadza, Ze poucenie o odvolani (rozklade) je
obligatdrnou néleZitostou rozhodnutia. Z hladiska svojej podstaty poudenie o opravnom
prostriedku je udaj o tom, &i je rozhodnutie kone€né alebo &i sa proti nemu mozno odvolat’.
Charakter kone€nych rozhodnuti maji prvostupiiové rozhodnutia, proti ktorym zakon
nepripu$ta odvolanie, a druhostupfiové rozhodnutia. Z poucenia musi byt’ zrejmé, i mozZno
podat’ proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, resp. i je rozhodnutie koneéné, v ake;j
lehote moZno podat’ riadny opravny prostriedok, na ktory organ sa riadny opravny prostriedok
podava (§ 54).

Za podmienok ustanovenych v § 55 sa pripadnému odvolaniu méze odiat’ odkladny
uéinok. K oddatiu odkladného udinku odvolania dochddza bud’ zo zakona, alebo na zaklade
rozhodnutia spravneho organu. Ak ide o vylagenie odkladného tG¢inku odvolania zo zékona,
aj tato skutoCnost’ sa uvadza v poudeni s odkazom na prislu$né ustanovenie hmotnopravneho,
pripadne procesného predpisu.

V danom pripade stavebny urad v poudeni mal za ciel zdoraznit’, Ze v pripade podania
odvolania, Uzemné rozhodnutie neméze nadobudnit' pravoplatnost, &iZze nadobudnutie
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pravoplatnosti ma vplyvom podaného odvolania odkladny G€inok. Uvedeny udaj nie je
povinnym tdajom poudenia, jeho uvedenie v poudeni viak nema za nasledok nezikonnost
rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, Ze nejde o povinny tidaj poucenia, ani jeho nespravna aplikacia ( §
42 ods. 3) nema vplyv na zakonnost' rozhodnutia a takdto chyba si nevyZaduje jej opravu.
QOdvolaci organ podotyka, Ze poudenie v predmetnom rozhodnuti obsahuje vietky zikonom
predpisané naleZitosti.

K ndmietke neumozZnenia nahliadnut’ do spisu uvadzame, Ze vychadzajic zo spisového
materidlu, odvolaci organ md za to, Ze zo strany stavebného tradu bol dany dostatoény
priestor na vyjadreniec sa abola podand dostato¢na informécia o prebiehajiicom konani.
Ucastnici konania mali moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia na istnom pojednavani
konanom diia 04.09.2020 na zaklade oznimenia o zadati konania & SU/2994/126407/2020-Cj
zo dia 07.08.2020, kde im bola predloZend projektovd dokumenticia. Ozndmenim &.
SU/2994/2401/2020-Cj zo diia 19.01.2021 stavebny tirad ozndmil zmenu predmetu ndvrhu na
vydanie izemného rozhodnutia spocivajiicu v zmene bodu napojenia navrhovanej splaskovej
kanalizdcie a doplnenia objektu SO 07 — Rekonstrukcia tseku Tehelnej ulice a Giastnikom
konania dal moZnost’ vyjadrit’ sa k tejto zmene.

Vychddzajic zuvedeného dcastnici konania na svojich pravach spodivajlcich
v mozZnosti vyjadrit’ sa k predmetu konania a podkiadom rozhodnutia neboli v Ziadnom
pripade ukrateni. Skutoénost’, Ze sa stavebny urad smoZnostou nahliadnutia do spisu
v rozhodnuti nevysporiadal nema vplyv na rozhodnutie vo veci, nakolko zoddvodnenia
rozhodnutia, kde je popisany postup stavebného tradu jednoznadne vyplyva, Ze udastnici na
svojich pravach vyjadrit’ sa neboli ukriteni a toto pravo aj niekolkokrat v priebehu konania
vyuzili.

O tom, Ze stavebny lrad sodvolatelom, ako s aastnikom konania komunikoval
a postup vysvetPoval svedé&i aj emailova komunikdcia zo diia 02.02.2021 a 08.02.2021, ktora
je su€astou pripomienok zo dfia 22.02.2021, podla ktorej zamestnanec stavebného tradu na
Ziadosti riadne odpovedal.

Podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat' v lehote 15 dni odo dna
ozndmenia rozhodnutia, ak init lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 27 ods. 2 spravneho poriadku, do lehoty sa nezapolitava de#, ked doslo ku
skutocnosti urcéujiicej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyidiov, mesiacov alebo rokov sa
konéia uplynutim toho dra, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s driom, ked doslo ku
skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak taky defi v mesiaci nie je, konci sa lehota
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deri pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i budici pracovny defi.

Podla § 60 spravneho poriadkw, odvolaci orgdn je povinny preskimat’ i oneskorend
odvolanie z toho hladiska, ¢i neoddvodriuje obrnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Po zakonom stanovenej lehote bolo na stavebny (irad doruéené odvolanie, v ktorom sa
uvddza, Ze je poddvané v zastipeni obdanov, dorudené stavebnému dradu dia 24.05.2021.
Podanie obsahuje 10 bodov a je opatrené 71 podpismi.

Oneskorenym odvolanim je také, ktoré je pripustné (§ 53 spravneho poriadku), aviak
bolo podané Glastnikom konania po uplynuti odvolacej lehoty (§ 54 ods. 2 spravneho
poriadku) alebo lehoty podl'a § 54 ods. 3, resp. bolo podané véas, ale na neprisluSnom organe
a prvostupfiovému orgdnu bolo doruéené aZ po uplynuti zikonnej lehoty.

Takéto odvolanie je procesnym konom, ktory nie je spdsobily vyvolat’ pravne G€inky
ako riadne odvolanie (§ 53 spravneho poriadku), a nema preto schopnost’ zabranit’ tomu, aby
napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu nadobudlo pravoplatnost. Z pravneho hfadiska ho
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nemozng kvalifikovat’ ako odvolanie a z tohto ddvodu odvolaci orgdn neméZe takéto podanie
vybavit’ postupom, ktory je urfeny pre preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti (§ 59
spravneho poriadku).

Napriek uvedenym skutonostiam ma odvolaci organ v zmysle ust. § 60 spravneho
poriadku povinnost' preskumat’ kazdé oneskorené odvolanie s cielom posudenia moZnosti
uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov v situdcii, ked uZ rozhodnutie
prvostuptiového spravneho organu nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci organ teda moZe
oneskorené odvolanie posudzovat’ vyluéne ako podnet na uskutoénenie konania, ktoré zakon
predpisuje na preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti.

K podanému odvolaniu d’alej uvadzame, Ze odvolaci orgéan na zaklade odvolani inych
Ucastnikov konania preskiimal napadnuté rozhodnutie v silade s § 59 spravneho poriadku.

Odvolaci organ poukazuje na skutoénost’, Ze zcharakteristiky rozhodnutia
o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej
realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia — osobitného rozhodnutia vydaného
v stavebnom konani, resp. na zaklade ohldsenia stavebného uradu v urcitych zakonom
stanovenych pripadoch). Tymto rozhodnutim sa len vytvara pravny zéklad pre rozhodnutie
o realizacii stavby, ku ktorej mdze, ale nemusi v budicnosti ddjst’, o vyplyva aj z asovej
platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.

Okresny urad Pre3ov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskumal
zakonnost’ postupu stavebného uradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho
vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi najma s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil, Ze v napadnutom rozhodnuti,
ako aj v celom procesnopravnom konani stavebného tradu nie su také nedostatky, pre ktoré
by posudil jeho postup ako nespravny.

Vychadzajiic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnit tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouélenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
koneéné anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom.

Ing. Andrea Marcinkova
vediica odboru

Rozhodnutie sa doruéi Gidastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného uradu PreSov, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Okresného tradu PreSov a na centrélnej tradne;
elektronickej tabuli na stranke portdlu  www.slovensko.sk v éasti ,,Uradnd tabula®.
Ozndmenie sa sti¢asne zverejni na tradnej tabuli mesta PreSov a na jeho webovom sidle, ak
ho m4 zriadené.
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Spinomocneny zastupca za navrhovatela: arché&crafts s.r.o., Werferova [, 040 11
Kosice

SANKUR-NABREZNA, s.r.0., Kmetovo Stromoradie 9/B, 080 01 Presov

Stefan Hermanovsky, Tehelna 6454/23, 080 07 Presov

Ing. Cubomir Karas, PhD., Tehelnd 63, 080 01 PreSov

Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, Za kasariiou 3, 832 47 Bratislava
Ministerstvo vnitra SR, Centrum podpory Pre$ov, Pribinova 2, Bratislava

MsU Presov - OURAaV, Jarkova 24, 080 01 Presov

Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Kipel'nd 3, 080 01 Presov
Vychodoslovenska distribucna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

. SPP - distribiicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

. UPC BROADBAND SLOVAKIA, a.s., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

. SPRAVBYTKOMFORT a.s. Prefov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov

. Technické sluzby mesta PreSov a.s., Bajkalska 33, 080 01 PreSov

. Regionalny trad verejného zdravotnictva v PreSove, Jana Hollé¢ho 5, 080 01 Presov

. Okresny trad Pre$ov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie Miru 3, 080

01 Presov

Oktesny arad Presov, odbor krizového riadenia, Namestie mieru 3, 080 Ol PreSov
Okresny trad Preov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 PreSov
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zichranného zboru v Pre3ove, PoZiarnicka 1, 080
01 Presov

Dopravny podnik mesta Presov, a.s., Bardejovska 7, 080 06 Cubotice

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove - krajsky dopravny inSpektorat,
Pionierska 33, 080 05 PreSov

3. Krajsky pamiatkovy trad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov
. Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so

spisovym materidlom

Strana 14 zo 14



