17 -05- 11

Mesto PreSov
stavebny urad

so sidlom na MsU v PreSove, Hlavnd &. 73 ‘ 080 01 Presov
Cislo: SU/7420/110211/2022-Se V Predove diia: 09.05.2022

Podla rozdePovnika!

Vec: Upovedomenie o podani odvolani verejnou vyhliikou.

Mesto Presov, ako vecne amiestne prislusny stavebny trad podfa §117 zik. ¢
50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni jeho noviel (dalej v texte
stavebny zakon) vzmysle §56 =zdkona &. 71/1976 Zb. ospravnom konani Vis
upovedomujeme ako ulastnika konania vo véci rozhodnutia Mesta PreSov, ktorym, bola
povolenda stavba ,,Polyfunkény objekt Sekéov / Stavba ¢.6/ ul. Sibirska Dumbierska,
PreSov nachadzajucej sa na pozemku parc. & KN-C 14302/302, 14302/35, 14302/335,
14302/336, 14302/36, 14302/37, 14302/38, 14302/59, 14302/60, 14302/118, 14302/149,
14302/337, 14302/338, 14302/339 k.u. Presov, Ze UCastnici konania Advokéatska kanceldria
Fabidn a Novosad s.r.0., ICO 51913984, Masarykova 16, 080 01 Presov vz Ing. Terézia
Kociova, Dumbiersk4 30, Prefob, Simona Margitova, Dumbierské 30, Presov a Ing. Martin
Frimer, Dumbierskd 30, PreSov a ZdruZenie domovych samosprav,Marcel Slavik, predseda,
Rovniakova 14 851 02 Bratislava zo dila 18.3.2022 a zo diia 9.5.2022 podali odvolanie proti
- rozhodnutiu mesta PreSov & SU/406/2022-Se zo dita 15.02.2022, ktorého képie Vam v

prilohe zasielame. ' '

Zaroveil Vas vyzyvame, aby ste sa k tomuto odvolaniu vyjadrili. Vade vyjadrenie ndm
zaslite pisomne najneskdr do 7 dni odo diia dorucema tejto vyzvy, alebo ho v tejto lehote
mobzete uviest’ osobne do zépisnice.

R’lﬁi@’ﬁ’@ PEESHY
- Stavebny drad

Hiaynd 73
08@ 01 Predov D

Priloha:
Odvolanie proti rozhodnutiu zo diia 01.04.2022-Advokatsk4 kancelaria Fabian a Novosad
S..0.,

Odvolanie proti rozhodnutiv zo dila 18.3.2022 a9.5.2022 ZdruZenie domovych
samosprav,Marcel Slavik, predseda, Rovniakova 14 851 02 Bratislava

Rozdelovnik: 5

1. C- Ares, s.r.0., ICO 36353884, Staromestska 3, 811 09 Bratislava-Staré Mesto

2. Advokatska kanceldria Fabian a Novosad s.r.0., ICO 51913984, Masarykova 16, 080 01
PreSov






ZdruZenie domovych samosprav (UK/SP)

od: S Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>

Odoslané: pondelok, 9. maja 2022 11:00

Komu: marian.seman@presov.sk; podatelna KPPO@genpro.gov.sk

Képia: "TRIANGULUM, s.r.o. - Mgr. Ladislav Sandor’

Predmet: RE: SU/406/2022-Se a SU/5729/25229/2022-Se (UKSP: Stavba &6 obytneho stboru
Sekéov)

Odvolanie voti stavebnému povoleniu mesta PreSov & SU/406/2022-Se — oprava odvolania
Podnet pre dohlad prokuratora a prijatie prokuratorského opatrenia na zabezpecenie zakonnosti

1) Dfia 18.03.2022 sme sa odvolali vo&i stavebnému povoleniu mesta Pre3ov ¢.50/406/2022-5Se (vid mail
nizsie), pritom sme nespravne oznatili rozhodnutie zo zistovacieho konania a jeho podmienky. Predmetna
stavba bola posudzovana procesom EIA pre zdmer Polyfunkény objekt Sekéov
(stavba 6)” (htips://www.enviropartal.sk/sk/eia/detail/polvfunkeny-objeki-sekcov-stavba-6-), ZDS sa
predmetného konania EIA z(castnilo, o ¢om sveddi aj rozdelovnik rozhodnutia EIA a z oddvodnenia vyplyva,
Ze ZDS si uplatnilo odévodnené stanovisko podla §24 zékona EIA; v dosledku €oho sa uplatnuje legdlna fikcia
zaujmu na nasledovnych konaniach podla poslednej vety §24 ods.2 zdkona EIA (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/27/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-2)

Okresny uUrad PreSov vydal rozhodnutie EIA €. OU-PO-QSZP3-2020/027077-12/ZM, v ktorych vo vyroku urcil
nasledovné opatrenia:
a. Zabezpeclit ochranu existujucej zelene pocas vystavby aj poéas prevddzky stavby.
b. Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabrénit uniku nebezpecnych lgtok do pédy,
podzemnych a povrchovych véd.
¢. Budovanie parkovacich miest a spevnenych pléch , tepeind alebo zvukovi izoldciu navrhnit v sdlade
s prislusnymi normami STN, pouZit v maximdlinej miere materidly zo zhodnotenych odpadov.
d. Vrémci sadovych dprav navrhnit prvky zelenej infrastruktiry na podporu infiltracnej kapacity
uzemia a zlepSenia mikroklimy v dotknutom uzemi (vertikdina zeleri, horizontdina zeleri) .2
e. Priéinnostiach, pri ktorych mézu vznikat pragné emisie, Jje potrebné vyuZit technicky dostupné
prostriedky na obmedzenie ich vzniku.
f. Zabezpetit, aby préce neprekracovalj najvyssiu pripustnud hladinu hluku vo vonkaj§om prostredi,
pouZivat iba stroje, vhodné k danej éinnosti, respektovat noény klud.
g. Po celi dobu stavebnych prdc zabezpedit icinné Cistenie komunikdcii, riadnu GdrZbu a zjazdnost
vyuZivanych pristupovych komunikdcif,
h.  Priestory bytov bez vyhovujiiceho denného osvetlenia v zmysle STN 734301 Budovy na byvanie,
nemd&Zu byt vyuZivané na trvalé byvanie.

Upozornenie:

Podfa § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP dotknutd verejnost, ktord prejavila zaujem na
navrhovanej Cinnosti md postavenie tcastnika konania v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti.

ZDS tak mad nielen postavenie Gtastnika predmetného konania, s ktorym stavebny Grad opomenul konat, ale
stavebny Urad si nesplnil ani iné povinnosti vyplyvajlce z osobitnych pravnych predpisov pre konania,
ktorym predchddzalo posudzovanie EIA.

Preto nase odvolanie upresfiujeme; na odvolani ako takom viak trvdme a to aj na ostatnych odvolacich
ddévodoch. Trvame na tom, aby stavebny trad postupoval podla §57 ods.2 spravneho poriadku.

2) V predmetnej veci ZDS podalo odvolanie, o ktorom mal stavebny trad zacaf konat podia §53 a nasledne;
najmd oboznamit ucastnikov konania o podanom odvolani.



Namiesto toho stavebnd Urad Presov zalal konanie o nepriznani postavenia Gcastnika konania €.
SU/5729/25228/2022-Se. Takyto postup je procesne nezakonny, nakotko prvostupfiové konanie uz bolo
ukon&ené a stavebny Urad sme uZ len vykondvat procesné ukony podla §53 az §57 spravneho poriadku.

Mame za to, Ze v danom pripade stavebny Urad postupuje ikandznym spdsobom s ciefom poskodit ZDS na’
procesnych pravach a sGfasne zneuzivat postavenie organu verejnej moci s cielom zahladit a zastriet svoju
zodpovednost za nezdkonné konanie, na ktoré sme upozornili. Mame za to, Ze stavebny Urad ma v imysle
ZDS ako Ulastnika vyldcit a jeho odvolanie ndsledne ighorovat a sifasne procesne stazit skdmanie
zdkonnosti ¢i napravu takéhoto nezdkonného stavu.

Méme za to, Ze v danom pripade u? mesto PreSov nemdZe rozhodovat ¢ Uéastnikoch konania, nakolka ich -
okruh definitivne urdilo pred vydanim prvostupriového rozhodnutia; je preto potrebné odvolacim orgdnom
preskimat aj to, ¢i stavebny urad neurcil okruh Géastnikov nespravne a teda ¢i nie je dévod na zrudenie -
rozhodnutia prave z tohto doévodu.

Vzhladom na uvedené Ziadame prokuratiiru o kontrolu zdkonnosti postupu stavebného dradu Presov
a prijatie prislusnych opatreni (upozornenie prokurdtorom) na nespravny procesny postup.

e Toto vyjadrenie a spbsob ako ho trad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. » S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorudovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky n&sho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatefne
na Ustrednom portali verejnej spravy sfovensko.sk.

o Zasady Integrity konania ZDS: hitps://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentdélne principy &innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolic-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informdcia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS hitos://denniion.skfautor/maveelsiavil/Prefzin, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spoloéenskym otdzkam a €innosti ZDS.

S pozdravom,

i’ Zdruzenie domovych samosprav

- Marce! Slavik, predseda _

i sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

\A/ww.Samoswavydomov.Orq

www. clirmaterealityproject.com

From: ZdruZenie domovych samosprav {UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>
Sent: Friday, March 18, 2022 7:51 AM

To: podatelina@presov.sk

Cc: 'TRIANGULUM, s.r.0. - Mgr. Ladislav Sandor' <presov@triangulum.sk>
Subject: SU/406/2022-Se (UKSP: Stavba ¢.6 obytného stiboru Sekéov)

Odvolanie voii stavebnému povoleniu mesta PreSov & SU/406/2022-Se

Vodi stavebnému povoleniu mesta Presov & $U/406/2022-Se zo diia 15.02.2022 sa odvoldvame z nasledovnych
dévodov:
a) Na predmetnu stavbu bolo vykonané zistovacie konanie
(hitps://www . enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkeny-abjekt=abytny-subor-c-area-sekcov-stabvba-c-
6-) avydané rozhodnutie EIA &. OU-PO-0SZP3-2021/024369-020 z¢ dfia 20.12.2021.

Minimadlne v rozsahu parcely 14302/60 dochédza k prieniku povolenej stavby a posudzovaného zdmeru, ¢o
ma za nasledok to, Ze aj predmetna stavba je ako celok stavbou, na ktord bolo vykonané zistovacie konanie
2



a preto sa na stavebné konanie uplatfiuju osobitné normy stavebného zakona pre pripad, kedy sta’v_ebnému
povolovaniu predchddzalo konanie EIA; napadnuté rozhodnutie nemad vietky nalefitosti ako sa predpoklada
pri rozhodnut, ktorému predchadzal proces EIA. Ze aj tato giastkovd stavba je siastou postideného
projektu vyplyva z textovej ¢asti ozndmenia o zmene postidenej (str.4 dole) v uvedenom procese ElA:

“Predmetom riedenia je dostavba rozostavaného polyfunkéného komplexu z roku 1987, ktorého

vystavba bola po roku 1989 prerusend (pévodny ndzov STAVBA ¢.6). Z pévodného zameru vybudovat
podzemnulgardz“, CO kryt, bytové domy, ob&iansku vybavenost a prestreSent pasdZ sa v r. 1987
rozostavala podzemnd gardZ a CO kryt. Zdmerom investora je v nadvéiznosti na pévodni koncepciu .
dobudovat podzemnt gardZ, polyfunkény parter s obchodnymi jednotkami a obytny

komplex v nadzemnych podlaZiach (byty + apartmdny).

Sucastou je realizdcia verejného priestoru so zeleriou, plochami detskych ihrisk a oddychovych pléch s
priamym prepojenim na pldnovany mestsky park vo svahu za sidliskom Sekcov, v rdmci snahy o
ekologicky pristup k tvorbe mestského obytného prostredia.

Suéastou je aj dobudovanie technickej infrastruktiry (napojenie objektov na existujice inZinierske
siete) a dopravnej infrastruktiry (napojenie objektov na existujice miestne komunikdcie a chodniky,
vybudovanie dostatoéného mnoZstva parkovacich pléch a pod.). ktord bola tieZ vybudovand v 80-
tych rokach 20. storodia a md dostatocné kapacity aj s rezervou pre predmetnu zdstavbu.

Ak sa ndhodou jedna o Gplne iny projekt, tak aj ten mal byt postideny vzhl'adom na zjavni prevadzkovti
a priestorovi suvislost.

Procesné a formaine nedostatky st takého rozsahu a intenzitu:

a.

a0 o

e.

Neoznamenie zatatia stavebného konania podia §38 ods.2 zakona EIA (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101 htmi#paragraf-38.odsek-2) a podia §58a
stavebného zdkona (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ2/1976/50/20210601.htmi#tparagraf-58a.odsek-3), ktoré musia byt spinené sibeZne.
Informacia o rozhodnuti EIA v samotnom texte rozhodnutia podlia §66 ods.2 stavebného zdkona
Zverejnenie rozhodnutia podla §69 ods.3 stavebného zakona

Nelplny okruh Ucastnikov konania podla §59 ods.1 pism.c stavebného zakona.

Osobitné normy podla §140c stavebného zdkona

Ze spBsobuju nezakonnost celého stavebného konania a preto je potrebné ho zrugit a vratit na nové konanie

a rozhodnutie.

Je otdzne, Cisa jednad o salamovi metdduy, t.). Ze ilo o umelé vyfatie Easti parciel z posudzovaného zémeru
alebo k zmene doslo aZ pocas povolovania - z informdcii z rozhodnutia EIA sa javi, Ze potreba EIA vzila a¥
potas povolovania predmetnej stavby; preto aj v tomto pripade sa malo posudzovat podia §140c ods.7
stavebného zdkona a teda aj tito zmenu stavby pred dokonéenim posudit na zaklade oznamenia o zmene -
podla §18 ods.2 pism.c resp. pism.d zékona EIA. Ci sa jedna o zmenu stavby pred dokonZenim, ktord uf bola
postdend vyssie uvedenym procesom alebo o dal3iu zmenu nevieme posidit, ale je tomu tie? potrebné
venovat pozornost.

Viacndsobnym porusenim réznych pravnych noriem je mozné konstatovat nezdkonnost z dévodu snahy
obist procesy EIA v zmysle platnej pravnej Gpravy a to réznorodo.

b) Zavdznymi podmienkamirozhodnutia EIA bolo:

1

Budovanie parkovacich miest a komunikdcii navrhnut' v silade s prislu$nymi normami STN, pouZit v
maximdlinej miere materidly zo zhodnotenych odpadov s retencnou funkcionalitou.

Parkoviskd ozelenit vysadbou stromov v pomere minimdlne 1 strom na 4 parkovacie miesta pri
organizdcii parkovania vo dvoch a viacerych radoch, pri jednoradovom parkovani v pomere
minimdline 1 strom na 2 parkovacie miesta.

Varedli verejného priestoru so zeleriou, plochami detskych ihrisk a oddychovych pléch s priamym
prepojenim na pldnovany mestsky park vo svahu za sidliskom, uskutocnit ¢o najvicsiu vysadbu
geograficky pévodnych a tradiénych druhov drevin v sulade s prvkami R-USES a G N-USES, pri¢om
odporicame najmd listnaté stromy. Skutocnost, & je drevina pévodnd, vyplyva z prilohy & 36 k
vyhldske ¢. 1702021 Z.z.,



4. Vypracovat projekt sadovych tprav, ktoré prispeji k zvyseniu ekologickej stability tzemia. V ramci
sadovych Uprav realizovat’ verejne pristupny lokdiny park vhodny pre dany typ tizemia s pouZitim
prvkov zelenej infrastruktury na podporu infiltraénej kapacity tizemia a zlepSenia mikroklimy —
stresné zdhrady.

Pri vystavbe zabezpelit ochranu existujiicej zelene poéas vystavby aj pocas prevddzky stavby.

6. Zabezpelit ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit neZiaducemu dniku nebezpecénych
latok do pbdy, podzemnych a povrchovych véd.

7. Pricinnostiach, z ktorych méZu vznikat prasné emisie, je potrebné vyuZit technicky dostupné
prostriedky na zamedzenie ich vzniku.

8. Zabezpetit, aby stavebné prdce neprekracovali najvyssiu pripustnd hladinu hiuku vo vonkajSom
prostredi, pouZivat iba stroje vhodné k danej Cinnosti, reSpektovat noény klud.

9. Po celi dobu stavebnych prdac zabezpedit Uéinné éistenie komunikdcii, riadnu ddrzbu a zjazdnost
vyuZivanych pristupovych komunikdci,

10. Vybudovat retencné nddrZe, ktoré zabezpelia zachytenie a akumuldciu zréZkovych véd z
povrchového odtoku pocas privalovych daZdov tak, aby nedoslo k razantnému navyseniu mnoZstva
odtekajucich zrdzkovych véd z navrhovaného obytného stiboru. ‘

11. Uliéné vpusty na odvedenie zrazkovych véd z priestoru buddcich parkovisk budu vo vyhotoveni s
integrovanymi odlu¢ovacmi ropnych Idtok, na zachytenie prinadnych ropnych Igtok.

12, Osadenie vzduchotechniky riesit tak, aby nebola zdrojom sekunddrneho hluku a vibrdcii pre
existujuce byty a dalsie okolie.

13. Ku kolauddcii dokladovat svetlo technicku Studiu, Ze zdvery predloZeného svetlo technického posudku
05/2021 boli dodrzané. :

14. Navrhovany sp8sob nakladania s odpadom z prevddzok zabezpecit tak, aby nedoslo k poruseniu § 12
zakona ¢ 79/2015 Z.z. o odpadoch v platnom zneni (napr. zdpach, tlety a pod.) a v suvislosti s tym
navrhndt a prijat opatrenia na spinenie podmienok nakladania s odpadom v sulade s ustanoveniami
zdkona o odpadoch, vytvorit vhodné priestorové zabezpedenie pre odpadové hospoddrstvo z
jednotlivych prevddzok a obytnych stborov.

»

Stavebnik mal podia §140c ods.2 vyhodnotit silad DSP s podmienkami rozhodnutia EIA a predloZit
prislusnému orgdnu na vydanie zavazného stanoviska o stlade DSP s vydanym rozhodnutim EIA. Stavebnik si
tito povinnost nesplnil,

Je zrejmé, ze viaceré podmienky sa tykaju aj stavebnych objektov povolenych napadnutym rozhodnutim;
preto je potrebné overit, Ze boli splnené podmienky rozhodnutia EIA.

Namietame nesplnenie povinnosti stavebnika podla §140c ods.2 stavebného zdkona a namietama
zavizné stanovisko OU PreSov o stilade DSP s rozhodnutim EIA podla §140b ods.6 stavebného zakona.

Podla §59 ods.1 pism.c Stavebného zakona (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/27/1976/50/20210601.htmifiparagraf-59.0dsek-1.pismeno-c) je G&astnikom Gzemného konania
aj dotknuta verejnost, ktora saziifastnila procesu EIA podla zdkona EIA €.24/2006 Z.z.; takouto dotknutou
verejnostou je aj ZdruZenie domovych samosprdv, ktoré malo byt G&astn{kom napadnutého Gzemného
konania. Podla ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru sa dotknutej verejnosti garantuje pravo spolupodielat sa na
rozhodovani aZ do momentu vydania tzv. findlneho rozhodnutia, ktorym je v podmienkach SR az kolaudagné
rozhodnutie. Podla rozdelovnika napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze stavebny trad nekonal s Gplnym
okruhom G&astnikom konania; podla judikdtu Ustavného sidu sp.zn. 1. US 22/02-117 zo dfia 16.04.2003 je ‘
takéto zemné konanie nelstavné a teda nezdkonné, v dosledku &oha je potrebné rozhodndt o zrudeni
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie,

Padla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. 11.US 22/02-117 zo diia 16.04.2003 je konanie s nedplnym
okruhom ué&astnikov konania nelstavné a teda nezakonné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodndt o zruseni
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie. Z predmetného rozhodnutia Gstavného sidu
citujeme: ,Prdvo byt ucastnikom sprdvneho konania je sucastou zdkladného prdva na int pravnu ochranu
podia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sprdvne konanie bez ucastnikov, resp. bez uplného okruhu tcastnikov nemdze
zdkonnym, a teda ani tstavne suladnym spésobom dosiahnut svoj ucel spravidla vyjadreny v zdkladnych
ustanoveniach kaZdého procesného predpisu upravujuceho administrativny proces. Do obsohu préva byt
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Géastnikom sprdvneho konania patri aj prdvo kaZdého domdhat sa prava byt uc¢astnikom za spinenia
zékonom ustanovenych predpokladov a prdvo na rozhodnutie (hoci procesnej povahy) o tom, &i osoba
doméhajtica sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je podla orgdnu inej prdvnej ochrany
ucastnikom konania pred nim. V pripade negativneho rozhodnutia je stidastou tohto prdva aj pravo podat
proti nemu odvolanie.” Stavebny drad nekonal spésobom ako Ustavny std zavizne urdil a to je podfa nazoru
Ustavného stidu SR dostato&nym dévodom na zrugenie rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie
arozhodnutie,

Predmetné stavebné povolenie nebolo vykonané s Gplnym okruhom v3etkych uéastnikov konania.

Zdrusenie domovych samosprav bolo neti¢astou v konani zaroveri upreté prévo obozndmit sa so spisom
podla §23 ods.1 Spravneho poriadku, ktoré je predpokladom na realizaciu prava vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku resp. vyjadrenia sa k projektove] dokumentécii podla §37
ods.3 resp. §62 ods.3 Stavebného zdkona.

V désledku neobozndmenia sa s podkladmi rozhodnutia bolo odvolatelovi upreté pravo na vyjadrenie

k podkladom rozhodnutia a navrhnut dalie dékazy podla §33 ods.2 Spravneho poriadku;, &m spravny orgdn
zéroveri porusil zdsadu umoznenia GZastnikom konania efektivne hajit svoje prava a zdujmy podla §3 ods.2
Spravneho poriadku. Tym bolo odvolatelovi zaroven upreté pravo podia ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru -
¢.43/2006 Z.2.

Podla rozsudku NS SR sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo dia 23.03.2010 ako aj sp.zn. 3 SZo 220/2010 zo dnia
02.08.2011, ktory konstatuje, Ze ak sa spravny organ svojim postupom neumoznil iastnikovi oboznamit sa
s podkladmi rozhodnutia a v désledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi ndmietkami, navrhmi dokazov

a vyjadreniami U¢astnika konania, tak Urad postupoval v rozpore s §33 ods.2 Spravneho poriadku a toto
samo o sebe je ddvodom na zru$enie takéhoto rozhodnutia.

Stavebny urad napriek tomu podklady rozhodnutia ZDS nedorudil a teda mu uprel pravo podat
v predmetnej veci kvalifikované vyjadrenie.

Stavebny Grad o viacerych namietkach rozhodol na zéklade nezdkonného dévodu alebo na zéklade
nespravneho posudenia veci, konkrétne:

a. Néamietka ¢.3 ohladne mokradovitého podloZia bola nespravne zamietnuta fen z dévodu
zohladnenia narokov Gzemného pldnu mesta. Namietka je viak dovodna z hladiska odvodu vod (§37
ods.2 vodného zakona), & z hladiska postdenia vplyvu na dobry stav vod (§16a vodného zékona).
Svojou podstatou smerovala vodi zdvaznému stanovisku Statnej vodnej spravy a stavebny Grad ju
mal spracovat podla §140b ods.5 stavebného zakona; v odvolacom konani sa bude postupovat
podla ods.6.

b. Namietka €.5 ohladne hluku smerovala proti zdvaznému stanovisku regionaineho hygienika
z hladiska zékona a podzakonnych predpisov na ochranu zdravia; svojou podstatou smerovala voci
zavaznému stanovisku §tatnej vodnej spravy a stavebny Urad ju mal spracovat podia §140b ods.5
stavebného zdkona; v odvolacom konani sa bude postupovat podla ods.6.

c. Namietka &7 bola nespravne vyhodnotend; svojou podstatou mdze ist o obéianskopravnu namietku
podfa §137 stavebného zdkona (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1976/50/20210601.htmi#paragraf-137), ktord ma osobitny proces vybavenia;
stavebny Urad podla toho nepostupoval.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na kon$tatované pochybenia
v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrudill podla §59 ods.3 a vec vratil na
nové stavebné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny Gcinok.

» Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. ¢ S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznémeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. » Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portéli verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
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nezasielat. = Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektranickej podatelne
na Ustrednom portdli verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

| ZdruZenie domovych samosprav

- Marcel Sléavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Ndmestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

L] +421 807 901 676

§ { Www.Samosnravydomoy.org
www.climaterealityproject.com
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50/406/2022-Se (UKSP: Stavba &6 obytého siboru Sekfov)

Odosielatel" Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>
Komiu: - podatclna@presov.sk :

Cer . 'TRIANGULUM, s.£0. - Mgr. Ladislav Sandor' <presov@triangulum.sk>
Ditum:  183.20227:51

https://mail‘.:p.re_s’(j___'\i/’.isl_(/wg; rnall/

Odvolanie voi sfave_bnému povoleniu mesta Preov & SU/406/2022-Se

Voii stavebnému povoleniu mesta Prefov &. SU/406/2022-Se zo dita 15.02.2022 S

roy |

sa odvolavame z nasledovnych dévodov:

Evidentnd &fslo dodlej palty: ) D G

a. Na predmetmi stavbu bolo vykonané zist'ovacie konanie (
<https:/fwww.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-objekt-obytny-subor-c
-area-sekcov-stabvba-c-6->

' https://www,enviroportveil.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-objekt-obytny-subor—c-

area-sekcov-stabvba-c-6-) a vydané rozhodnutie EIA &.
OU-PO-0OSZP3-2021/024369-020 zo diia 20.12.2021.

Minimalne v rozsahu parcely 14302/60 dochédza k prieniku povolenej stavby a
posudzovaného zdmeru, ¢o mé za nasledok to, Ze aj predmetna stavba je ako

" celok stavbou, na ktord bolo vykonané zistovacie konanie a preto sa na

stavebné konanie uplatiiuji osobitné normy stavebného zdkona pre pripad, kedy
stavebnému povolovaniu predchadzalo konanie EIA; napadnuté rozhodnutie neméa
vietky naleZitosti ako sa predpokladd pri rozhodnuti, ktorému predchadzal

proces EIA. Ze aj tato diastkova stavba je stitastou postideného projektu

vyplyva z textovej ¢asti ozndmenia o zmene postidenej (str.4 dole) v uvedenom
procese EIA:

Predmetom rieenia jeb\d'ostavba rozostavaného polyfunkéného komplexu zroku
1987, ktorého V)?stayba bola po roku 1989 prerugens (pdvodny ndzov STAVBA
¢.6). Z pévodného zdmeru vybudovat’ podzemni garaz, CO kryt, bytové domy,
obtiansku vybavenost’ a prestreSenil pasaz sa v r. 1987 rozostavala podzemna
gardZ a CO kryt. Zdmerom investora je v nadviznosti na pévodnu koncepciu

. dobudovat podzemn, gardZ, polyfunk&ny parter s obchodnymi jednotkami a

l'z6

obytny
komplex v nadzemnych podlaZiach (byty + apartmany).

Sugast'ou je realizécia verejného priestoru so zeletiou, plochami detskych

ihrisk a oddychquch' ploch s priamym prepojenim na planovany mestsky park vo
svahu za sidliskom Sekcov, v ramei snahy o ekologicky pristup k tvorbe
mestského obytného prostredia.

Stcastou je aj dobﬁdovanie technickej infra§truktury (napojenie objektov na
existujiice inZinierske siete) a dopravne;j infradtruktiry (napojenie objektov
na existujice miestne komunikacie a chodniky, vybudovanie dostato&ného
mnoZstva parkovacich ploch a pod.). ktord bola tieZ vybudovand v 80-tych

18.3.2022, 8:19
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rokoch 20. storotia a mé dostatoéné kapacity aj s rezervou pre predmetnt
zastavbu.

Ak sa néhodou Jedna 0 Uplne iny projekt, tak aj ten mal byt posudeny
vzhl’adom na zjavnt prevadzkovi a priestorovi stivislost.

Procesné a formélne nedostatky st takého rozsahu a intenzitu:

.- Neoznamenie zaZatia stavebného konania podl'a §38 ods.2 zdkona EIA
(https /Iwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101 html#paragra
£38. odsek—2) apodl'a §58a stavebného zékona
@@s.//ww. slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20210601 html#paragra
f‘58"é1"6dsek 3), ktoré musia byt splnené stibezne.

" Informécia o rozhodnuti BIA v samotnom texte rozhodnutia podla §66
ods 2 stavebného zékona

Zverejneme rozhodnutia podl'a §69 ods.3 stavebného zékona
d """ Neuplny okruh ucastnikov konania podla §59 ods.1 pism.c stavebného

s zékona

"“Osobitné normy podla §140c stavebného zdkona

Ze spdsobuju nezakonnost’ celého stavebného konania a preto je potrebné ho
zru§it’ a vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Je otazne, &i sa jednd o saldmovii metodu, t.]. Ze i§lo o umelé vytiatie &asti

parciel z posudzovaného zdmeru alebo k zmene doslo aZ podas povolovania - z
informd4cif z rozhodnutia EIA sa javi, Ze potreba EIA vzi§la aZ pocas
povol’6Vania prédm‘étnej stavby; preto aj v tomto pripade sa malo posudzovat’
podla § 1400 ods.7 stavebného zakona a teda aj tito zmenu stavby pred
dokbﬁéenim posudit na zéklade ozndmenia o zmene podla §18 ods.2 pism.c resp.
ﬁfs'rﬁ .d zakona EJA. Ci sa jedn4 o zmenu stavby pred dokon&enim, ktora uz bola
posudena vy3ie uvedenym procesom alebo o d'alfiu zmenu nevieme posudit, ale
Je tomu tiez, potrebne venovat pozornost.

Viacndsobnym porugenim réznych pravnych noriem je mozné kondtatovat
nezakonnost’ z dévodu snahy obist procesy EIA v zmysle platnej pravnej tpravy
a to réznorodo.

b Zévﬁzn}"mi podmienkami rozhodnutia EIA bolo:

1. - Budovanie parkovacich miest a komunikécii navrhnut’ v stlade s
prislu§nymi normami STN, pouZit' v maximalnej miere materialy zo
zhodnotenych odpadov s retenénou funkcionalitou.

”i“Parkoviské ozelenit’ vysadbou stromov v pomere minimalne 1 strom na 4

parkovacie miesta pri organizacii parkovania vo dvoch a viacerych radoch,

L pri jednoradovom parkovani v pomere minimdlne 1 strom na 2 parkovacie
miesta. '

3. V areah Verejneho priestoru so zelenou plochami detskych ihrisk a

26
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oddychovych pl6ch s priamym prepojenim na planovany mestsky park vo svahu za

sidliskom, uskuto&nit’ &o najviciin vysadbu geograficky povodnych a
tradi¢nych druhov drévin v stlade s prvkami R-USES a G N-USES, pri¢om
odporidame najmi listnaté stromy. Skuto&nost, & je drevina povodna, vyplyva
z prilohy & 36 k vyhlaske & 170/2021 Z.z.,

4. Vypracovat projekt sadovych tprav, ktoré prispejti k zvyseniu

ekologickej stability lizemia. V rémci sadovych Uprav realizovat verejne

pristupny lokdlny park vhodny pre dany typ Gizemia s ponZitim prvkov zelenej
infraStruktiry na podporu infiltragnej kapacity izemia a zlepSenia
mikroklimy - stre3né _zéhrady.

5. Pri vystavbe zabezpedit ochranu existujiicej zelene pocas vystavby aj
pocas prevadzky stavby.

' 6. Zabezpetit ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabrénit

neziaducemu uniku nebezpeénych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

7. Pri ¢innostiach, z ktorych m67zu vznikat' pra$né emisie, je potrebné
vyuZit technicky dostupné prostriedky na zamedzenie ich vzaiku.

8. Zabezpelit, aby stavebné prace neprekracovali najvySSiu pripustnt
hladinu hluku vo vonkaj§om prostredi, pouZivat iba stroje vhodné k danej
dinnosti, re§pektovat’ noény klud.

9. Poceli dobu stavebnych prac zabezpe€it’ u¢inné ¢istenie komunikacif,
riédnu adrZbu a zjazdnost' vyuZivanych pristupovych komunikécii.

10.  Vybudovat retenéné néadrZe, ktoré zabezpe€ia zachytenie a akumulaciu
zrdZkovych vod z pquéhového odtoku pocas privalovych dazd’ov tak, aby
nedoslo k razanthémuhaviéeniu mnozstva odtekajucich zraZkovych véd z

_ navrhovaného obytného siboru,

11, Uli¢né vpusty na odvedenie zraZkovych véd z priestoru budicich
parkovisk budii vo vyhotoveni s integrovanymi odlugova¢mi ropnych l4tok, na

* zachytenie pripadnych ropnych Iatok.

12, Osadenie vzduchotechniky rieSit tak, aby nebola zdrojom sekundameho
hluku a-vibracif pre existujiice byty a d’alSie okolie. -

13. Kukolaudacii dokladovat’ svetlo technickd 3tidiu, Ze zévery

predloZeného svetlo technického posudku 05/2021 boli dodrzané.

14, Navrhovany spdsob nakladania s odpadom z prevadzok zabezpedit tak,
aby nedo§lo k poruSeniu § 12 zakona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch v platnom
zneni (napr. zdpach, tlety a pod.) a v stvislosti s tym navrhnat a prijat
opatrenia na splnenie podmienok nakladania s odpadom v stilade s

- ustanoveniami zakona o odpadoch, vytvorit’ vhodné priestorové zabezpedenie

Q 76

pre odpadové hospodarstvo z jednotlivych prevédzok a obytnych stiborov.

Stavebnik mal podla §140¢ ods.2 vyhodnotit' salad DSP s podmienkami
rozhodnutia EIA a pfedl_oi_if prislu§nému orgénu na vydanie zavizného
stanoviska. o stilade DSP s vydanym rozhodnutim EIA. Stavebnik si tiito
povinnost nespnil.

Je zrejmsé, Ze viaceré podmienky sa tykaju aj stavebnych objektov povolenych
napadnutym rozhodnutim; preto je potrebné overit, Ze boli splnené podmienky
rozhodnutia EIA.

Naniietame nesplnenie povinnosti stavebnika podl'a §140c ods.2 stavebného
zékona a namietama zavizné stanovisko OU Presov o stilade DSP s rozhodnutim
EIA podla §140b ods.6 stavebného zakona.

https://mail.pri_et:‘s’é'v_.’sk/b'évébﬁléi.ll
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¢. - Podla §59 ods.1 pism.c Stavebného zékona
(https /Fwrww.slov-lex sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20210601 htm#paragra
£5 9 odsek—l pismeno-c) je Gastnikom tizemného konania aj dotknut
vexejnosf, ktora sazi¢astnila procesu EIA podFa zdkona EIA &.24/2006 Z.z.;
takfé'ut’o dotknutou verejnostou je aj ZdruZenie domovych samosprdv, ktoré malo
byf ff’ii“:astnﬂcom napadnutého tizemného konania. Podla ¢1.6 ods.4 Aarhurského
‘ddhi')’Vbr'u sa dotknutej verejnosti garantuje pravo spolupodielat’ sa na
rozhbdovani aZ'do momentu vydania tzv. findlneho rozhodnutia, ktorym je v
bbdﬁiiénkéch SR aZ'kolauda&né rozhodnutie. Podl'a rozdefovnika napadnutého
rozhodnuua je zrejmé, Ze stavebny trad nekonal s dplnym okrubom ugastnikom
Vil "a' podla judikatu Ustavného stdu sp.zn. I1. US 22/02-117 zo diia
16 ‘04.2003 je takéto uzemné konanie netstavné a teda nezdkonné, v désledku
&ohoj je potrebne rozhodnut’ o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
na nové koname ' '

foai 0

Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. IL.US 22/02-117 zo diia 16.04.2003
Je koname s netipinym okruhom u&astnikov konanja neustavné a teda nezdkonné,
v dosledku &oho je potrebné rozhodnit' o zruseni napadnutého rozhodnutia a
vrétenid veci na nové konanie. Z predmetného rozhodnutia istavného sidu
citujeme' "Pravo byt 0astnikom spravneho konania je sugast'ou zdkladného
prava na imi pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy. Spravne konanie bez
ucas’mﬂcov resp. bez tipIného okruhu ucastnikov nemdze zékonnym, a teda ani
Gistavié stiladnym sposobom dosiahnut’ svoj el spravidla vyjadreny v
zakladnych ustanoveniach kaZdého procesného predpisu upravujticeho
administrativny proces. Do obsahu prava byt Gcastnikom spravneho konania
patr{ aj préavo kaZzdého doméhat’ sa prava byt Géastnikom za splnenia zékonom
ustanovenych predpokladov a prévo na rozhodnutie (hoci procesnej povahy) o -

tom. % '0soba domédhajtica sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo

'me e podl’a dtgénu inej pravnej ochrany ti¢astnikom konania pred nim. V

prlpade negatwneho rozhodnutia je sti€ast’ou tohto prava aj pravo podat proti
fiemu odvolanie." Stavebny tirad nekonal spdsobom ako Ustavny std zévédzne
urdil a to je podla nézoru Ustavného stidu SR dostatoénym dovodom na zrusenie
tozhodriutia‘a vrétenie veci na nové konanie a rozhodnutie.

Predmetné stavebné povolenie nebolo vykonané s iplnym okruhom vSetkych

- udastaikov konania.

- d. * Zdruzenic domovych samnosprav bolo neti¢ast'ou v konani zérovei upreté

T prévo oboznamit’ sa so spisom podla §23 ods.1 Spravneho poriadku, ktoré je

predpokladom na realizaciu prava vyjadrenia k podkladom rozhodnutia podla
§33 ods.2 Spravneho poriadku resp. vyjadrenia sa k projektovej dokumentéacii

'fpod_l’é §37 0ds.3 resp. §62 ods.3 Stavebného zdkona,

: V.d'(‘)’sledku neoboznémenia sa s podkladmi rozhodnutia bolo odvolatelovi upreté
© privo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia a navrhmit’ d'alsie dokazy podfa

" §33 ods.2 Sprévneho poriadku;, ¢im spravny orgén zérovedi porusil zdsadu

' https://mail.presov.sk/webfﬁgﬂ_;
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'un.minenia \itastnikom konania efektivne hajit svoje prava a zaujmy podfa §3

0ds.2 Spravneho poriadku. Tym bolo odvolatelovi zaroveti upreté pravo podfa
&.6 ods.4 Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z.

Podra rozsudku NS SR sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo diia 23.03.2010 ako aj sp.zn. 3
S70220/2010 zo dita 02.08.2011, ktory konStatuje, Ze ak sa spravny orgédn

svojim postup_brri neumoznil u€astnikovi obozndmit’ sa s podkladmi rozhodnutia a
v dosledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi namietkami, ndvrhmi dokazov a
vyjadreniami ﬁéastm,’ké‘konania, tak rad postupoval v rozpore s §33 ods.2

" Spravneho poriadku a toto samo o sebe je ddvodom na zruenie takéhoto

rozhodnutia.

Stavebhy urad napriek tomu podklady rozhodnutia ZDS nedorudil a teda mu
uprel pravo podaf v predmetnej veci kvalifikované vyjadrenie.

e. Stavebny urad o viacerych namietkach rozhodol na zéklade nezdkonného
dévodu alebo na zaklade nespravneho postdenia veci, konkrétne:

a. Némietka ¢.3 ohl'adne mokradovitého podloZia bola nespravne

Jzamietnuté len z dc*)vodu zohl’adnenia narokov izemného planu mesta. Namietka
je viak dovodna z hladiska odvodu vod (§37 ods.2 vodného zékona), €i z
hladiska postdenia vplyvu na dobry stav vod (§16a vodného zikona). Svojou
podstatou smerovala vo_éi zaviznému stanovisku $tatnej vodnej spravy a
stavebny urad ju mal spracovaf podl'a §140b ods.5 stavebného zakona; v

“odvolacom konani sa bude postupovat’ podl'a ods.6.

b. Némietka &.5 th’a_dne hluku smerovala proti zavidznému stanovisku
regionalneho hygienika z hl'adiska zékona a podzékonnych predpisov na ochranu
zdravia; svojou podstatqu smerovala vo&i zaviznému stanovisku §tatnej vodnej
spravy a stavebny urad ju mal spracovat’ podFa §140b ods.5 stavebného zakona;

v odvolacom konani sa bude postupovat’ podl'a ods.6.

c.  Namietka ¢.7 bola nespravne vyhodnotend; svojou podstatou mdZe ist’ o
ob&ianskoprdvnu namietku podl'a §137 stavebného zdkona
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/2021060 1 htmI#paragra
-137), ktora ma osobitny proces vybavenia; stavebny tirad podla toho
nepostupoval.

Podl'a §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén presktima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopln,
pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na kontatované pochybenia v
stavebnom konanf Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill
podfa §59 ods.3 a vec vratil na nové stavebné konanie. Toto odvolanie ma
po_d‘l’a'§55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny i¢inok.

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho tirad zohl'adnil Ziadame uviest v

rozhodnuti. * § podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznédmeni pred samotnym
vy_danim rozhodnutia a ndsledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorudovat’ v

hitps://mail.pres OVSk/Web : -
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zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nésho zdruZenia na
fistrédnom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. * Toto podanie pisomne potvrdime podTa §19 ods.1 Spravneho
poriadky cestou elekronickej podatelne na tistrednom portali verejnej sprévy
sloyéf{skq.sk.

S‘pvozdvrjgyom,

ZdniZenie domovych samosprav

Méféel’Slévﬂ(, predéeda

sidlo: Rovaiankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+42-1_ 907 901 676

<ht_tp://www.samospravydomov.0rg/> www.samospravydomov.org

<htfp://www.climaterealityproject.com/> www.climaterealityproject.com

Prilohy:

* image001l.png
¢ image002.png

https://mail.presov.sk/webmai_l!.'

18.3.2022. 8:19°



D1 -0-gppp AL EFIA] COSE
Masarykova 16, 080 01 PreSov, SR
Office: +421 (0) 951 168 437

Advokatska kanceldria Email: office@akfn.sk
. zapisand v OR OS Predov oddiel Sro, viazka ¢. 36853/P
Fabian a NOVOSE]d S.ILO. JUDr. Martin Fabian, advokat, &. SAK 6423

JUDr. Peter Novosad, LL.M., advokat, &. SAK 6691

Mesto Presov
Stavebny urad
Hlavna 73

080 01 Presov

k ¢islu: SU/406/2022-Se V Predove, diia 31.03.2022 »

Vec:
Odvolanie voéi Rozhodnutiu zo diia SU/406/2022-Se zo diia 15.02.2022

V livode tohto podania Vam oznamujeme, Ze Advokatska kanceldria Fabian a Novosad s.r.o. prevzala
pravne zastipenie klientov vo v3etkych veciach tykajucich sa podania odvolania proti Rozhodnutiu
o povoleni zmeny stavby: ,Stavba &. 6 obytného obvodu Sekéov v PreSove” pred jej dokoncenim, ktoré
vydal sprdvny orgdn — Mesto Presov, stavebny Urad, pod ¢&isiom: SU/406/2022-Se, ako aj v celom
nasledujicom spravnom konani aZ do pravoplatného ukoncenia tohto spravneho konania.

Konkrétne Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o. prevzala pravne zastupovanie nasledujicich
klientov:

- Ing. Terézia Kociova, nar. 07.12.1954, bytom: Dumbierska 7467/30, 080 01 Presov;

- Simona Margitova, nar. 29.04.1991, bytom: Dumbierska 7467/30, 080 01 Predov;

- Ing. Martin Frimer, nar. 04.06.1980, bytom: Dumbierska 7467/30, 080 01 Presov.

Priloha:
- Plnomocenstvo advokéta (Priloha €. 1).

Mesto PreSov, stavebny urad (dalej aj len ,spravny organ”) vydal dia 15.02.2022 Rozhodnutie &islo:
SU/406/2022-Se, ktorym bola povolena zmena stavby: Stavba €. 6 obytného obvodu Sekéov v Pregove”
pred jej dokon¢enim podfa ustanovenia § 68 zékona ¢. 50/1976 Zh. o Gzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon”).

Konkrétne spravny organ povolil zmenu predmetnej stavby v nasledujicom rozsahu:
- zmenu ndzvu stavby ,Stavby ¢. 6 obytného obvodu Sekéov v PreSove” na ,,Polyfunkény objekt
Sek&ov /Stavba &. 6/ na ulici Sibirska — Dumbierska v Predove;
- zmenu ¢lenenia stavby na nové stavebné objekty SO 01 — SO 09, pri¢om nové Casti objektu
a pripojky maju byt situované na parceldch KN C & 14302/34, 14302/35, 14302/335,
14302/336, 14302/36, 14302/37, 14302/38, 14302/59, 14302/60, 14302/118, 14302/149,
14302/337, 14302/338, 14302/339 v k. t. Presov.



Verejna vyhlaska, ktorou sa ozndmilo vydanie Rozhodnutia ¢islo: $U/406/2022-Se bola diia 03.03.2022
vyvesena na Uradnej tabuli a internetovej strdnke Mesta Presov.

V sulade s ustanovenim § 53 a nasl. zdkona & 71/1967 Zh. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov tymto klienti $pecifikovani v &asti I. tohto odvolania, prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu, podévaju odvolanie voci Rozhodnutiu o povoleni zmeny stavby: ,Stavba €.
6 obytného obvodu Sekéov v Presove” pred jej dokonéenim, ktoré dfia 15.02.2022 vydal spravny organ
— Mesto Predov, stavebny Urad, pod &islom: SU/406/2022-Se.

Najomca tymto odvolanim rozhodnutie napada v celom rozsahu, a to z nasledujlcich dévodov:
a. spravny organ v spravnom konani pri vydani rozhodnutia vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu veci a vec nespravne pravne posuadil;
b. spravny organ sa nevysporiadal riadne so vietkymi skutoénostami, ktoré boli zo strany
ucastnikov prezentované v priebehu stavebného konania;
¢. navydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia neboli splnené zikonné podmienky, resp.
tieto podmienky v priebehu stavebného konania zanikli.

Na zdklade uvedenych dévodov t€astnik konania povaZuje tymto odvolanim napadnuté rozhodnutie za
nespravne a nezakonné.

V Gvode oddvodnenia tohto odvolania uvadzame, Ze klienti Specifikovani v ¢asti |. tohto odvolania st
vlastnikmi bytov nachadzajlcich sa v bytovom dome stp. ¢. 7467, ktory je vedeny Okresnym tGradom
Predov, katastrdlnym odborom, na LV €. 8227 pre k. 0. PreSov. Konkrétne sa jednd o bytovy dom
nachddzajici sa na ulici Dumbierskej v PreSove, ktory je situovany v tesnom susedstve navrhovanej
stavhy ,,Polyfunkéného objektu Sekéov /Stavba €. 6/ na ulici Sibirska — Dumbierska v Pre$ove”.

Uvedené osoby st tak v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) v spojitosti s ustanovenim § 68 ods. 2
Stavebného zdkona Ucastnikmi spravneho konania o povoleni zmeny stavby , Polyfunkéného objektu
Sek&ov /Stavba €. 6/ na ulici Sibirska — Dumbierska v Pre$ove” pred jej dokon&enim.

Uvedeni Gastnici konania v doterajSom priebehu spravneho konania o povoleni zmeny stavby
,Polyfunkéného objektu Sekéov /Stavba €& 6/ na ulici Sibirska — Dumbierska v Pre3ove“ pred jej
dokonéenim opakovane vzniesli ndamietky ku stavebnikom navrhovanej zmene stavby pred jej
dokonéenim, a to konkrétne pisomnym podanim zo dria 12.01.2021 {dorudené spravnemu organu dfia
18.01.2021), pisomnym podanim zo dfa 12.11.2021 (dorucené sprdvnemu orgdnu dnia 15.11.2021),
ako aj na Gstnom pojedndvani dfia 16.11.2021.

Utastnici konania predovietkym opakovane namietali, 7e stavebnikom navrhovand zmena stavby
nezohladRuje zachovanie svetiotechnickych poZiadaviek vo vztahu ku stavbe susedného bytového
domu stp. €. 7467 v k. G. PreSov, a to predovietkym vo vztahu k bytom, ktorych su Gcastnici konania
viastnikmi v tomto bytovom dome.

Uéastnici konania v tejto stvislosti poukdzali na skuto¢nost, 7e oknd obytnych miestnosti bytov vo
vlastnictve tc¢astnikov konania su orientované vylu¢ne smerom na stavebnikom navrhovanu stavbu,
pricom v zmysle projektove]j dokumentécie vo vzdialenosti 8 m od okien tychto bytov ma byt postaveny
vonkajs$i plast navrhovanej stavby, a to aj vo vyske 3. a 4. nadzemného podlaZia bytového domu sup. ¢.

74676 v k. 0. Presov.



Stavebnikom navrhované dispoziéné a objemové rieSenie navrhovanej stavby tak podia téastnikov
konania nere$pektuje, azdroveit ani neumozifiuje zachovanie minimdinych svetlotechnickych
poziadaviek na denné osvetlenie a presinenie, ktoré je potrebné na zachovanie pohody byvania
v bytoch téastnikov konania. Uvedenym spésobom tak v znatnom rozsahu déjde ku zhorSeniu kvality
byvania v bytoch Gcastnikov konania, &im zéroverni v pripade povolenia navrhovanej zmeny stavby dbjde
ku neopravnenému a neprimeranému zdsahu do prav a opravnenych zaujmov t&astnikov konania, ako
vlastnikov bytov v bezprostrednom susedstve navrhovanej stavby.

Spolu so svojimi namietkami (éastnici konania vyzvali spravny orgdn, aby sa pri posudzovani Ziadosti
stavebnika o povolenie zmeny stavbe pred jej dokoncenim podrobne zaoberal aj otdzkou vplyvu
navrhovanej zmeny stavby na svetlotechnické pomery v bytovom dome sup. ¢. 7467 v k. t. Pre3ov, a to
s osobitnym dérazom na jednotlivé byty nachddzajice sa v tomto bytovom dome. Za tymto tcelom
G&astnici konania poZiadali stavebny Urad, aby uloZil stavebnikovi navrhovanej stavby povinnost
obstarat a predioZit svetlotechnicky posudok na postddenie vplyvu navrhovanej zmeny tejto stavby na
existujucu stavbu sup. €. 7467 v k. . PreSov.

Spravny organ hore uvedené namietky Gcastnikov konania zamietol, resp. im nevyhovel, pricom sa
odvolal na obsah svetlotechnickych posudkov, ktoré stavebnik predloZil sprdvnemu organu v priebehu
konania o povoleni zmeny stavby. V tejto suvislosti sa spravny organ na Doplnok Svetlotechnického
posudenia z janudra 2021, ktorého obsahom je postdenie vplyvu navrhovanej zmeny stavby na byt vo
vlastnictve (castnicky konania — p. Simony Margitovej, ktory sa nachadza na 3. nadzemnom podlazi
bytového domu sup. €. 7467 v k. 0. Presov.

Zo zéverov stavebnikom predloZenych svetlotechnickych posudkov tak podla spravneho orgdnu md
vyplyvat zaver, 7e stavebnikom navrhovand zmena stavby ,nemd negativny vplyv na posudzované
jestvujtice panelové byty, ani na byt na Dumbierskej ulici“, a teda spravny orgdn ,mal za dostatoéne
preukdzané, Ze navrhovand zmena stavby z hladiska svetlotechnického nebude mat negativny vplyv na
okolité existujuce stavby ani byty v tychto stavbdch”.

Z uvedeného dbévodu spravny organ taktieZ nevyhovel Ziadosti U¢astnikov konania na vypracovanie
nezavislého kontrolného svetlotechnického postdenia vplyvu stavebnikom navrhovanej zmeny stavby
na bytovy dom sup. &. 7467 v k. 0. PreSov a byty, ktoré sa v tomto bytovom dome nachadzaja.

Ué&astnici konania sa véak sa vak nestotoznuju so spdsobom, akym spravny orgdn o ich ndmietkach
tykajucich sa negativneho vplyvu stavebnikom navrhovanej zmeny stavby na svetlotechnické pomery
v ich bytoch, ako aj v ich bytovom dome vSeobecne. Napriek argumentom spravneho orgédnu, ktoré
v suvislosti s touto problematikou boli prezentované v odévodneni tymto odvolanim napadnutého
rozhodnutia, Gcastnici aj nadalej zotrvavaji na svojich namietkach vodci stavebnikom navrhovanej
zmene stavby, ktoré si konkretizované v predchadzajlicej casti tohto odvolania, a ktoré spravny
organ zamietol, resp. im nevyhovel.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze spravny orgdn o namietkach G¢astnikov konania rozhodo! a7 v samotnom
rozhodnuti o povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim, pri¢om odmietol aj Ziadost G&astnikov
konania o vypracovanie kontrolného svetlotechnického postdenia, tak G&astnikom konania neostalo
ni¢ iné, neZ si na vlastné néklady toto kontrolné svetlotechnické postidenie nechat vypracovat.

V prilohe tohto odvolania predkladdme spradvnemu organu Odborny posudok &islo: OP 22020 zo dfia
24.03.2022, ktory vypracoval Ing. Kristian Konda$, PhD., apredmetom ktorého je odborné
svetelnotechnické posudenie vplyvu navrhovaného polyfunkéného objektu na existujici bytovy dom
na Dumbierskej ulici v Prefove z hladiska denného osvetlenia a presinenia.



Predmetny Odborny posudok ¢&islo: OP 22020 sa zameriava na postdenie vplyvu stavebnikom
navrhovanej zmeny stavby na bytovy dom stp. & 7467, ktory je postaveny na parcele C KN & 14302/5
vk. 0. PreSov. Podla tohto odhorného posudku v pripade bytového domu sip. ¢ 7467 bola
posudzovand ,najnepriaznivejSia budova z hfadiska polohy voéi navrhovanému objektu”.

Osobitne v rdmci Odbornéha posudku ¢islo: OP 22020 2-izbovy byt na 3. nadzemnom podiaZi bytového
domu sup. €. 7467, viastnikom ktorého je t¢astnicka konania — p. Simona Margitova, pricom rovnako
aj tento byt je z hfadiska polohy najnepriaznivejsie situovany voéi navrhovanému objektu”.

Podia normy STN 73 0580-1 plati, Ze obytné miestnosti v novonavrhovanych budovéch na byvanie
musia mat vyhovujlice denné osvetlenie podla tejto technickej normy, priéom tak isto sa posudzuje
aj presinenie miestnosti podla vyhlaSky MZ SR €. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poZiadavkich na
vnitorné prostredie budov a o minimdlnych poZiadavkich na byty niZSieho $tandardu a na
ubytovacie zariadenia v zneni neskorSich predpisov. Teda inymi slovami pri svetelnotechnickom
posddeni sa skiimaju dve velidiny, a to:

a. denné osvetlenie (podfa normy STN 73 0580-1/Zmena2);

b. preslnenie miestnosti (podfa normy STN 73 4301).

Z pohfadu denného osvetlenia je hodnotiacim kritériom tzv. ekvivalentny uhol tienenia «., ktorého
hodnota pri obytnych miestnostiach sa odporica do 25°, nesmie viak prekroéit 30°. Ak opravnené
instittcie prisludnej obce jednoznatne vymedzia zony obce so zvy$enou hustotou zastavby (najmi vo
vadsich mestach), nesmie ekvivalentny uhol tienenia hlavnych bo¢nych osvetfovacich otvorov
existujtcich alebo navrhovanych vnutornych priestorov s trvalym pobytom [udi prekrodit:

- 36° v suvislej radovej zastavbe v centralnych ¢astiach vaésich miest;

- 42° v suvislej radovej ulitnej zastavbe v mimoriadne stiesnenych priestoroch v historickom

centre miest.

Pri navrhovani a upravach stavebnych objektov (nadstavba, pristavbha a podobne) sa musi dbat na
to, aby sa vyrazne nezhorsili podmienky dennéhao osvetlenia v existujicich okolitych vnitornych
priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa vytvorili podmienky na dostatocné denné osvetlenie
budov na doCasne nezastavenych parceldch.

V byte (c&astni¢ky konania — p. Simony Margitovej, boli v Odbornom posudku ¢islo: QP 22020 bol
posudzovany vplyv stavebnikom navrhovanej zmeny stavby na dva body, a to:

- bod P1 - okenny otvor v spaini tohto bytu situovany smerom na zapad, pre ktory bol Ing.
KondaSom namerany ekvivalentny uhol tienenia a. = 38,8°, priCom tdto hodnota prekraduje
maximdlne povolent hodnotu podfa platnej normy STN 73 0580-1/Zmena2, a teda tienenie
tohto osvetlovacieho otvoru je nevyhovujuce;

- bod P2 — okenny otvor v obyvacej izbe tohto bytu situovany smerom na sever, pre ktory bol
ing. KondaSom namerany ekvivalentny uhol tienenia a. = 30,7°, pricom tdto hodnota
prekraduje maximalne povolend hodnotu podla platnej normy STN 73 0580-1/Zmena2, a teda
tienenie tohto osvetlovacieho otvoru je nevyhovujuce.

Z uvedenych nameranych hodnét ekvivalentného uhla tienenia a. tak jednoznatne vyplyva, Ze
realiziciou stavebnikom navrhovanej zmeny stavby déjde k vyraznému zhorSeniu podmienok
denného osvetlenia obytnych miestnosti v bytoch nachadzajtcich sa v bytovom dome sup. €. 7467
v k. 0. Predov, pritom najviac v tejto suvislosti bude postihnuty byt ugastnicky konania - p. Simony
Margitovej.

Uvedené namerané hodnoty ekvivalentného uhla tienenia o taktieZ jednoznacne potvrdzuju
stanovisko ulastnikov konania, Ze stavebnikom navrhované dispozitné a objemové rieSenie



navrhovane] zmeny stavby nere$pektuje, azarovefi ani neumoiZfiuje zachovanie minimalnych
svetelnotechnickych poZiadaviek na denné osvetlenie, ktoré je potrebné na zachovanie pohody
byvania v ich bytoch. Opitovne najviac v tejto sdvislosti bude postihnuty byt Gc¢astnicky konania — p.
Simony Margitovej.

V svetelnotechnickom posudeni stavebnikom navrhovanej zmeny stavby, ktoré spravnemu orgénu
predloZil samotny stavebnik (v Dopinku z janudra 2021) vyhotovitel tohto postidenia konStatoval pre
okenny otvor vspalni bytu Gcastnicky konania — p. Simony Margitovej ekvivalentny uhol tienenia
s hodnotou ae = 32,9°. Aj tdto hodnota namerana Ing. Flimelom prekrauje maximalne povolend
hodnotu podla platnej normy STN 73 0580-1/Zmena2, a teda tienenie tohto osvetliovacieho otvoru je
nevyhovujlce aj podfa pévodného svetelnotechnického posudenia predloieného stavebnikom.

Pvodné svetelnotechnické postidenie viak Gcastnici konania povaZuji za nespravne. Z porovnania
pdvodného  svetelnotechnického  posddenia  vypracovaného Ing. Flimelom  anového
svetelnotechnického posidenia vypracovaného Ing. Kondasom, totiz vyplyva, Ze:
- v pOvodnom svetelnotechnickom postdeni je nespravne ur€ena vyska bodu posudzovania nad
prifahlym terénom (6,8 m podla ing. Flimela oproti 7,11 m podia Ing. Kondasa);
- vpoOvodnom svetelnotechnickom posideni nebol vobec vzaty zretel na zapoditanie tienenia
existujlcej okolitej zdstavby.

Rovnako tak aj ¢o sa tyka denného osvetlenia v miestnostiach stavebnikom navrhovanej novostavby
plati, Ze vo viacerych pripadoch obytnych miestnosti hodnoty ekvivalentného uhla tienenia aj podfa
povodného svetelnotechnického posiddenia znacne prekracuji maximalne hodnoty stanovené podla
platnej normy STN 73 0580-1/Zmena2. Ustanovenia tejto normy sa toti rovnako vztahuji na
novonavrhované stavby, ako aj na stavby uZ existujlce.

Na tomto mieste eSte pre Uplnost poukazujeme na skuto€nost, Ze v prejedndvanom pripade nie je
mozné aplikovat zvysené maximdlne hodnoty ekvivalentného uhla tienenia (vy3sie uvedenych 36°,
resp. 42°), nakolko na to nie st spinené predpisané podmienky, a to konkrétne:

- predmetné uzemie nie je Gzemnym planom vymedzené za z6nu zvySene] hustoty zastavby;

- nejedna sa o Uzemie v centrdlnej ¢asti mesta a ani v historickom centre mesta.

Pre podrobnosti ohfadom pouZitej metodiky merania, ako aj hodnotenia vysledkov tychto merani
tymto v celom rozsahu odkazujeme na obsah Odborného postidenia &islo: OP 22020, ktoré tvori prilohu
tohto odvolania.

Co sa tyka preslnenia, tak vtomto pripade hodnotiacim kritériom je tas presinenia obytnych
miestnosti, ktory je v pévodnom a aj novom svetelnotechnickom postdeni stavebnikom navrhovanej
zmeny stavby hodnoteny ako vyhovujuci. To vSak nemeni ni¢ na nevyhovujicich hodnotach
ekvivalentného uhla tienenia, ktoré uZ samy o sebe postaduju na zéver o negativnom vplyve
stavebnikom navrhovanej zmeny stavby na obytné miestnosti bytov nachddzajicich sa v bytovom
dome sup. €. 7467 v k. u. Presow.

Priloha: ,
- Odborny posudok €islo: OP 22020 zo dfia 24.03.2022 (Priloha ¢&. 2).

V.

Na zaklade vietkych doteraz uvedenych skuto¢nosti s Géastnici konania toho nazoru, Ze:
a. vSetky ich namietky prezentované v doterajsom priebehu konania o povoleni zmeny stavby
pred jej dokonéenim si odévodnené, a teda spravny organ v spravnom konani pri vydani
rozhodnutia vychadzal z nesprdvne zisteného skutkového stavu vecia vec nespravne pravne



posudil;

b. stavebnikom navrhovana zmena stavby pred jej dokonéenim nespifia vieobecné technické
na vystavbu, osobitne nespifia poZiadavku podla ustanovenia § 47 pism. a) Stavebného
zakona, ateda spravny orgdn vspravnom konani pri vydani rozhodnutia vychadzal
z nespravne zisteného skutkového stavu veci a vec nespravne pravne posudil;

c. spravny organ sa nevysporiadal riadne so vsetkymi skutoénostami, ktoré boli zo strany
G&astnikov konania prezentované v priebehu stavebného konania;

Spravny organ sa tak v tomto pripade dopustil porudenia zikladnych pravidiel spravneho konania,
a to predovsetkym pravidiel podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 a 5 Spravneho poriadku.

Z uvedenych dévodov tak podia ndzoru ulastnikov konania ani nie st spinené zakonné podmienky na
stavebnikom navrhované povolenie zmeny stavby pred jej dokonéenim.

V.
Navrh vo veci samej

Na zdklade v3etkych doteraz uvedenych skutocnosti Gcastnici konania povaZzuji tymto odvolanim
napadnuté rozhodnutie za nespravne a nezdkonne,

Vzhladom na uvedené skutocnosti a v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tymto
Ucastnici konania navrhuji, aby odvolaci spravny organ tymto odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil.

S pozdravom

Ing. Terézia Kociova

Simana Margitova

Ing. Martin Frimer

v pravnom zastOpeni

JUDr. Martin Fabian, advokat

Advokdatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.0.



PLNOMOCENSTVO

Spinomocnitelia :

Ing. Terézia Kociovd, bytom: Dumbierska 7467/30, 080 01 Predov, dét. par.: 07.12.1954, r. &:
Simona Margitova, bytom: Dumbierska 7467/30, 080 01 Predov, dat. nar.: 29.04.1993, r. & g
Ing. Martin Frimer, bytom: Dumbierska 7467/30, 080 01 Predov, dat. nar.: 04.06.1880, r. C:
(&a{ej len ako ,spinomocnitelia”)

splnomochujd

advokdtsku kanceldriu :

Advokatska kanceldria Fabian a Novosad s.r.6., so sidlom: Masarykova 16, 080 01 Predov, i_i_'?O: 51
913 984, spolotnost zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Presov, oddiel: Sro, vioZka C.:
36853/P{dalej len ako ,spinomocnenec”

v tomto rozsahu

1. Spinomocnitelia, tymto udefuji plnomocenstvo spinomocnencovi, aby ich zastupoval vo vietkych
veciach tykajdcich sa podania odvolania proti Rozhodnutiu o povoleni Zmeny stavby: ,Stavba ¢. 6
obytného obvodu SekZov v PreSove” pred jej dokondenim, ktoré vydal spravny organ — Mesto
Predov, stavebny trad, pod &slom: SU/406/2022-Se, ako aj v celom nasledujicom spravnom konani
a% do pravoplatného ukondenia tohto spravneho konania.

2. Toto plnomocenstvo sa udeluje spinomocnencovi bez obmedzenia a spinomocnenec je opravneny
vykondvat vietky pravne ukony tak, aby sa napinil predmet plnomocenstva gpecifikovany
v ustanoveni ods. 1, a to vietko aj viedy, ked sa podfa osobitnych predpisov vyZaduje aj osohitné
splnomocnenie.

3. Toto plnomocenstvo sa udeluje v celom rozsahu prav a povinnosti podia ustanoveni zakona &
40/1864 Zb. Obdansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zédkona ¢ 16072015 Z. z. Civiiny
sporovy poriadok v znenf neskorsich-predpisov, zakona & 71/1867 7Zb. o spravnom konani {spravny
poriadak) v znenf naskorSich predpisov, ake aj daldich relevantnych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych na Uzemf Slovenskej republiky.

4. Spinomocnenec je opravneny nechat sa zastipit inou fyzickou alebo pravnickou osobou.

5. Plnomocenstvo nadobida ddinnost dfiom podpisu splnomocnitela a udeluje sa na dobu neurditi.

V Predove, diia 14.03.2022

Podpi Sy:
/] / /
A ALY |
Ing. Terézia Kociovd Simona Margitovd Infg./ Martin Frimer
splnomocnitel’ spihamocnitel spinomocnitel




