


Na vedomie:

1. Miroslav SingPar, Astrova 41, 080 01 Prefov

2. Stefan Fiala, Mugkatové 30, 080 01 PreSov

3. Martina Jurdnyiovd, L. Novomeského 14, 080 01 Presov

Cco/
Mesto PreSov — stavebny urad

Vybavuje:
Megr. Jan Koval e-mail: jan.koval@presov.sk & 051/3100532



Stefan Fiala, Mugkétova 15346/30, 080 01 Presov — Salgovik
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VEC: Odvolanie

V stlade s ustanovenim § 53 a § 54 zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) poddvam v zdkonnej lehote toto
odvolanie vo&i rozhodnutiu SU/6756/123801/2022-Ko/108 zo diia 20. 06. 2022 (dalej len
»rozhodnutie o umiestneni stavby“), ktoré vydalo Mesto Presov, Stavebny trad, Hlavna 73,
08001 PreSov (dalej len ,stavebny turad PO®). Stavebny urad PO vydal rozhodnutie
o umiestneni stavby ,,Rodinny dvojdom s gardzou®, s ktorym nestthlasim.

V rozhodnutiach Stavebného tradu je viacero nejasnosti, ktoré detailnejSie opisuje vo
svojom odvolani pan Miroslav Singl4r, S jeho ndmietkami suhlasim v plnom rozsahu.

Na ziklade vySSie uvedeného navrhujem, aby odvolaci orgin Rozhodnutie
o umiestneni stavhy & SU/6756/123801/2022-Ko/108 zo diia 20. 06. 2022, ktoré vydalo
Mesto PreSov, Stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov zrusil.

V Presove 03. 07. 2022

Stefan Fiala



Miroslav Singlar, Astrova 15232/41, 080 01 Predov — Salgovik

STI3 PRI ostshy frad v Mrsdoval 1 1
g Ragiets, maiia ; y ‘
i = Mesto PreSov :
97- MY f Stavebny tirad 2 <k\j
Hlavna 73 /

080 01 Presov

bRl ed

J25484

YEC: Odvolanie

V stlade s ustanovenim § 53 a § 54 zdkona Cislo 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) poddvam v zakonnej lehote toto
odvolanie vo&i rozhodnutiu SU/6756/123801/2022-K0/108 zo diia 20. 06. 2022 (dalej len
,rozhodnutie o umiestneni stavby®), ktoré vydalo Mesto PreSov, Stavebny trad, Hlavnd 73,
080 01 Presov (d’alej len ,stavebny trad PO*). Stavebny trad PO vydal rozhodnutie
o umiestneni stavby ,,Rodinny dvojdom s gardzou®, ktoré je arbitrarne, nepreskiimatelné
a vydané v rozpore so zakonom.

V od6vodneni rozhodnutia o umiesteni stavby, ktoré je na cca 20 riadkov je chyba. Je
tam uvedené, Ze rozhodnutie odvolacieho organu bolo vydané 16. 04, 2022, ¢o vsak nie je
pravda. Rozhodnutie o odvolani bol vydané 16. 03. 2022,

Vo vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby je uvedené: ,,V rdmeci tzemného konania
(na Gstnom pojednévani) zo strany u€astnikov konania neboli vznesené Ziadne namietky.

K tejto uvedenej skuto¢nosti chcem uviest, Ze v rameci Uzemného konania ndmietky
vznesené boli. UZ tento samotny nedostatok rozhodnutia o umiestneni stavby je z hladiska
svojich nésledkov pre nespravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia tak zdsadny, Ze sam
o sebe zakladd nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Dria 29. 06. 2021 na ustnom
pojednavani vzniesol ndmietky splnomocneny zistupca uéastnika konania Stefana Fialu,
Augustin Fiala a ja ako u€astnik konania som na ustnom konani uviedol, Ze sa vyjadrim do 7
dni. Moje namietky boli dorudené stavebnému tradu PO dria 06. 07. 2021. V rozhodnuti
Okresného tradu PreSov, Odbor vystavby abytovej politiky, Oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov (d’alej len ,,odvolaci organ®) ¢islo OU-PO-OVBP2-
2022/010567-003 zo diia 16. 03. 2022 (d’alej- len ,,rozhodnutie o odvolani“) je v poslednom
odseku na druhej strane uvedené, ze Augustin Fiala na ustnom konani nesihlasil
s planovanou stavbou a v druhom odseku na tretej strane rozhodnutia o odvolani je uvedené,
Ze ja ako odvolatel som taktieZ nestihlasil s planovanou vystavbou. S poukazanim na obsah
administrativneho spisu, moje ndmietky dorucené stavebnému uradu PO a rozhodnutie
o odvolani je zrejmé, Ze vo vyroku o umiestneni stavby je vada, pre ktoru je toto rozhodnutie
v rozpore so zékonom.

Po precitani rozhodnutia o umiestneni stavby som nadobudol pocit, Ze sa mia ako
najviac dotknutého tcastnika konania (najdlhsia spolo¢nd hranica pozemku, juznd strana) toto
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konanie ani netyka. Nie som uvedeny v doloZke na vedomie, okrem in¢ho ani pan Fiala, OZ

Muskatova cesta, ZdruZenie obyvatel'ov Astrovej ulice a ALFA Investment. Hlavne, Ze je tam

navrhovatel’ka a jej zastupca, ved’ iba na nich zilezi. Namietky pana Fialu a moje v

rozhodnuti o umiestneni stavby nie st uvedené, a tym padom sa s nimi stavebny urad PO opét’
" nevysporiadal a porusil nase procesné prava.

V prvom odseku na piatej strane rozhodnutia o odvolani je okrem iného uvedené, Ze
k ndmietkam vznesenym odvolatel'om, ako G¢astnikom konania, mal stavebny urad PO uviest’
pre¢o podla jeho pravneho nazoru nebolo potrebné zabezpecit' svetlotechnicky posudok
a stanovisko prisluSného organu Zivotného prostredia, nakolko odvolatel’ ako tucastnik
konania o nich ziadal.

V zavere rozhodnutia o odvolani odvolaci organ okrem iného uviedol, Ze potreba
svetlotechnického posudku je na postdeni azvazeni stavebného uradu PO. V novom
prejednani veci, je preto stavebny urad PO povinny, zvazit' potrebu jeho vypracovania
a v pripade, ak sa rozhodne, Ze jeho vypracovanie nie je potrebné, uviest’ dovody preco sa tak
rozhodol, ¢im sa dostatocne vysporiada snamietkou odvolatel’a vznesenou
v prvostupnovom konani a v odvolani.

V ustanoveni § 59 ods. 3 spravneho poriadku je uvedené, Ze odvolaci organ
rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu orgéanu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmé z ddvodov rychlosti alebo hospodérnosti; spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Vzhladom ktomu, Ze stavebny trad sa neriadi pokynmi nadriadeného organu
a ignoruje rozhodnutie vy$§ieho stupiia sa zamysl'am nad otazkou, &i nie potrebné vykonat’
operativnu kontrolu na stavebnom trade PO a zistit, v akom stave su administrativne spisy
v inych konaniach.

Maém vyhrady k upovedomeniu miia a pana Fialu verejnou vyhlaskou o skutoénosti, ze
sa bude konat’ Gstne konanie s miestnym zistovanim. Ziadam, aby odvolaci organ dékladne
preveril ako bola tito skutoénost’ zverejnend, hlavne kde a ako dlho, a¢i bol dodrZany
zakonny postup, nakol’ko mam podozrenie, Ze sa tak nestalo. Podl'a mojho nazoru nie je
v poriadku, Ze pred rokom nam prislo poStou ozndmenie a teraz to mozno bolo len na uradnej
tabuli, ale vzhl'adom na to, Ze to tam uZ nie je, neviem to potvrdit’. Nikto z m6jho okolia a ani
susedov o tom nevedel, hoci sme skoro vsetci ¢lenmi ZdruZenia obyvatel'ov Astrovej ulice.
Predpokladdm, Ze p4n Seman a pracovnik stavebného tradu tam boli a dali si kavicku bez
oponentov. Ak tam bol pan Seman, tak Ziadam odvolaci organ preverit ako bol on
vyrozumeny, ¢i pisomne alebo ako ja a pan Fiala vdbec.

Myslim si, Ze pre pracovnika stavebného uradu PO nemdze byt problém zaslat’
upovedomenie o Gstnom konani a miestnom zist'ovani, ak ma na udastnika konania mailovii
adresu. Tymto svojim konanim stavebny urad PO podla mdjho ndzoru porusil zékladni
zésadu uvedend v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, a to povinnost’ postupovat’ v konanf v tzkej
stinnosti s i€astnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
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tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, zG¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a
poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Mam tiez vyhrady k zverejneniu rozhodnutia o umiestneni stavby na elektronickej
uradnej tabuli mesta PreSov. Dnes, ked’ piSem toto odvolanie, som bol na tejto elektronicke;j
uradnej tabuli a vyfiltroval som si iba ozndmenia stavebného uradu PO. Je tam 18 zdznamov
aprilé zédznamoch je uvedend nejakd adresa podla ktorej sa da identifikovat lokalita,
v jednom pripade ¢islo konania a pravoplatnost, ale pri tomto rozhodnuti o umiestneni stavby
len ,,Rodinny dvojdom s gardZzou®. Podl'a mé6jho nézoru i§lo o zamer, aby to navrhovatel'ovi
uz konecne preslo, a aby som si to ja ako ,,problémovy sused” nevsimol. Mam vsak dobrych
susedov a jeden z nich ma na to upozornil. Dufam, ze sa to dodatoéne neda opravit, lebo
v tomto konani ma uz ni¢ neprekvapi. (ako prilohu predkladdm fotokopiu elektronickej
uradnej tabule mesta PreSov). Takymto zverejnenim rozhodnutia o umiestneni stavby podl'a
mojho nazoru stavebny urad PO nenaplnil tcel doruovania verejnou vyhlaskou. Vzhladom
k tomu, Ze v tomto konani ide o velké mnozstvo G¢astnikov konania, tak doru¢enie verejnou
vyhlagkou malo by v tomto pripade jednozna¢ne identifikované, aby sa o fiom dozvedelo, ¢o
najviac ucastnikov konania a mohli t¢inne obhajovat’ svoje prava.

Budem sa opakovat, ale rozhodnutie o umiestneni stavby je arbitrrne a opéat’ nesplitia
nélezitosti riadneho oddvodnenia v takej podobe, ktoré by obstdlo v kontexte zdkonnych
a ustavnych poziadaviek na jeho obsah, kvalitu a presvedcivost. StaVebn}’I urad PO sa vbbec
nevysporiadal stvrdeniami, ndvrhmi animietkami tastnikov konania predkladanych
v priebehu Uzemného konania arozhodnutie o umiestneni stavby vydal na zaklade
arbitrarneho priklonenia sa k zaveru, ktory mal od samého zac¢iatku konania. Ak prvé zrusené
5 stranové rozhodnutie nebolo v poriadku, ¢o potvrdil odvolaci organ, tak to rozhodnutie
0 umiestneni stavby na cca 4 strany je eSte horSie. V rozhodnuti o umiesten{ stavby stavebny
urad PO neignoruje iba tcastnikov konania, ale aj svoj nadriadeny organ a ide si stale svoje.

Rozhodnutie o umiestneni stavby je vydané vrozpore so spravnym poriadkom.
Predmetné rozhodnutie nespifia zakonné poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia
spravneho organu podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’Ze dotknuty stavebny urad PO
bez predchddzajuceho nalezitého prdvneho posudenia veci iba bez dalSieho prezumuje
neoddvodnené a ni¢im nepodloZen€ pravne zdvery. Podla § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku, v
odévodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri
pouziti prévnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a
namietkami uCastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Stavebny
urad PO v oddvodneni rozhodnutia o umiestnen{ stavby vdbec neprezentoval tivahy, ktorymi
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, vobec neaplikoval spravnu Gvahu pri pouziti pravanych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a nevyrovnal sa ani s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom k vydanému rozhodnutiu.
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Opit sa budem opakovat’, ale cely procesny postup stavebnym uradom PO bol vedeny
len za vopred zamys$lanym ucelom dat’ prednost” podnikatel'skému zdmeru. Tomuto ulelu
stavebny trad PO podriadil celé hodnotenie ddkazov i svoju spravnu Uvahu. Je zrejmé, Ze
stavebny trad PO v podstate uplne opomenul vykonanie dokazovania v tomto konani.

Postup stavebného tradu PO bol arbitrarny anezdkonny, a zasahuje do mojich
zakladnych procesnych prav. Vzhladom k tomu, Ze ide uz o druhy pocin stavebného uradu
PO v tomto konani, je to podl'a m6jho ndzoru §abléna pouzivand stavebnym uradom PO vo
vsetkych pripadoch tykajicich sa rozhodnuti o umiestneni stavby, bez akékolvek
prispOsobenia argumentécie konkrétnym okolnostiam ucastnikov konania. Takyto pristup
stavebného uradu PO je preto v prikrom rozpore s poziadavkou materialneho pravneho
$tatu vyplyvajiiceho z Ustavy SR a mari akékol'vek legitimne ofakdvania udastnikov
konania na spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci.

Na zaver opdtovne uvadzam, ze¢ s umiestnenim stavby v takejto verzii nesthlasim,
nakol’ko je podla mojho ndzoru vrozpore so stavebnym zékonom a tieZ s vyhlaskou
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 532/2002, ktorou sa ustanovujiu
podrobnosti o v8eobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkédch na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie a to najmi v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 uvedenej vyhlasky.

Na ziklade vyssie uvedeného navrhujem, aby odvolaci organ Rozhodnutie
o umiestneni stavby & SU/6756/123801/2022-Ko/108 zo diia 20. 06. 2022, ktoré vydalo
Mesto PreSov, Stavebny trad, Hlavna 73, 080 01 Presov zruSil pre jeho zjavnu
nezakonnost’.

ATy

V PreSove 03. 07. 2022

Miroslav Singlar



