


e list ,Vyjadrenie k doplnenym podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia spis
&. SU/7053/109437/2019-S£/101 (,,Polyfunkény bytovy dom*)* zo dna 13.10.2021.
Ziadaji, aby odvolaci organ povaZoval za odvolanie vietkych 5 uvedenych listov.
Dalej vo svojom odvolani uvadzaji namietky uvedené vbodoch A)az Q). V bode A)
oznaéenom ako , Trvanie nového konania vy$e 970 dni“ Ziadaj(, aby odvolaci organ preveril,
preco je dizka konania takmer tisic dni. V bode B) oznaenom ako ,,Viacndsobnd zmena
projektu podas konania“ poukazuji na zmeny projektovej dokumenticie stym, Ze im nie je
jasné, ktora projektova dokumentacia plati. Uvadzaju, Ze v priebehu konania sa prepisovali texty
v projektoch, znaleckych posudkoch a stanoviskaich RUVZ PO, ze sa menil aj nazov
povolovane] stavby z,Polyfunk&ného bytového domu™ na ,,Polyfunkény apartmanovy dom®.
Poukazujii aj na stanovisko & OZPaDI-15170/2021 zo dia 11.11.2021, kde v projektovej
dokumentacii je naprojektované iné dopravné napojenie — obojsmerna cesta a novy chodnik na
pozemku registra C-KN parc. & 8430 k. 0. PreSov, preto Ziadaji o preverenie existencie sithlasu
vlastnika tohto pozemku. V bode C) oznacenom ako ,Dorufovanie procesnych rozhodnuti
verejnou vyhlaskou*  Ziadaju preverit vydanie adoruovanie procesného rozhodnutia
o preruseni konania. V bode D) oznafenom ako ,.Suhlas vlastnika pozemku KN-C 8429/1
s umiestnenim inZinierskych sieti* Ziadaju preverit’ sthlas vlastnika pozemku registra C-KN
parc. ¢. 8429/1 sumiestnenim inZinierskych sieti, nakolko v ¢ase poddvania namietok nebol
tento sucastou spisovej dokumentacie. Dalej uvadzaji, Ze v povodnom konani tento sthlas
podpisal referent mestského uradu bez splnomocnenia na tieto ukony. V bode E) oznaCenom ako
»Stromovitd  vegetdciu v ramci subplochy zelene™, nesthlasia stym, aby sa to riesilo
v neskorSom $tadiu, ako navrhuje stavebny urad, nakolko chct vediet’ uz v izemnom konani,
kde a kolko stromov bude na ostatnej subploche zelene. V bode F) oznacenom ako ,,Vzdialenost’
od okraja pozemnej komunikacie“, uvadzaji, Ze stavebny urad zamietol ich namietku ¢. S,
nakolko stavba na juZnej strane nema v prieCeli budovy oknd obytnych miestnosti, s ¢im
nesthlasia a uvadzaju, Ze obidva byty z juZnej strany majui obytné miestnosti (juho-zapadny byt
ma z juhu obytni kuchyiiu a juho-vychodny byt ma z juhu spaliu). V bode G) oznaenom ako
»Priestor na statie vozidiel pri nakladani a vykladani* poukazuji na to, Ze stavebny urad zamietol
ich namietku, nakolko namietka je hypotetickd, bez uvedenia pravnych predpisov, pri¢om
uvadzaja, ze predloZeny navrh je v rozpore § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.. V bode H)
oznacenom ako ,,Parkovacie miesto mimo pozemku navrhovatela™ poukazuju na to, Ze stavebny
urad nevyhovel ich namietke €. 8, nakolko uvedené parkovacie miesto je nad rdmec vypocltov
podla STN 7361 10. Podla ich nazoru, navrhovatel nema dostatony pocet parkovacich miest
a uvadzaju, Ze navrhovatel’ preukazal iba ndjomnt zmluvu o prendjme garaze, ktora ma docasny
charakter. V bode I) oznatenom ako ,,Oplotenie a bezpeénost’ u€astnikov cestnej premavky a
inych os6b* poukazuji na to, Ze stavebny trad vyhovel ich namietke ¢. 10 tak, Ze bezpeénostna
poziadavka na vzdjomnu viditelnost ucastnikov cestnej premavky vratane chodcov je
zapracovana do podmienky & 15. Ziadaji, aby navrhovatel uz v izemnom konani predlozil
projekt, ktory bude v silade s pravnymi predpismi. Uvadzaji, Ze s tymto bodom ,,rozporovali‘
stanovisko ODZP a stanovisko KRPZ Presov, KDI a pytaju sa, kto rozhodol o tejto namietke.
V bode J) oznadenom ako ,,Pristup chodcov do navrhovanej stavby“, poukazuji na to, Ze
stavebny turad nevysvetlil, preco je chodnik postaveny na opacnej strane ako bol povoleny.
V bode K) oznatenom ako ,,Sprdvnost’ vytyCenia a oplotenia parcely navrhovatela KN-C
8429/35% poukazuji aj na to, Ze z oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby €. B/15585/2016-1A zo
dna 08.10.2016 nevyplyva, Ze ide o doCasné oplotenie a Ze podla katastra nehnutelnosti je
hranica jednou priamkou, no v skuto¢nosti oplotenie je zrealizované ako dve priamky. V bode L)
oznaCenom ako ,Nedostatoény pocet parkovacich miest™ uvadzaju, Ze stavebny trad zamietol
ich namietku ¢.15 a nad’alej trvaja na tom, Ze pocet parkovacich miest je nedostatoény. Podl’a ich
vykladu STN 73 61 10 - Z2 je potrebné na ambulanciu 2 parkovacie miesta nie 0,5. V bode M)
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oznacenom ako ,,Pravostranny vjazd a pravostranny vyjazd na Nabreznej ul. oproti Futikovej
ul.“ aj v bode ¢. N) oznacenom ako ,Sirsie dopravné vztahy, kolizne body“ uvadzaju, Ze im nie
je zrejme, &i stavebny trad zadal ,,rozporové konanie®, t.j. ¢i stavebny urad postupoval v zmysle
stavebného zdkona po tom, ako v ndmietke & 16, 17 a 18 namietali zavézné stanoviska
dotknutych organov. V bode O) oznatenom ako ,Najmenej polovica podlahovej plochy musi
byt uréend na byvanie“ uvadzaju, Ze stavebny trad zamietol ich namietku uvedeni v bode 19
s odovodnenim, Ze navrhovany polyfunkcny bytovy dom ma 4 byty s celkovou podlahovou
vymerou 427,58 m’, z &oho 240,25 m® je vymera bytového priestoru, ¢o je viac ako polovica
celkove) podlahovej vymery objektu. Nie je im zrejme na zéklade akého pravneho predpisu
povaZzuje stavebny trad gardZe za obytné priestory aich plochy za obytné plochy. V bode P)
oznacenom ako ,,Technické a hygienické poziadavky pre budovy na byvanie, preslnenie bytov a
denné osvetlenie obytnych miestnosti* uvadzajt, Ze stavebny urad nevyhovel ich ndmietkam ¢.
21 a22 séim nesahlasia. Poukazuju na nezdkonne konanie autora hlukovej Studie a RUVZ
PreSov (dalej aj ako ,RUVZ PO), nakolko nerespektovah zavizné stanovisko nadriadeného
organu Uradu verejného zdravotnictva SR (dalej aj ako ,,UVZ SR¥) & OLP/3336/100084 zo diia
19.06.2020. Ziadajii odvolaci organ, aby zacal ,,rozporové konanie* a oslovil UVZ SR. Od UVZ
SR Ziadaju, aby tento-krat nie iba zmenil, ale zru$il v poradi Stvrté stanovisko RUVZ PO &

2021/04451-02/B.14-Hr.Pav.Ge zo dnhia 23.08.2021 aaby ho nahradil novym nesuhlasnym
stanoviskom. V bode Q) oznacenom ako ,,Neodstranené nedostatky uvedené okresnym uradom
vrozhodnuti o odvolani v pdvodnom konan{“ poukazuje na to, Ze stavebny urad sa
nevysporiadal zo vietkymi vadami, ktoré mu odvolaci organ vytkol ako napriklad namietky
tykajuce sa vyrubu stromov a poziadavky vykonat’ $tatny stavebny dohlad na stavbe oplotenia.

Stavebny urad v sulade s § 56 spravneho poriadku oznamenim & SU/7053/2019-Sf/101
zo dna 19.01.2022 upovedomil ucastnikov konania o podanom spolocnom odvolani a vyzval ich,
aby sa k nemu vyjadrili.

K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel IGOLAS, s.r.o.,
Sazavského 5, 080 01 PreSov, v zastipeni Ateliérom ASKO B&G s.r.o., Bastova 44/B, 080 01
PreSov.

Navrhovatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze stavebny urad sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal
vSetkymi odvolatel'mi uvedenymi namietkami arozhodol o nich jednotlivo as naleZitym
odévodnenim.

K bodu odvolania oznagenym pismom A) uvadza, Ze dizka konania nema vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. K bodu B) uvadza, Zze dokumentacia pre izemné rozhodnutie (d’alej aj
ako ,.DUR®) je jednoznatne uréend spracovatel'om adatumom vypracovania a tym vyvracia
akékol'vek pochybnosti o nejasnosti DUR a Ze pozemok parc. ¢. KNC 8430 k.i. Preov nie je
predmetom napadnutého rozhodnutia. K bodu C) uvadza, Ze sposob oznamovania procesnych
rozhodnuti  nema vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, Ze ide o procesné rozhodnutie, nie
rozhodnutie vo veci. K bodu D) uvadza, Ze sthlas vlastnika pozemku registra C-KN parc. ¢.
8429/1 s umiestnenim inZinierskych sieti, ani spdsob jeho predloZenia, nema vplyv na prava
odvolatelov, ako G€astnikov konania.

Dalej vo vyjadreni k bodom E) az Q) uvadza, Ze v konani sa vyjadrovali jednotlivé
dotknuté organy aj im nadriadené dotknuté organy, ktoré vo svojich vyjadreniach a stanoviskach
posudzovali moznost navrhovaného umiestnenia stavby aj z hladisk, na ktoré poukazuju
odvolatelia a ze stavebny trad sa v rozhodnuti zaoberal v3etkymi namietkami uvedenymi v

odvolani, nakofko totozné namietky boli odvolatelmi, ako ugastnikmi konania, vznesené
v konani.
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Podla navrhovatela odvolatelia neuvadzaju ako budid vydanym rozhodnutim priamo
dotknuté ich prava a pravom chrinené zaujmy alebo povinnosti, aky vplyv budi mat uvadzané
skuto&nosti priamo na ich prava a pravom chranené zaujmy a povinnosti, ani ako budu na
svojich pravach ukréteni, resp. ako budi na svojich pravach obmedzeni oproti su¢asnému stavu.

Navrhovatel' ma za to, Z¢ podané odvolanie je ulelové s cielom oddialenia, pripadne
zabrénenia vystavby navrhovanej stavby adovody odvolania nemaji vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, preto Ziada odvolaci organ odvolanie zamietnut a napadnuté
rozhodnutie stavebného uradu potvrdit’.

Vzhladom k tomu, 7e stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania Okresnému tradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky v stilade s § 57 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Okresny Urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d'alej len ,odvolaci orgdn®), preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho
s pravnymi predpismi vieobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj s dovodmi
odvolatefov a zistil nasledovné:

Navrhovatel dhia 23.08.2018 podal na stavebny Urad navrh navydanie uzemného

rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Obytno — polyfunkény objekt”, na pozemku registra C-KN
parc. ¢. 8429/35 k. 0. PreSov.

Stavebny urad vydal dia 02.10.2018 uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
&. SU/5187/2018 — Sf/77, ktorym podla § 39 a 39a stavebného zakona umiestnil stavbu ,,Bytovo
— polyfunkény objekt” na pozemkoch registra C-KN parc. €. 8429/35, 8429/1 a 9566, k. .
Pre3ov, pre navrhovatela I[GOLAS, s.r.0., Sdzavského 5, 080 01 PreSov, zast. Ateliérom ASKO
B&G, s.r.o., Bastova 45/B, 080 01 Presov, ktoré bolo na zaklade odvolania Ing. Michala
Porembu, Obrancov mieru 3, 080 01 PreSov a spolocného odvolania Mgr. Milana Andasc¢ika,
Moyzesova 23, 080 01 PreSov; Drahoslavy Zidzikovcj, Obrancov mieru 7, 080 01 Presov a Ing.
Michala Porembu, Obrancov mieru 3, 080 01 PreSov, preskimané Okresnym uradom Presov,
odborom vystavby a bytovej politiky, oddelenim Statnej stavebnej spravy, ako prisluSnym
odvolacim organom. Nasledne bolo uvedené rozhodnutie rozhodnutim ¢. QU-PO-OVBP2-
2019/5438/9457/5SS-DS zo diia 25.01.2019 podfa § 59 ods. 3 zakona & 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolacim organom zruSené a vratené na nové
prejednanie a rozhodnutie s oddvodnenim, Ze navrhovana stavba nespliia kritéria bytového domu
podla § 43b ods. 2 stavebného zdkona, nakolko nepozostava zo Styroch bytov, ¢im umiestnenie
takejto stavby na ploche bytovych domov je v rozpore so zavdznou Castou uzemného planu
mesta Preov. Dalej odvolaci organ uviedol, Ze stavbu je potrebné posudzovat aj z hl'adiska
podielu podlahovych ploch uréenych na byvanie, ktoré musia byt z projektovej dokumentécie
jednoznaéné aj vo vztahu k projektove) dokumentacii uvedenej garaze, ktora vzhladom na jej
riedenie nie je jednoznadne garazou a tym prislugenstvom bytov. Dalej odvolaci organ vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze stavebny urad neposudzoval splnenie podmienky zastavanosti, ktoré je
z hladiska mozZnosti umiestnenia stavby zavidzné a Ze predloZeny spisovy material neobsahuje
posudenie nepriaznivych vplyvov z dopravy a dodrzania pasma hygienickej ochrany pred
hlukom a negativnymi Gé¢inkami dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z.. Dalej
uviedol, Ze stavebny trad nepostupoval podla § 140b ods. 5 stavebného zékona a nevyziadal si
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom
dotknutého organu; Ze stavebny urad nereSpektoval zavazné stanovisko Krajského riaditelstva
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policajného zboru, krajského dopravného inSpektoratu ¢. KRPZ-PO/KDI-55-076/2018 zo dia
03.05.2018 a navrhovatela pred vydanim napadnutého rozhodnutia nevyzval na predloZenie
posudenia §irsich dopravnych vztahov a Ze navrhovatel’ nepredloZil stavebnému tradu vSetky vo
vyzve pozadované doklady, napriek tomu stavebny trad pokraoval v Gzemnom konani
o umiestneni stavby a vo veci vydal rozhodnutie. Odvolaci organ upozornil stavebny trad na
pouzivanie pojmov v konaniach podla stavebného zdkona uvedenych v § 139b tohto zakona,
nakol'ko pojem ,Bytovo — polyfunkény objekt“, uvedené ustanovenie stavebného zakona
nepozna. K ostatnym namietkam tykajicim sa povolenia na vyrub stromov a poZiadavky
odvolatelov vykonat' tatny stavebny dohlad na stavbe oplotenia odvolaci organ uviedol, ze
tymito namietkami je vzhladom na vyrok tohto rozhodnutia potrebné zaoberal’ sa v novom
konani.

Po vrateni spisového materidlu z odvolacieho organu, navrhovatel dia 09.04.2019
dorugil na stavebny urad opdtovnu Ziadost o vydanie uzemného rozhodnutia, ktorej prilohou
bola upravena adoplnend projektovit dokumenticiu pre Uzemné rozhodnutie v zmysle
rozhodnutia odvolacieho organu anové vyjadrenia dotknutych organov podla potreby. DUR
vypracoval ASKO - ateliér stavebnych konstrukcii, Bastova 45/B, PreSov v 03/2019 s ndzvom
navrhovanej stavby ,,Polyfunkény bytovy dom®.

Diia 27.05.2019 navrhovatel' doplnil na stavebny urad nové doklady pre vydanie
uzemného rozhodnutia (vyjadrenie ZP, odbor VS; vyjadrenie ZP, odbor OO; zmluva o prenajme
gara’e, stavebné povolenie dopravného napojenia).

Stavebny urad oznamenim & SU/7053/109437/2019-Sf/101 zo dia 29.05.2019 nariadil
v danej veci nové prejednanie navrhu spojené s ustnym pojednavanim a miestnym zistovanim na
dei 31.05.2019. V ozndmeni upozornil na moznost nahliadnutia do podkladov rozhodnutia,
pripadne sa k nim vyjadrit. Dalej upozornil na moZnost uéastnikov konania uplatnit’ svoje
namietky najneskor pri istnom pojednavani s tym, 7e sa na neskorSie namietky neprihliadne a Ze
v rovnakej lehote oznamia svoje stanoviskd dotknuté organy, priCom ak v tejto lehote svoje
stanoviska neoznamia, pripadne nepoziadaju o predizenie lehoty na vyjadrenie, podl'a § 36 ods. 3
stavebného zakona ma sa za to, 7e so stavbou z hladiska nimi sledovanych zaujmov sihlasia.
Zaroven upozornil na to, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na nadmietky a pripomienky,

ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom tzemnom konani, hoci uplatnené mohli byt ana
moznost’ nechat’ sa zastupovat’ v konani.

Z ustneho pojednavania bola spisand zapisnica, ktorej prilohou je prezenéna listina.
V zapisnici je uvedené, Ze stavebny trad prerusi konanie a bude ,,rozporovat™ stanoviska cit.:
,,ODZaP, Krajského riaditel'stva policajného zboru, Regiondlneho tradu® a e po vykonani
konania oboznami uéastnikov konania so stanoviskami. Prilohou zépisnice je aj vyjadrenie MsU
PreSov OHAM, Ze trvaju na stanovisku ¢. OHAM/6586/2019 zo diia 26.04.2019 a Krajského

dopravncho inspektoratu, Ze taktieZ trva na stanovisku ¢. KRPZ-PO-KDI-11-051/2019 zo dia
19.03.2019.

Diia 31.05.2019 podali vlastnici bytov v bytovom dome na ul. Obrancov mieru 1 az 11,
080 01 PreSov (d’alej aj ako ,icastnici konania®) na stavebny trad namietky a pripomienky
k novému navrhu na vydanie uizemného rozhodnutia pre stavbu , Polyfunkény bytovy dom* na
Nabreznej ulici na pozemkoch registra C-KN parc. ¢. 8429/35 a 8429/1 k. 4. PreSov sp. zn.
¢. SU/7053/109437/2019-S{7101, ktoré sformulovali do 22 bodov, ato: 1. Dorudovanie
procesnych rozhodnuti verejnou vyhladskou, 2. Stanovisko Ministerstva obrany SR; 3. Suhlas

vlastnika pozemku KN-C 8429/1 sumiestnenim inZinierskych sieti; 4. Stromovita vegetacia
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v ramci subplochy zelene; 5. Vzdialenost’ od okraja pozemnej komunikécie; 6. Odstup bytovych
domov; 7. Priestor na statie vozidiel pri nakladani a vykladani; 8. Parkovacie miesto mimo
pozemku navrhovatela; 9. Oplotenie pozemku poplastovym pletivom; 10. Oplotenie
a bezpednost’ Gigastnikov cestnej premavky a inych oséb; 1. Pristup chodcov do navrhovane;j
stavby; 12. Spravnost’ vytyCenia a oplotenia parcely navrhovatela KN-C 8429/35; 13. Okna
navrhovanej stavby zo severnej strany; 14. Nedostatoény podiel odstavnych miest inde ako na
pozemku parkoviska; 15. Nedostatoény poclet parkovacich miest; 16. Pravostranny vjazd
a pravostranny vyjazd na NabreZnej ul. oproti Fucikovej ul.; 17. Sirsie dopravné vztfahy; 18.
Kolizne dopravné body; 19. Najmenej polovica podlahovej plochy musi byt’ urena na byvanie;
20. Technické a hygienické poziadavky pre budovy na byvanie; 21. Preslnenie bytov a denné
osvetlenie obytnych miestnosti; 22. Ochrana pred hlukom a vibraciami.

Na jednotlivé body predmetnych namietok a pripomienok tcastnikov konania reagoval
navrhovatel odpoved’ou zo dia 17.06.2019.

Stavebny urad listom & SU/7053/2019 — Sf/101 zo diia 18.06.2019 vyzval jednotlivo
mesto PreSov, oddelenie dopravy a Zivotného prostredia ako prisluSny cestny spravny organ;
Krajské riaditel'stvo policajného zboru, KDI v PreSove aRegiondlny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Pre§ove o postidenie a vyhodnotenie vznesenych namietok tykajacich
sa navrhovanej stavby, v ktorych namietaji a rozporuju ich stanoviska.

Kpt. PaedDr. Jan Kazimir, referent $pecialista — dopravny inzinier, OBCP KDI KR PZ
v PreSove prostrednictvom e-mailovej spravy oznamil, Ze trva na zavidznych stanoviskach, ktoré
uz boli vydané v konaniach.

RUVZ v Presove stanoviskom &. 2019/01940-04/F.17/L§ zo diia 29.11.2019 sa vyjadril k
namietkam Glastnikov konania &. 5., 6., 21., a22 a zmenil zavidzné stanovisko ¢. 2019/01940-
04/F.17-Lk zo dna 10.04.2019 tak, Ze stanovil tri opatrenia, realizdciou ktorych budu splnené
poziadavky MZ SR &. 549/2007 7Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi.

Nasledne stavebny urad samostatnymi listami s totoZnym zaznamovym Cislom
SU/7053/2019 — Sf/101 zo dia 13.02.2020 postupom podla § 140b) ods. 5 stavebného zakona,
jednotlivo vyzval nadriadené organy dotknutych orgénov, t. j. Prezidium policajného zboru,
odbor dopravnej policie, Bratislava; Okresny trad Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcii aUrad verejného zdravotnictva v Bratislave o postidenic a vyhodnotenie
vznesenych namietok tykajucich sa navrhovanej stavby, vktorych namietajid a rozporuji
stanoviska dotknutych organov a Ziada, aby sa vyjadrili v zmysle § 140b) stavebného zakona.

MV SR, Prezidium policajného zboru, odbor dopravnej policie, odd. vykonu sluzby
a dopravného inZinierstva, Bratislava v odpovedi ¢. PPZ-ODP2-2020/023889-002-002 zo diia
07.04.2020 sa vyjadrilo k namietkam ¢. 10.-11. a ¢. 16.-18, ktoré sa tykali obsahu zavidzného
stanoviska KDI KR PZ PreSov. K poziadavke na vyjadrenie v sulade s § 140b stavebného
zakona uvadza, Ze po posideni obsahu doruenych zaviaznych stanovisk dotknutych organov, t.j.
odboru dopravy a Zivotného prostredia mesta PreSov a KDI KR PZ PreSov, ktoré boli vydané
ako zavézné stanoviska pre G¢el tizemného konania stavby, nezistilo Ziadne rozpory podla ust. §
140b ods. 5 stavebného zakona, preto sa nevyjadruje formou zavizného stanoviska.

Okresny trad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v zavidznom
stanovisku €. OU-PO-OCDPK-2020/024822-02 zo dfia 16.04.2020 oznamil, Ze mesto Presov,
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ako dotknuty organ pri vydavani zévizného stanoviska ¢. ODZP-4893/2019 zo diia 01.04.2019
postupovalo spravne v stilade s procesnym postupom podl'a cestného zékona a sicasne zavizné
stanovisko dotknutého organu doplnil.

Urad verejného zdravotnictva v Bratislave, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava
stanoviskom ¢&. OLP/3336/1000084 zo diia 19.06.2020 zmenil napadnuté zavizné stanovisko
RUVZ Presov & 2019/01940-04/F.17-Lk zo diia 10.04.2019 v tom zmysle, Ze sGzemnym
konanim predmetnej stavby bude mozné suhlasit’ v pripade, ak po oprave — odstraneni zistenych
nedostatkov a dopracovani svetlotechnického posudku v zmysle vyssie v stanovisku uveden¢ho
bude mozné konstatovat’ sulad s platnou legislativou a po vydokladovani splnenia poZiadavky
vyplyvajicej z pism. b) bodu 1.9 prilohy vyhlasky 549/2007 Z. z. z hl'adiska hlukovych pomerov
vo vonkajSom prostredi.

Stavebny urad vyzvou & SU/7053/139442/2019-Sf/101 zo diia 29.09.2020 vyzval
navrhovatela na upravenie projektovej dokumentacie navrhovanej stavby v zmysle vyjadrenia
Uradu verejného zdravotnictva v Bratislave vydaného pod. & OLP/3336/1000084 zo dia
19.06.2020 a konanie rozhodnutim prerusil.

Navrhovatel' prediozil stavebnému dradu listom zo dia 16.10.2020 prepracovant
dokumentaciu pre Uzemné rozhodnutie z07/2020, Hlukovi studiu zoktébra 2020,
Svetlotechnické posidenie zoktobra 2020 acast Hlukovej Stidie vypracovane]
Dopravoprojektom v roku 2017.

Stavebny trad vyzvou & SU/7053/2019 — Sf/101 zo dia 04.11.2020 vyzval Regionalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove na vydanie zavdzného stanoviska podla §
140b stavebného zakona na zaklade upravenej projektove] dokumentacie, svetlotechnického
postdenia a hlukovej §tidie vzmysle zavéizného vyjadrenia nadriadeného organu Uradu
verejného zdravotnictva, Bratislava ¢. OLP/336/100084 zo dia 19.06.2020.

Diia 28.12.2020 Ing. Michal Poremba, Obrancov mieru 3, PreSov podal na stavebny tirad
podanie oznacené ako ,,Oficidlne upozornenie na poruSovanie pravnych predpisov a vyzva vo
veci konania spis. SU/7053/109437/2019-Sf/101 (,,Polyfunkény bytovy dom®), v ktorom
poukazal predovsetkym na to, Ze prepracovana projektova dokumentacia nie je uplna, Ze st v nej
naprojektované apartmany anie byty, taktieZ hlukova $tudia a svetlotechnicky posudok je
vypracovany pre apartmany, pricom polyfunkény apartmanovy dom na pozemku registra C-KN
parc. €. 8429/35 vk. G. PreSov je vrozpore suzemnym planom mesta PreSov. Uvadza, Ze
navrhovatel bol zaviazany v zmysle Uradu verejného zdravotnictva SR na preukazanie dvoch
podmienok, ktoré sa tykali hlukovych a svetelnych pomerov, av§ak navrhovatel’ namiesto toho
predloZil dokumentaciu, podla ktorej zmenil typ budovy. Poukazuje na to, Ze povinnostou
stavebného tradu je posudenie typu bodovy a jej stladu s izemnym planom mesta Preov. Dalej
ma za to, Ze navrhovatel' v urenej lehote 60 dni nedoloZil splnenie poziadavky vyplyvajicej
zpism. b) bodu 1.9 prilohy vyhlasky 549/2007 Z.z. zhladiska hlukovych pomerov vo
vonkaj$om prostredi. Poukazuje na nezdkonné stanoviska, ktoré podla jeho nazoru vydal RUVZ
PO ataktiez , klamlivé“ hlukové $tudie, ktoré vypracoval Ing. Martin Flimel, Csc.

RUVZ PO v zaviznom stanovisku & 2021/01097-10/F.17/L§ zo dita 04.01.2021, ktory
bol na stavebny trad doruceny dria 16.04.2021 uviedol, Ze s ndvrhom na zemné konanie
predmetnej stavby na pozemku registra C-KN parc. €. 8429/35 v Preove ,,Polyfunkény bytovy
dom® je mozZné sithlasit’, za podmienok realizacie opatreni, ktoré uviedol v stanovisku.
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Stavebny trad ozndmenim & SU/7053/2019-Sf/101 zo dita 14.05.2021 umoZnil
Géastnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k doplnenym podkladom
i k spdsobu ich zistenia v lehote 7 pracovnych dni.

Na stavebny trad bolo diia 10.06.2021 dorucené spolotné vyjadrenie Mgr. Milana
Andraséika, Ing. Michala Porembu a Drahoslavy Zidzikovej k doplnenym podkladom pre
vydanie Uzemného rozhodnutia, v ktorom poukazuji na obsahovo totozné namietky ako v
podani Ing. Michala Porembu zo dia 28.12.2020. Navyse uvadzajd, Ze v zdvdznom stanovisku
RUVZ PO ¢&. 2021/01097-10/F.17/L§ zo dia 04.01.2021 nie je Ziadna zmena oproti
predchadzajicemu zaviznému stanovisku &. 2019/01940-04/F.17-L3 zo dita 29.11.2019.

Dna 14.07.2021 navrhovatel dorugil na stavebny drad ozndmenie, v ktorom uvadza, Ze
s namietkami Ing. Porembu sa zaoberaji a opédtovne poziadali o vypracovanie hlukovej Stadie
a o vyjadrenie RUVZ PO k DUR. Prilohou oznamenia je upravena projektova dokumentacia pre
uzemne rozhodnutie - DUR.

Diia 31.08.2021 navrhovatel doplnil zaviizné stanovisko RUVZ v PreSove &.
2021/04451-02/B.14-Hr,Pav,Ge zo diia 23.08.2021 a predloZil stavebnému tradu aj Hlukovu
studiu z augusta 2021.

Stavebny trad ozndmenim & SU/7053/2019-Sf/101 zo diia 16.09.2021 oznamil
tcastnikom konania, Ze na zaklade ich pripomienok doslo k doplneniu podkladov pre vydanie
uzemného rozhodnutia a umoZnil im, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k doplnenym podkladom i k spdsobu ich zistenia v lehote 5 pracovnych dni. Prilohou ozndmenia
bolo zavizné stanovisko RUVZ PO &. 2021/04451-02/B.14-Hr,Pav,Ge zo diia 23.08.2021.

Sudast’ou spisového materialu v danej veci je splnomocnenie na zastupovanie v konani,
vypis z listu vlastnictva &. 7579 k. 0. PreSov; kopia katastralnej mapy, zmluva o prendjme garaze;
dokumentacia pre tizemne rozhodnutie z 03/2018 a2 - krat z 07/2020 vyhotovena Asko —
Ateliér stavebnych konstrukcii, zodpovedny projektant Ing. Gabriel Machala; Svetlotechnické
posudenie vypracované Ing. Adamom Flimelom v m4ji 2018 a v oktobri 2020; Hlukova $tudia
vypracovana Ing. Adamom Flimelom v maji 2018 av auguste 2021; rozhodnutie Okresného

aradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-PO-OVBP2-2019/5438/9457/5SS-DS
zo dna 25.01.2019.

K projektovej dokumentacii sa vyjadrili: ORHaZZ v Presove sthlasnym stanoviskom
¢. ORHZ-PO1-619-001/2018 zo dna 26.04.2018 a & ORHZ-P02-2019/000376-002 zo dna
08.04.2019; Regionalny 1vrad verejného zdravotnictva v PreSove zavdznym stanoviskom ¢&.
2018/01913-02/B.14-Hr, Pav zo diia 26.04.2018; ¢. 2019/1940-04/F.17-Lk zo dria 10.04.2019, ¢.
2019/01940-04/F.17/L8 zo dna 29.11.2019; €. 2021/01097-10/F.17-L§ zo dia 04.01.2021 a
nasledne &. 2021/04451-02/B.14-Hr,Pav,Ge zo diia 23.08.2021; MsU Presov, odbor dopravy
a Zivotného prostredia ako prisluny cestny spravny organ & ODZP — 4958/2018 zo diia
06.04.2018 a ¢ ODZP - 4893/2019 zo dila 01.04.2019 anasledne OZPaDI &.0ZPaDI -
15170/2021 zo dita 11.11.2021; mesto Pre$ov, odbor hlavného architekta mesta stanoviskom ¢.
OHAM/6586/2019 zo dia 26.04.2019; Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia (odpady)
vyjadrenim ¢. OU-PO-OSZP3-2019/023487-02 zo diia 03.05.2019; Ministerstvo obrany SR
stanoviskom ¢&. ASMdpV-49-496/2019 zo dna 13.06.2019; Okresny urad PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia (ochrana ovzdusia) vyjadrenim ¢. OU-PO-OSZP3-2018/017618-02 zo diia 06.04.2018
ac. OU-PO-OSZP3-2019/023431/02-OL zo diia 09.05.2019; Okresny trad PreSov, odbor
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starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia (vodnd sprava) vyjadrenim ¢. OU-PO-OSZP3-2019/023489-02 zo dna 14.05.2019;
Okresny tdrad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia (ochrana prirody a krajiny) vyjadrenim ¢. OU-PO-
0SZP3-2019/023429-02 zo diia 22.07.2019; Okresny urad Preov, odbor krizového riadenia
stanoviskom ¢&. OU-PO-ORKI-2018/024511-02 zo diia 23.05.2018; Krajské riaditelstvo
policajného zboru v Pre§ove zaviznym stanoviskom ¢&. KRPZ-PO-KDI-55-076/2018 zo dia
03.05.2018 a nasledne ¢&. KRPZ-PO-KDI-11-051/2019 zo dia 19.03.2019; MsU Presov, odbor
spravy majetku mesta stanoviskom ¢ OSMM/6010/2018 zo dia [5.05.2018; cordonet
vyjadrenim zo diia 05.04.2018; Okresny trad Presov, odbor dopravy a pozemnych komunikacii
vyjadrenim ¢&. QU-PO-OCDPK-2018/019084-02 zo dia 09.04.2018; SPP-distribacia, a. s.
vyjadrenim ¢. TD/KS/1170/2018/Uh zo dia 19.04.2018; VSD ¢&. 19502/2021 zo dna
11.11.2021; SLOVAK TELEKOM, a. s., vyjadrenim ¢&. 6611906982 zo dna 12.03.2019;
ORANGE SLOVENSKO a. s., vyjadrenim ¢&. KE-0635/2019 zo dina 26.03.2019; NASES
vyjadrenim ¢&. 330-2021/1-11026 zo dna 12.11.2021; Krajsky pamiatkovy trad PreSov zaviznym
stanoviskom ¢. KPUPO-2018/7028-02/23334/U1 zo dna 26.03.2018 a ¢. KPUPO-2021/23063-
2/95098/JU zo dna 16.11.2021; VVS vyjadrenim ¢&. 36315/2018/0 zo dna 09.05.2018 a .
133860/2021/0 zo dfia 29.11.2021; O.S.V.O. comp, a. s. vyjadrenim ¢. 041/03/2018/EN zo dna
23.03.2018; MV SR, Prezidium policajného zboru, odbor dopravnej policie, oddelenie vykonu
sluzby adopravného inZinierstva, odpovedou ¢. PPZ-ODP2-2020/023889-002 zo dna
07.04.2020; Urad verejného zdravotnictva SR stanoviskom ¢&. OLP/3336/100084 zo diia
19.06.2020; Okresny trad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zaviznym
stanoviskom ¢. QU-PO-OCDPK-2020/024822-02 zo dna 16.04.2020.

Nasledne po posudeni predlozeného navrhu podla § 37 stavebného zakona, stavebny trad
vydal podla § 39 a § 39a stavebného zakona a vykonavacich vyhlasok rozhodnutie ¢.
SU/7053/2019 — Sf/101 zo diia 19.11.2021 o umiestneni stavby ,,Polyfunkény bytovy dom* na
pozemkoch registra C-KN parc. ¢. 8429/35, KN-C 8429/1, KN-C 9566 katastrdlne Gizemie PreSov,
pre navrhovatela IGOLAS, s.r.o., Sazavského 5, 080 01 PreSov, zast. Ateliérom ASKO B&G,
s.r.0., BasStova 45/B, 080 0l PreSov soddvodnenim, Ze navrhovana stavba spiﬁa kritéria
vSeobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky zhladiska hygienického, poZiarneho,
bezpefnostného, dopravného aochrany prirody, o ¢om svedéia kladné stanoviskd, odborné
vyjadrenia a suhlasy dotknutych organov.

Podmienky a poziadavky vyplyvajuce z vyjadreni a stanovisk dotknutych organov a
spravcov inZinierskych sieti zapracoval stavebny trad do podmienok tizemného rozhodnutia.

K postupu stavebného tradu a dévodom odvolani uvadzame:

Podla § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto
zdkona smeruje proti obsahu zavizného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyZiada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie zdvizného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania predlozi
stavebny urad orgadnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplymi lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

Dotknuty organ z hladiska oblasti svojej pOsobnosti vyddva zavdzné stanoviska,
z ktorych stavebny Urad pri rozhodovani vychadza. Treba zddraznit, Ze dotknuté organy
nepredkladaju zavazné stanoviskd tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa
verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Dotknuté organy su
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spolupracujice organy verejnej spravy Specializujice sa na oblast’, ktora je uz mimo ramca
pbsobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni je zrejmé, & a ako bol preskiimany dotknuty
verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona).

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie proti rozhodnutiu stavebného tradu smeruje proti obsahu
zavazného stanoviska a odvolaci organ nemdze volne nakladat’ s obsahom zavizného stanoviska
dotknutého organu, postupujic podla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zikona,
upravujiceho postup rieSenia takéhoto rozporu, odvolacie konanie prerusil rozhodnutim &. OU-
PO-OVBP2-2022/16489/4637 zo dina 19.04.2022 a samostatnym listom si vyZiadal stanovisko
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove k obsahu odvolania, ako
dotknutého organu, ktory napadnuté zavazné stanovisko vydal. Nasledne odvolaci organ
prediozil odvolanie spolu so stanoviskom RUVZ PO k obsahu odvolania Uradu verejného
zdravotnictva SR, ktory je jeho nadriadenym organom a samostatnym listom si od neho vyZiadal
potvrdenie alebo zmenu odvolanim napadnutého zavdzného stanoviska.

RUVZ PO vyjadrenim k obsahu odvolania & 2022/04108-02 zo dita 15.06.2022 zmenil
svoje stanovisko ¢&. 2021/04451-02/B.14-Hr, Pav zo dna 23.08.2021 ato vtom zmysle, Ze
s tizemnym konanim predmetnej stavby bude moZné suhlasit’ az po vydokladovani splnenia
poziadaviek vyplyvajicich zbodu 1.9 prilohy vyhlasky ¢&. 549/2007 Z. z. ako aj po
vydokladovani vyhovujucich svetelnych pomerov uvaZovanych priestorov v zmysle platne;
legislativy.

Urad verejného zdravotnictva SR, ako nadriadeny orgéan dotknutého organu, v
zévere stanoviska &. UVZSR/OLP/6327/25460/2022 zo diia 10.08.2022 uvédza cit.: ..RUVZ pri
vyddvani stanoviska vychddzal z nevyhovujiicej hlukovej Stidie, Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky v sitlade s § 140b ods. 6 napadnuté zdvizné stanoviska RUVZ Presov éislo:
2021/04451-02/B. 14-Hr,Ge zo diia 23.08.2021 meni v tom zmysle, Ze sihlasné stanovisko RUVZ
PreSov v predmetnej veci bude mozné vydat az po predloZeni takej hlukovej Stidie, ktord
preukaZe splnenie bodu 1.9., nakolko predloZend Studia bola vypracovand s akceptovanim bodu
1.6 citovanej vyhldsky, ktorii v danom pripade nie je mozné pouzit’ pre vypocet hlukovej zdaraze.*

UVZ sa v stanovisku okrem iného vyjadril k namietke tykajlicej sa preslnenia bytov
a denného osvetlenia, ku ktorej uvadza, Ze sudastou projektovej dokumentacie bol aj svetlo-
technicky posudok, ktory vypracoval Ing. Adam Flimel v oktobri 2020, pricom v zavere tohto
posudku je uveden€, Ze navrhovand novostavba polyfunkéného bytového domu nemd vplyv
z hl'adiska tienenia na susedné budovy a Ze v pozmeiiujicom stanovisku RUVZ PO uviedol, Ze
s uzemnym konanim bude mozZné sthlasit aZ po vydokladovani vyhovujucich svetelnych
pomerov uvazovanych priestorov v zmysle platnej legislativy.

Odvolaci organ kdanej veci uvadza, Ze vzhladom ktomu, Ze napadnuté zavizné
stanovisko RUVZ PO &. 2021/04451-02/B.14-Hr.Pav,Ge zo dia 23.08.2021 bolo zmenené
a doplnené nadriadenym organom tj. Uradom verejného zdravotnictva SR a to stanoviskom &.
UVZSR/OLP/6327/25460/2022 zo dia 10.08.2022, nie je mozné napadnuté rozhodnutie
stavebného dradu potvrdit’, nakolko stavebny arad pri rozhodovani musi vychadzat’ zo stanovisk
dotknutych orgénov, ktoré haja verejny zdujem podl'a osobitnych predpisov.

V novom prejednani veci stavebny tirad odstrani nedostatky uvedené v stanovisku Uradu
verejného zdravotnictva SR & UVZSR/OLP/6327/25460/2022 zo diia 10.08.2022, ktoré je
v silade aj s pozmetiujlicim stanoviskom RUVZ PO k obsahu odvolania &. 2022/04108-02 zo
dita 15.06.2022 a po odstraneni opitovne poziada RUVZ PO o nové stanovisko na preukdzanie
suladu stavby s verejnymi zaujmami podl'a osobitnych predpisov.
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K ostatnym namietkam odvolaci organ uvadza:

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su
izemné pldany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie vizemného rozhodnutia si spracované tizemnoplanovacie podklady podla
$§ 3 a ostatné existujrice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podiklady, najmé skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny tirad v iizemnom konani posudi ndvrh
predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho désledkov; preskuma ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku
1 a predchddzajuicimi rozhodnutiami o izemi, posudi, i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkdim na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri
inym orgdnom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v iuzemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
ndmietky. Stavebny irad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, kiforé siu v rozpore so
schvdlenou tizemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny urad po posudeni ndavrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, Ze ndvrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla
odseku 1, s predchddzajicimi tzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Mesto Presov ma platny tzemny pldn mesta schvaleny mestskym zastupitel'stvom
uznesenim ¢. 8/1995 zo diia 30.01.1995 v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktorého zaviazna
¢ast bola vyhlasena VZN €. 5/2013 v zneni zmien a doplnkov.

Navrhovana stavba na pozemku parc. KN — C €. 8429/35, k. G. PreSov, je umiestnena
podla zavdzne) graficke] &asti tzemného planu — vykresu & 2 — Komplexny vykres
priestorového usporiadania a funk¢ného vyuzivania Uzemia s vyznafenou zavéznou castou
rieSenia a VPS, na ploche s funkénym vyuzitim ako bytové domy. Podla vykresu ¢. 3 —
Vymedzenie regulaénych celkov, stavba sa nachadza v regula¢nom bloku B 5.

Pre umiestnenie predmetnej stavby platia nasledovné regulativy zaviznej €asti izemného
planu mesta:

Pri vystavbe budov na byvanie v blizkosti pozemnych komunikacii a Zelezni¢nych trati je
nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred
hlukom a negativnymi G¢inkami dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z.. V pripade
potreby je nevyhnutné navrhnit’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych téinkov
dopravy, ktoré su povinni zrealizovat’ investori navrhovanych budov na byvanie.

Pripustné funkcie st doplnkové funkcie k hlavnej funkcii.

RL B Plochy byvania

Hlavnou funkciou je funkcia obytnd, ktora musi mat nadpolovicny podiel vo vyuZiti
uzemia a podlaznych ploch obytnych stavieb na jednotlivych pozemkoch. V budovach na
byvanie a v budovach, ktoré s stavebne spojené so stavbami na byvanie je moZné umiestnit’
herriu len so sihlasom nadpolovi¢nej vaésiny vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v priamo dotknutom bytovom dome
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RL B.5 Plochy uréené pre byvanie v bytovych domoch

a) hlavna funkcia: byvanie v bytovych domoch,

b) pripustné funkcie: byvanie v polyfunkénych domoch, zariadenia zdkladnej a vyssej
ob&ianskej vybavenosti, nevyrobna prevadzka, ktora nie je zdrojom zhorSenia pohody byvania
s anosnou indukciou podnikatelskej a individudlnej dopravy vozidlami do 3,5 t, streSné
fotovoltické zariadenia a elektrarne,

¢) nepripustné funkcie: 16zkové zdravotnicke a socidlne zariadenia, velkoobchody
a velkosklady, priemyselnd vyroba, dopravné aredly, autoumyvarne, autoservisy a dielne,
dopravné arealy, polnohospoddrska vyroba, zariadenia na zneskodfovanie odpadov,
vel’koobchodné sklady a prevadzky

d) ostatné podmienky:

1. zastavba samostatne stojacimi alebo radovymi budovami, minimalne trojpodlaznymi,
zastavanost’ budovami do 30 % plochy parciel tvoriacich pozemok stavby, podiel pléch zelene
minimalne 30 % plochy parciel tvoriacich pozemok stavby, subplocha zelene musi byt” z Casti
vyuZita ako priestor pre stromovita vegetaciu,

2. stibory bytovych domov z 50-tych aZ 60-tych rokov 20. storo¢ia zachovat’ v pdvodne;
urbanistickej (podorysnej) Struktare a architektonickom vyraze,

3. gardzovanie a parkovanie bude rieSené v dochadzkovej vzdialenosti v ramci
jednotlivych obytnych zdn.

Podl'a § 43b ods. 1 stavebného zdkona, bytové budovy su stavby, ktorych najmenej
polovica podlahovej plochy je uréend na byvanie. Medzi bytové budovy patria bytové domy,
rodinné domy a ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy,
domovy dochodcov a utulky pre bezdomovcov.

Podla § 43b ods. 2 stavebného zakona, bytovy dom je budova urcena na byvanie
pozostavajiica zo S§tyroch a z viacerych bytov so spolocnym hlavnym vstupom z verejnej
komunikdcie.

O polyfunkénych bytovych domoch pojednava STN 73 4301 v bode 8.1, ktory urCuje
podmienky, ktoré si potrebné na to, aby do budov na byvanie — bytovych domov, mohli byt’
umiestiiované zariadenia nebytovych priestorov ainych prevadzok. Podla bodu 8.1. pism. a)
uvedenej normy, svojimi priestorovymi narokmi a velkostou nesmii obmedzovat funkcie
bytového domu; prisluSenstvo sa musi dimenzovat tak, aby ani v budicnosti nepoZadovalo
d’al$ie plochy vymedzené v bytovom dome.

Byt je obytna miestnost’ alebo sibor obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany
do funkéného celku s vlastnym uzavretim, ktory svojim stavebno-technickym a funkénym
usporiadanim a vybavenim spifia poziadavky trvalé¢ho byvania a je uréeny na trvalé byvanie.

Prislu§enstvo bytu st miestnosti, ktoré plnia komunikacné, hospodarske alebo hygienické
funkcie bytu.

Navrhovatel' predlozil stavebnému tradu upraveni DUR vypracovani opravenou
osobou, s nazvom ,,PreSov, parcela ¢. 8429/36 Polyfunkény bytovy dom®. Ide o objekt s tromi
nadzemnymi podlaZziami bez podpivnicenia. Na 1. NP je navrhnuté zdravotnicke zariadenie na 2.
NP $pecializované ambulancie ana 3. NP st navrhnuté Styri byty — typu garsonka, pri¢om
prisluSenstvo bytu je na 1 NP. V PD je zdokumentovany podiel podlahovych pléch uréenych na
byvanie, podiel ploch zelene a vyuZitie subplochy zelene ako priestor pre stromovit vegetaciu.

Objekt ma nadpoloviény podiel podlaznych ploch urcenych pre ucel byvania (byty a ich
prisluSenstvo), preto ide o bytovy dom.

Vychadzajuc z vykresovej ¢asti DUR zastavanost’ pozemku stavbou je cca 30% (plocha
pozemku 599 m? zastavana plocha objektu cca 179,69 m’) a plocha zelene je 191, 8 m?, t.j.
podiel pléch zelene je cca 32%.
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Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhovand stavba je vsilade sfunkénym vyuZitim
urenym Uzemnym pldnom mesta PreSov.

V novom prejednani veci je vak potrebné dodrzat’ regulativ zavéznej Casti tzemného
planu mesta tj. je nevyhnutné posadit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrZzat pasmo
hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR ¢.
549/2007 Z. z., tak ako to uviedol UVZ v stanovisku & UVZSR/OLP/6327/25460/2022 zo dia
10.08.2022 .

K bodu A) odvolania odvolaci organ uvadza, 7e o lehotach pre rozhodnutie pojednava
zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v § 49. Lehoty pre vydanie rozhodnutia maji
poriadkovy charakter. Ich pripadné nedodrZzanie nema vplyv na pravnu poziciu Gcastnikov
konania. Nedodrzanie lehoty pre vydanie rozhodnutia nema vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

K bodu B) odvolaci orgadn uvadza, Ze sucastou spisového materidlu si dve projektové
dokumentacie pre izemne rozhodnutie z 07/2020 a jedna z 03/2018, vSetky vyhotovené Asko —
Atelier stavebnych konstrukcii, zodpovedny projektant Ing. Gabriel Machala. V poslednej, na
stavebny urad doruenej a upravenej projektovej dokumentacii, ktora bola na stavebny turad
doruéena dnia 14.07.2021 si1 naprojektované byty. Tuato projektovi dokumentaciu stavebny trad
overil peciatkou ,,Schvalené za podmienok uvedené v rozhodnuti zo dia...”*. Takto je projektova
dokumentécia jednoznaéne uréena.

Preverovanie stuhlasu vlastnika pozemku parc. €. KN-C 8430 nema svoje opodstatnenie,
nakolko podla vyroku napadnutého rozhodnutia, cit: ,,Stavba: ,,Polyfunkény bytovy dom™ bude
umiestnend na pozemkoch registra KN-C 8429/35, KN-C 8429/1, KN-C 9566 katastralne izemie
Presov, tak ako je to zakreslené v grafickej prilohe tohto rozhodnutia, situacii v mierke M=1:250
vypracovanej Ing. Gabriclom Machalom - autorizovanym stavebnym inZinierom 07.2020%.
Podla projektovej dokumenticie a vyroku rozhodnutia sa predmetna stavba na pozemku KN-C
8430 neumiestiuje.

K bodu C) odvolaci organ uvadza, Ze si€ast'ou spisového materialu je vyzva na doplnenie
7iadosti a prerugenie tuzemného konania &. SU/7053/139442/2019-St/101 zo diia 29.09.2020,
ktord bola dorucovana navrhovatelovi, z ktore] nie je zrejmé ako bola tato pisomnost’
doruCovana. Avsak je potrebné uviest, Ze vdanom pripade ide o procesné rozhodnutie
(rozhodnutie o preruseni konania), ktoré nema vplyv na zakonnost' meritérneho rozhodnutia,
nakol’ko ide o také procesné rozhodnutia, ktoré aj ak by nebolo vydané a dorucované, nemalo by
za nasledok vydanie iné¢ho meritérneho rozhodnutia.

K bodu D) odvolaci organ uvadza, Ze sucastou spisového materidlu je sihlas mesta
PreSov, odboru spravy majetku s umiestnenim inZinierskych sieti aj na pozemku KN C 8426/1.

K bodu () odvolaci organ uvadza, 7Ze odvolatelia nekonkretizuji, ktoré nedostatky
uvedené okresnym uradom v rozhodnuti o odvolani neboli stavebnym tradom odstranené.
Stavebny urad sa v rozhodnuti uvddzanymi nedostatkami zaoberal a vyjadril sa k nim. Stavebny
trad sa nevyjadril k namietke tykajicej sa povolenia na vyrub stromov aku poziadavke
odvolatel'ov vykonat’ Statny stavebny dohl'ad na stavbe oplotenia. K tymto namietkam odvolaci
organ uvadza, Ze¢ povolenie na vyrub stromov je samostatnym konanim, na ktoré nie je prislusny
stavebny trad a vykon Statneho stavebného dohladu na stavbe oplotenia je osobitnym ukonom
stavebného uradu, ktoré nie su predmetom tohto konania.

K ostatnym ndmietkam odvolaci organ uvaddza, Ze stavebny urad sa v odvodneni
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi uvedenymi namietkami a odvolaci organ sa s odvodnenim
rozhodnutia stavebného uradu stotoZiuje. RieSenie, preverovanie asledovanie uvadzanych
skutoCnosti je v pdsobnosti projektanta, ako odborne spdsobilej osoby a jednotlivych dotknutych
organov chraniacich verejny zaujem, ktoré sa vyjadrovali k DUR z nimi sledovanych hladisk
podl'a osobitnych predpisov. Stavebny trad postupoval v zmysle § 140b ods. 5 stavebného
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zakona, konanie prerusil a vyZiadal si od dotknutych organov stanovisko k namietkam, nasledne
si vyZiadal potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého organu. Pri opakovanych namietkach vo¢i stanoviskam dotknutych organov
stavebny urad vychadzal zo stanovisk nadriadenych organov dotknutych organov, ktoré sa

vyjadrili k ndmietkam ucastnikov konania po oboznameni sa s projektovou dokumentaciou na
predmetna stavbu.

Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupiiovom konani, stavebny trad je povinny sa

vecou opétovne zaoberat’, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v sulade
so zakonom.

Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani

koned¢n éanicje moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskiimatel’né
sudom.

j :
/ﬁt/u L
Ing. Andrea Marcinkova

veduca odboru

Toto rozhodnutie sa doruéi u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného uradu Presov (posledny deri vyvesenia je diiom
dorucenia) a zaroveil bude zverejnené na webovom sidle Okresného uradu Presov, ako aj na
centralnej tradnej elektronickej tabuli na stranke portilu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna

tabula®™. Rozhodnutie sa sicasne zverejni na uradnej tabuli mesta Pre3ov a na jeho webovom
sidle.

T4 -05- 2072
Vyvesené dila: ..o Zvesene dia: ......ooooeieiiiiieiiien
Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
139 -03- 7077 MESTO PRESGY
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Ucastnici konania:

Navrhovatel’ a pravnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie (bez pravnych uéinkov dorudenia)

01.
02.
03.
04.

05.

06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

Ateliér ASKO B&G S.r.o., Bastova 45/B, 08001 Presov

Mesto Presov, Odbor hlavného architekta mesta, Hlavna 73, 080 01 Presov

Mesto Presov, Odbor dopravy, ZP a KS, odd. dopravy a 7P, Hlavna 73, 080 01 Presov
Mesto Presov, Odbor dopravy, 7P a KS, odd. dopravy a ZP — organ ochrany prirody, Hlavna
73, 080 01 Presov

Mesto Presov, Organizacny odbor, odd. KS — spravca mestskej zelene, Hlavna 73, 080 01
PreSov

Slovenska sprava ciest, [VaSC Kosice, Kasarenské namestie 4, 040 01 KoSice

Okresny urad Presov, odbor cestnej dopravy a PK, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

KR PZ SR, KDI Presov, Pionierska 33, 080 01 PreSov

VVS, a.s. zavod PreSov, Kapel’'na 3, 080 01 Presov

VSD, as., Mlynska 31, 040 01 Kosice

SPP — distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Presov

0.S5.V.0O. comp., a.s. Strojnicka 18, 080 01 Presov

Dopravny podnik mesta Presov, a.s., Bardejovska 7, 080 06 Cubotice

SAD Presov a.s., Kosicka 2, 080 69 Presov

MO SR, Sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Centrum podpory MV SR, oddelenie telekomunikaénych sluzieb, Starova 7, 080 01 Presov
SVP, 5.p. B. Stiavnica, OZ Kosice, Dumbierska 14, 040 01 KoSice

Orange Slovensko, a.s., Hutnicka 1, 040 01 KoSice

CondorNet, s.r.o., Kovaéska 1, P.O.BOX 120, 080 01 Presov

UPC BROADBAND Slovakia, s.r.0., Alvinczyho 14, 040 01 Kosice

Slovanet, a.s., Werferova 3, 040 11 KoSice

Technické sluzby mesta Presov, a.s. Bajkalska 33, 080 01 Presov

Spravbytkomfort, a.s., Volgogradska 88, 080 01 Presov

Krajsky pamiatkovy urad Presov, Hlavna 115, 080 01 PreSov

Okresny trad Predov, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek
7P Néamestie mieru 3,080 01 PreSov

Okresny trad PreSov, odbor krizového riadenia, Ndmestie mieru 3, 080 01 Presov

Ing. Rastislav Mochnacky, predseda VMC ¢&. 3

Mesto PreSov, stavebny urad, Hlavna 37, 080 0l PreSov — po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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