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Mesto Presov

Stavebny Grad

Hlavna 73, PreSov PSC 08 001
SU/7367/159822/2023 ~ $£/291/2022 Dna: 10.11.2023

Oznamenie o podanom odvolani - vyzva k pisomnému vyjadreniu.

Mesto Presov, ako prislu$ny stavebny urad podla § 117 zék. ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku, v zneni jeho noviel (dalej v texte ,,stavebny zakon*) vydal
dita 19.09.2023 rozhodnutie o umiestneni stavby & SU/7367/139893/2023 — S£/291/2022 zo
dna 19.09.2023 na stavbu: ,, Polyfunkény bytovy dom “ na pozemkoch par. ¢. KN-C
8429/35, KN-C 8429/1, KN-C 9566 katastralne dzemie Presov, pre navrhovatela IGOLAS,

s.r.0., Sdzavského 5, 08001 PreSov zastiipenej splnomocnenym zastupcom Ateliérom ASKO
B&G s.r.o0., Bastova 45/B, 08001 Presov.

V zédkonnej lehote diia 24.10.2023 voéi predmetnému rozhodnutiu o umiestneni stavby podali
spoloéné odvolanie ucastnici konania:

e Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ul. Obrancov Mieru 1 -
11

V zmysle § 56 zakona & 71/1967 Z.b. o spravnom konani stavebny trad oznamuje
podanie odvolania azaroveil vyzyva vSetkych Ucastnikov konania, aby sa v lehote
najneskor do 7 dni odo dina dorucenia tohto oznimenia pisomné vyjadrili k odvolaniu.
Vyjadrenie je potrebné dorucit’ na Mesto Presov — stavebny trad, Hlavna 73, 08001 PreSov.

V stlade s §26 ods. 2 spravneho poriadku bude toto oznamenie ozndmené verejnou
vyhlagkou. Této verejna vyhlaska, musi byt vyvesend po dobu 15 dni na uradnej tabuli a
zverejnend na elektronickej turadnej tabuli Mesta PreSov, ktord sa nachadza na stranke
www.presov.sk. Posledny den tejto lehoty je ditom dorucenia.

Ingﬁﬁ&
vedtci stavebrgho uradu

Priloha: QOdvolanie G¢astnikov konania

Vybavuje: JUDr. Miroslav Stefko miroslav.stefko©presov.sk @ 051/3100533



Uradny zdznam

Verejna vyhlaska, ktorou sa oznamuje podanie odvolania voéi rozhodnutiu o umiestneni
stavby & SU/7367/139893/2023 — S£/291/2022 zo diia 19.09.2023 na stavbu: ,,Polyfunkény
bytovy dom “, bola vyvesend na Uradnej tabuli Mesta PreSov a zverejnena na elektronickej
uradnej tabuli Mesta Presov  ( www. presov.sk )
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Peciatka a podpis ’

Verejna vyhlaska, ktorou sa oznamuje odvolania vo¢i rozhodnutiu o umiestneni stavby ¢&.
SU/7367/139893/2023 — S£/291/2022 zo dita 19.09.2023 na stavbu: ,, Polyfunkény bytovy
dom “, bola zvesend z tradnej tabule Mesta PreSov a elektronickej tiradnej tabule Mesta
PreSov ( www. presov.sk ) '

Peciatka a podpis

Vybavuje: JUDr. Miroslav Stefko miroslav.stefko©presov.sk & 051/3100533



Vlastnici byvtov v bytovom dome na ulici Obrancov mieru 1 az 11. 080 01 PreSov

Stavebny tirad
Jarkova 26
080 01 Presov

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ,,Polyfunkcny bytovy dom" na
Nébreznej ulici na pozemkoch parc. & KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 a KN-C 9566 k. 1.
PreSov sp. zn. &. SU/7367/139893/2023-S£/291/2022 zo dna 19.09.2023

Vlastnici bytov v bytovom dome na ulici Obrancov mieru 1 az 11 v PreSove (dalej len
JMéastnici konania”) v stlade s ustanovenim § 34 ods. 2 zékona & 50/1976 Z. z. 0 izemnom
plénovani a stavebnom poriadku v znenf neskor§ich predpisov (d'alej len ,,stavebny zdkon™)
podivame tymto v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni
stavby ,,Polyfunkcny bytovy dom" na Nabreznej ulici na pozemkoch parc. €. KN-C 8429/35,
KN-C 8429/1 a KN-C 9566 v k. &. Prefov sp. zn. & SU/7367/139893/2023-S£/291/2022 7o
diia 19.09.2023 (d’alej len ,,tretie rozhodnutie”). Odvolanie poddvame ako ucastnici konania v
zmysle § 34 ods. 2 stavebného zdkona. Rozhodnutim vo vysSie uvedenom trefom rozhodnutl
moZeme byt priamo dotknuti na svojich pravach. Predovietkym moéze dojst k zdsahu do
n&sho vlastnickeho préva garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v &l 20 ked%e sme
vlastnikmi bytov v susednej stavbe. Uvedené vyplyva z listu vlastnictva & 10043 v k..
PreSov. V zmysle § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona sa susednou stavbou rozumie aj
stavba na takom pozemku, ktory nemad sice spoloéni hranicu s pozemkom, o ktory v konani
podPa tohto zakona ide, ale jej uZivanie modZe byt navrhovanou stavbou dotknuté.
Vzdialenost’ nasho bytového domu od navrhovanej stavby je iba 15 metrov. Toto odvolanie je
spolodnym podanim viaceryeh icastmikov konania. Vzhladom na doruCovanie pisomnosti
verejnou vyhlagkou podPa § 17 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Z. z. o sprdvnom konani v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,spravmny poriadok™) si neurujeme spoloéného
splnomocnenca pre dorucovanie.

Prvé rozhodnutie o umiestneni stavby ,.Bytovo-polyfunkcny objeks” na NabreZzne] ulici na
pozemkoch parc. & KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 k. 1. Prefov sp. zn. & SU/5187/2018-S1/77
zo diia 02.10.2018 (dalej len ,,prvé rozhodnutie stavebného tirads’) bolo pravoplatne zruSené
rozhodnutim  Okresného  tradu - Odboru  vystavby a  bytovej  politiky
OU-PO-OVBP2-2019/5438/9457/SSS-DS zo diia 25.01.2019 (dalej len ,prvé rozhodnutie
okresného tiradu”). Drubé rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Bytovo-polyfunkcény objekt” na
Nabreznej ulici na pozemkoch parc. &. KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 k. 4. PreSov sp. zn. &.
SU/7053/2019-S£/101 zo dhia 19.11.2021 (dalej len ,,druhé rozhodnutie stavebného tiradu’)
bolo pravoplatne zrusené rozhodnutim Okresného tradu - Odboru vystavby a bytovej politiky
OU-PO-OVBP2-2022/16489/112664 zo dia 13.09.2022 (dalej len ,,druhé rozhodnutie
okresného uradu’).

1, Prieahy v konani, neprerusenie konania zdkonnym spésobom, nestanovenie
lehdt navrhovatelovi, nezastavenie konania a poS§kodzevanie icastnikov konania

Podla § 140b ods. 5 stavebného zakona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgénmi
vyplyvajtcich zo zéviznych stanovisk sa postupyje podla § 136. Ak namietky Udastnikov
konania smerujl proti obsahu zdvizného stanoviska. stavebny trad konanie prerusi a vyziada
si_od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgén stanovisko nezmeni,



stavebny trad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od orgénu, ktory je
nadriadenym orgdnom dotknutého organu. Polas preruSemia konania neplyni lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Kedze namietky a pripomienky tuCastnikov konania okrem iného smerovali aj proti
zéviznému stanovisku RUVZ PO &. 2022/05037-02/B.14-Hr, M5 zo diia 10.10.2022 SU si mal
podFa vysSie citovaného ustanovenia vyziadat’ od dotknutého orgdnu stanovisko k ndmietkam.
SU tak v tejto veci neurobil, konanie zdkonnym spdsobom neprerusil, éakal v tejto veci
nevedno z akého dévodu a za &lm (moZno nejaka Ustna dohoda g navrhovatePom mimo
spisu?) a nevedno dokedy by bol ¢akal (do nekonecna?). Ako to majii vnimat’ 0Castnici
konania ked’ mesiace sa ni¢ nedeje a SU je mo#no mimo spisu dohodnuty s navrhovatePom na
Sakani do neuréitd? Az v dodatku akustického posudku zo dita 11.05.2023 je uvedené za ¢im
sa Cakalo - citujeme z predmetného dodatku: ,,Na zaklade poZiadavky spolocnosti IGOLAS,
s.ro., Sazavského 5, 080 01 PreSov zo diia 03.05.2023 bol vypracovany dodatok k
akustickému posudku®. To znamena, e navrhovatel dal poZiadavku na dodatok aviak SU ho
k nidomu takému nevyzval a neur&l lehotn. AZ nésledne pa zaklade tohto dodatku SU
dokumentom &. SU/7367/106845/2023-S£/291/2022 zo dita 22.05.2023 poziadal RUVZ PO
o stanovisko. Teda od Gstneho prejednania névrhu diia 12.01.2023 bol SU v tejto konkrétne;
veci/zavizného stanoviska nedinny vySe 4 mesiace - celkom 131 dni. Namiesto oslovenia
RUVZ PO niekedy v janudri SU tak &akal bez Iehoty za navrhovatelom doloZenym dodatkom
akustického posudku hoci podFa spisu o ni¢ také neZziadal a navyse § 140b ods. 5 nepriptst’a,
aby SU nieéo #iadal od navrhovatela, ale mé priamo oslovit' dotknuty orgdn- tymto SU
svojvolne prekrodil svoje pravomoci. Podl'a spravneho poriadku sprdvne organy dbaji na to,
aby konanie prebichalo hospodarmne a bez zbytoéného zat’aZovania Ucastnikov konania a inych
0sbb. Spravne organy s povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je
predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré ved k spravnemu vybaveniu veci.

Upozortiujeme SU, ¥e nezastavenim tohto konania opdtovne poruduje zdkon a znovu a
poskodzuje udastnikov konania, na ¢o uz bol upozorneny v prvom rozhodnuti okresného
tradu cityeme: ,,0dvolaci orgdn po preskumani napadnutého vozhodnutia a s nim
suvisiaceho spisového materialu v danej veci zistil, Ze navrhovatel nepredloZili stavebnému
uradu vsetky vo vyzve pozZadované doklady. Napriek tomu, Ze stavebny urad upozornil
navrhovatela na moznost zastavenia konania § 35 ods. 3 stavebného zakona (vo vyzve
stavebny tirad nespravne wuviedol § 35 ods. 2 stavebného zdkona) v pripade nedoplnenia
ndavrhu, pokracoval v vuzemnorm konani o umiestneni stavby a vo veci vydal rozhodnutie.”.

2, Ziadame preverit’, & stanovisko RUVZ PO & RUVZPO/MZPaZ/1443/2023 zo
diia 19.06.2023 mohol SU povaZovat’ za zmenené (voli predch. stanovisku &
2022/05037-02/B.14-Hr,M§ zo dila 10.10.2022), ked’ ucastnici konania v tejto veci namietali
hodnotu hluku v primerane] Casti prilahlého vonkajSieho prostredia budovy na byvanie t.].
pismeno b) v bode 1.9 prilohy vyhlaSky o pripustnych hodnotéch hlula.

V bode 1.9 prilohy vyhlasky o pripustnych hodnotéch hiuku je uvedené nasledovné:

Na zdklade stanoviska prislusného orgdnu verejneho zdravotnictva sa mézu umiestiiovat’ nové
budovy na byvanie a budovy vyZadujiice tiché prostredie okrem $kdl, §kélok, nemocnicnych
izieb a udelovo podobnych budov aj v vizemi, kde hluk z dopravy prekracuje hodnoty uvedené



v tabulke ¢. 1 pre kategoriu uzemia II, alebo v uzemi, kde takéto prekrodenie je mozné v
budiicnosti ocakavat,

a) ak sa vykonaju opatrenia na ochranu ich vnitorného prostredia

b) ak posudzovand hodnota hluku z dopravy v primerane] Casti prilahlého vonkajSieho
prostredia_budovy na byvanie alebo oddvchavej zony v blizkosti budovy na byvanie neprekrodi
pripustné hodnoty uvedené v tabulke & 1 pre kategoriu vizemia IIl o viac ako 5 dB.

Utastnici explicitne rozporujeme iba pismeno b) tj. hodnotu hluku z dopravy v primeranej
Casti prifahlého vonkajSieho prostredia budovy na byvanie. Vo vyS8ie uZ spominanom
dodatku akustického posudku je v z&dvere uvedené - citujem: “...je mozné konstatovat splnenie
poZiadaviek uvedenych vo vyhlaske MZ SR [2] pre chrdnené vnitorné priestory.”. Tento
dodatok mal byt’ prave argumentom pre pokradovanie izemného konania avsak je absolitne
irelevantny, lebo opdtovne pojednava a konStatuje stlad IBA s pismom a) predmetnej
vyhlésky. Teda k Yiadnej zmene v konani napriek tomu RUVZ PO vydal iba formalne
“zmenené” stanovisko, ktoré je prakticky nezmenené. Za zmenené by ho mohlo povazovat’ ak
by sa v danej Gasti vyhovelo ndmietkam a pripomienkam t&astnfkov konania. RUVZ PO sa
podobne ako posudok a ani dodatok posudku nevyjadruje k obsahu némietok ucastnikov
konania, a to pismeno b) tj. vonkajSie pomery, ale sustavne riedia pismeno a) t.j. vnitorne

pomery.

RUVZ PO vydal v tejto veci a% 7 stthlasnych stanovisk priom 2 z nich mu nadriadeny orgén
Urad verejného zdravotnictva SR (d’alej len UVZ SR) menil (§ 140b ods. 6 stavebného
zékona) a dokonca akustické posudky oznalil za “nevyhovujice” (ide o stanoviska
& UVZSR/OLP/3336/100084 zo dita 19.06.2020 a & UVZSR/OLP/6327/25460/2022).
Opakovane vydat’ 7 sthlasnych stanovisk v tej istej veci a tym natahovat’ izemné konanie 6
rokov je uZ arogancia moci spravneho organu a neiinosné otravovanie a poskodzovanie
Gi¢astnikov konania. RUVZ PO sa stile nepoucﬂ 70 stanovisk jeho nadriadeného organu UVZ
SR a stale ignoruje pismeno b) spominanej vyhlasky. Na zéklade uvedeného sa opravnene
domnievame, Ze¢ takyto postup v spravnom konani nesie prvky korup&ného spravania.
Preto médme za to, 7e vydané rozhodnutie o umiestneni stavby je vrozpore s platnou
1eg151at1vou Tymto bodom rozporujeme v poradi u? siedme nezdkonné zavazné stanovisko
RUVZ PO & . 2022/05037-02/B.14-Hr.M§ zo dfia 10.10.2022. Nadriadeny organ UVZ SR
ziadame tent krat ZRUSENIE nie o zmenu stanovisk riadeného orgénu. Nadriadenému
organu davame do pozornosti fakt, Ze navrhovatel po 3 nevyhovujicich hlukovych
posudkoch (ako nevyhovujuce boli oznalené prédve nadriadenym orgénom), si zmenil
dodavatela hlukového posudku a jeho merania rovnako preukzizali vyrazne prekroéenie
pripustnych hodnét. Ani 5dB mozn tolerancia nestali a hodnoty st prekrocené aj o daldich
cca 5 dB pre den, vecer aJ noc. RUVZ SR aj narhovatel’ to maju jasne v posudku uvedené
Cierne na bielom akurét, Ze novy znalec v zavere rovnako ako prvy znalec klame, Ze vraj st
splnené podmienky prisludnej vyhlasky. Hodnoty boli vyrazne prekrodené aj napriek tomu, Ze
navrhovatel’ uéelovo vyckéaval na vhodnt prileZitost’ a meranie bolo realizované 29. az 30.
jina uZ pocas dovolenkove]j sezony prve] po pandémii a tiez bol uzatvoreny most na ul.
Skultétyho a znatna dast preméavky, ktord by inak i§la po ul. Obrancov mieru okolo pozemku
navrhovatela bola smerovana cez Levolskt a Vajanského ulicu. Po ul. Obrancov mieru
nejazdili trolejbusové linky & 2, 5, 38 s taktovym intervalom. Ziadame. aby UVZ SR bol pre
rozhodovanie spristupneny aj bod “L) Ochrana pred hlukom a vibrdciami’ z naSich ndmietok
a pripomienok zo diia 12.01.2023.

3, Priestor na statie vozidiel pri nakladani a vykladani



Stavebny urad v rozhodmuti v novom konani pre namietku v bode €. 5 uviedol - citujeme:
Namietke sa nevyhovuje, ndmietka je hypotetickd, bez uvedenia pravnych predpisov, ktoré
pravdepodobrne nebudii splnené.”. O com to stavebny trad piSe? Absolitne neodborné
“yysporiadanie sa” s namietkou. V predmetnom bode je jasne a konkrétne uvedeny pravay
predpis - cityjeme: ,,Predlozeny ndavrh je v vozpore s § 7 ods. 3 vyhldSky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, podla ktorého stavba, ak to
vyzaduje jej ucel, musi mat zabezpeleny pristup vozidiel na zdsobovanie a priestor na stdtie
vozidiel pri nakladani a vykladani.”.

,VYHLASKA 532/2002,

Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
vieobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie

§7

Pripojenie stavby na pozemné komunikicie

(1)

Stavba podla druhu a téelu musi mat’ kapacitne vyhovujace pripojenie na pozemné
komunikacie, pripadne na G¢elové komunikécie.

@)

Pripojenie stavby na pozemné komunikdcie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a
spbdsobom pripojenia vyhovovat’ poZziadavkam bezpeéného uZzivania stavby a bezpecného a
plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikacidch. Podl’a druhu a aéelu
stavby musi pripojenie spliiat’ aj poZiadavky na dopravnt obsluhu, parkovanie a pristup a
pouZitie poZiarnej techniky.

3)

Stavba, ak te vyZaduje jej ficel, musi mat’ zabezpedeny pristup vozidiel na zisobovanie a
priestor na statie vozidiel pri nakladani a vykladani.

)

Pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené do za€atia uZivania stavby.*

Preto mame za to, Ze jedno parkovacie miesto ma byt zabezpefené pre vydajin
zdravotnickych potrieb. Ked’Ze zdravotnicke potreby sa nachadzaja pri garaZovom parkovant,
garaz nemé byt’ pocitand pre byt, ale pre potreby zdsobovania v zmysle sporminanej vyhldgky.

Tymto bodom rozporujeme sthlasné stanovisko cestného sprivneho  orgénu
OZPaDI-6310/2023 zo dfia 30.03.2023.

4, Vypocet parkovacich miest

Uz v prvom projekte napaddme vypocet parkovacich miest. Az v roku 2023 sa ndm podarilo
piesvedéit’ cestny spravny orgian, Ze vypolet bol nesprdvne vypodéitany a projekt bol
prepracovany. Projekt, ktory bol prerobeny 2/2023 a na zéklade ktorého bol spracovany novy
vypodet parkovacich miest, je nezmyselny a prerobenie projektu je len kozmetické a vipodty
na zéklade poCtu zamestnancov st vymyslené. Premenovanie jednej ambulancie na
Limiestnost’ so Specialnym diagnostickym zariadenim®, znamend, Ze je to len zmena
nazvu ambulancie. Je nezmyselné, Ze projektant reSpektuje vypodet parkovacich miest, ked’
vypoditava jednu sestru na dvoch lekarov. V zmysle platnej legislativy existuji ,,Minimalne
poZiadavky na personalne zabezpecenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni®



kde sa uvddza Ze na jedného lekdra danych Specializovanych ambulancii pripada
minimalne jednd zdravotna sestra. Preto vypolty podla prvych projektov boli v zmysle
platnej legislativy, na tri ambulancie bolo poditanc po dvoch zamestnancov a vydajiia
zdravotnickych pomécok taktiez, preto bolo uvadzanych 8 zamestnancov. 5 rokov boli
vypolty v zmysle platnej legislativy a po prepracovani projektu zmenou nazvu ambulancie
a zmenou poctu zamestnancov je vypocet v poriadku. Preto st uvadzané nezmyselné ¢isla,
aby vypolet parkovacich miest vySiel. Preto stanovisko cestného sprdvneho orgénu
povazujeme za neopodstatnené. Vypodlet parkovacich miest nie je v stlade s platnon
legislativou. A Ziadame o opédtovné potvrdenie vypoltu parkovacich miesta a miesta pre
zasobovanie v zmysle platnej vyhlasky.

TaktieZ deklarovanie, Ze jedno parkovacie miesto je poditané v radovej zéstavbe garazi na
Nébreznej ulici je fiktivne. Parkovacie miesto, ktoré ma slazit' pre potreby stavby, neméze
byt’ na zdklade ndjomne] zmluvy na nejaki dobu, pretoZe to by malo slGzit’ pocas celej
doby uwZivania stavby. V pripade, e navrhovatel’ preukazuje zmluvou o prendjme, tak SU
méZe vydat’ tzemné povolenie, stavebné povolenie a kolandaéné povolenie iba na dobu urcita
t.j. poCas trvania ndgjmu. Vo vydanom tizemnom rozhodnuti ni¢ také nie je. Rovnaky podvod
urobili pracovnici SU pri stavbe bytoviek na NabreZnej ulici &. 9 kedy 15 parkovacich miest
mal navrhovatel’ prenajatych absurdne a arogantne do datumu kolaudécie, ¢ize po kolaudacii
u¥ stavba nesplfia poziadavky na parkovacie miesta. Zamestnanci zo stavebného tradu boli na
toto upozorneni okresnym tradom, vel'mi dobre o tom vedia ako maji postupovat’ mali by si
to pripomentit. Dalej, vzhladom k tomu, ¥¢ sme upozoriiovali, Ze NébreZnd ulica nespliia
Sirkové parametre a na tejto ceste nie je vybudovany chodnik, tak si nevieme predstavit’, aby
potas ordinacnych hodin boli garazové dvere otvorené atak by cely &as tvorili prekazku
v cestnej doprave. A stavby by mala byt vtedy povolend, pokial’ bude mat’ ziadatel' vzt'ah
k pozemkom. TakZe by gardZ mald byt vo vlastnictve Ziadatel’a.

Garé¥e v budove st poditané ako bytové priestory. Udajné by mali byt k bytu. Ako moZe byt
gardZz predand k bytu, ked’ v projekte do pivnic sa vchddza cez gardZe. Neviem ako je mozné
aby dve pivnice mali vstup cez jednu gardZ. Preto by mali byt gardZe ako nebytové priestory
a v takomto pripade cely projekt nesplifia podmienky bytového domu, lebo bytové priestory
nespltiajii nadpoloviénfi plochu na byvanie.

Stanovisko cestného spravneho orgéanu. povaZujeme 2za nesprdvne, pretoZe pocet
zamestnancov nie je v sulade s platnou legislativou. Premenovanie jednej ambulancie na
,miestnost’ so Specidlnym diagnostickym zariadenim®, znamend, Ze je to len zmena
nazva ambulancie. Je nezmyselné, ze projektant respektuje vypocet parkovacich miest, ked’
vypocitava jednu sestru na dvoch lekarov. V zmysle platnej legislativy existuji ,,Minimalne
poziadavky na persondlne zabezpecenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni®
kde sa uvadza Ze na jedného lekara pripada minimdlne jedna zdravetna sestra.

5, Celé spravne konanie je miitiice a nejasné

Od roku 2018, kedy bolo vydané prvé tizemné rozhodnutie, projekt bol uZ trikrat prerobeny.
Preto uZ nie je jasné, kiory projekt je platny, respektive ktoré stanoviskd s platné a ku
ktorému projektu. UZ len posledny postup od novembra 2022, ked bolo vypisané oznémenie
onovom prejednani ndvrhu na vydanie tzemneho rozhodnutia a nariadenie tstneho



pojednavania na januar 2023, kde sme ako u¢astnici konania podali ndmietky, stanovisko
OHAM je z31.01.2023 apritom projekt je prerobeny ako treti v poradi 02/2023. TakZe
k Gomu sluzi stanovisko, ked’ projekt je prerobeny? Vie OHAM, Ze potom, ¢o vydali sthlasné
stanovisko bol projekt prerobeny a je tam na hranici mestského pozemku vedla chodnika
navrhovany dvojmetrovy plot? UZ na sucasné oplotenie OHAM upozornil, Ze méa byt
nahradeny zo vhodny. Tymto bodom rozporujeme predmetné stanovisko. Nasledne bolo
postupované v rozpore so spravaym poriadkom ohPadom stanovisk Regiondlneho tradu
verejného zdravotnictva, ktoré sme napadali a stavebny urad si postupuje po svojom bez
preru$enia konania a hl'add rieSenia, ako vydat’ izemné rozhodnutie pre Ziadatela na zdklade
suhlasnych stanovisk, aj ked’ su v rozpore s platnou legislativou.

Uvedené v rozhodnuti o umiestneni stavby, Zo dna 19.09.2023

K projektovej dokumentacii sa vyjadrili od roku 2018 dotknuté organy:

RUVZ zavizného stanoviska pod ¢ . 2022/05037-02/B.14-Hr, M3 zo diia 10.10.2022, RVUZ
stanoviskom pod & . RUVZPO/HZPaZ/1443/2023 zo dia 19.06.2023, Mesto PreSov odbor
dopravy zéviznym vyjadrenim pod & OZPaDI 1662/2023 zo diia 12.01.2023 a vyjadrenim
pod & OZPaDI 6310/2023 zo dita 30.03.2023, OHA stanoviskom pod & OURaV/2577/2023
z0 diia 31.01.2023, ORHaZZ v  PreSove  sOhlasnym  stanoviskom  &.
ORHZ-P02-2019/000376-002 zo dna 08.04.2019; stGhlasnym zdvdznym stanoviskom
vydanym rozhodnutim RUVZ v Prefove & 2021 /04451-02/B.14-Hr,Pav,Ge zo dila
23.08.2021; MsU Presov, OZPaDI & . OZPaDI -1 5170/2021 zo diia 11.11.2021; mesto Prefoy
stanoviskom & . OHAM/6586/2019 zo dita 26.04.2019; OUPO vyjadrenim &
OU-PO-0OSZP3-2019/023487-02 zo dha 03.05.2019; Ministerstvo obrany SR stanoviskom ¢.
ASMdpV-49-496/2019  zo  dia 13 .06.2019; OUPO  vyjadrenim  &.
OU-PO-0OSZP3-2019/023431/02-0L. zo dila 09.05.2019; OUPO vyjadrenim & 16
OU-PO-OSZP3-2019/023489-02 zo diia  14.052019; OUPO  vyjadrenim &
OU-PO-OSZP3-2019/023429-02 zo diia 22.07.2019; OU PO, odbor krizového riadenia
stanoviskom ¢ . OUPO-ORKI-2018/024511-02 zo diia 23.05.2018, KRPZ v PreSove
74viznym stanoviskom & KRPZ-PO-KDI-11-051/2019 zo diia 19.03.2019; MsU Presov,
odbor spravy mesta stanoviskom ¢&. OSMM/6010/2018 zo dna 15.05.2018; cordonet
vyjadrenim zo diia 05.04.2018; OU PO, odbor dopravy a pozemnych komunikacii vyjadrenim
¢ . OU-POOCDPK-2018/019084-02 zo dita 09 .04.2018; SPP-distribiicia, a. s. vyjadrenim &.
TD/KS/1170/2018/Uh zo dha 19.04.2018; VSD &. 19502/2021 zo dia 11.11.2021; SLOVAK
TELEKOM, a. s., vyjadrenim &. 6611906982 zo diia 12.03.2019; ORANGE SLOVENSKO a.
5., vyjadrenim &. KE-0635/2019 zo dia 26.03 .2019;NASES vyjadrenim ¢&. 330-2021/-11026
7o dia 12.11.2021 ;: KPU zaviznym stanoviskom & KPUP0-2018/7028- 02/23334/Ul zo dia
26.03.2018; VVS vyjadrenim ¢. 36315/2018/0 zo dia 09.05.2018; O.S.V.O. comp, a.
vyjadrtenim &  041/03/2018/EN zo difa 23.03.2018; MV SR odpovedou <.
PPZ-ODP2-2020/023889-002 zo dha 07.04.2020; UVZ SR stanoviskom &
OLP/33361100084 zo dfia 19.06.2020; OU Prefov, OCDPK zéviznym stanoviskom &.
OUPO-OCDPK-2020/024822-02 zo diia 16.04.2020.

St vietky stanoviska platné ak podas celého konania bol projekt minimélne trikrat zmeneny,
respektive prepracovany. Ktoré stanovisko patri ku ktorému projektu?

Preto Ziadame stavebny trad, aby toto konanie, ktoré sa tahd nezmyselne dlho a nevieme, &i
niekomu je eSte jasné, ktoré stanovisko plati, ktory projekt plati, alebo stavebny urad si
vyskladd potrebné dokumenty, aby mal sihlasné stanoviska a vybere ztroch projektoch
jednotlivé strany, ktoré budd vyhovovat stavebnikovi a po vydani rozhodnutia, stavebnik

bude stavat’ podla svojej potreby.
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Sti¢asny strom je totizto pod parkovacimi miestami smerom na zapad od &ervenej ipky. Co sa
akoZe stane s tym stromom? Odpari sa alebo autd budid parkovat’ na strome? KedZe
navrhovatel’ doteraz nepoziadal o vyrub tohto stromu, tak mozZnosti si iba dve: zrusit’ tzemné
rozhodnutie a nech navrhovatel’ najprv ziska povolenie na vyrub alebo Ziadame doplnit’ do
projektu sugasny strom s jeho presnou polohou!

Upozoriiujeme SU na text okresného aradu v prvom zrudujicom rozhodnuti: “K ostatnym
ndmietkam tykajicim sa povolenia na vyrub stromov a poziadavky odvolatel'ov vykonat Statny
stavebny dohlad na stavbe oplotenia uvadzame, Ze tymito namietkami je vzhladom na vyrok
tohto rozhodnutia potrebné zaoberat sa v novom konani.”.

8, Ziadame, aby sa SU a odvolaci orgin zaoberali vietkymi namietkami a
pripomienkami pri prvom, druhom aj trefom pokuse o vydanie uzemného rozhodnutia
a tieZ pripomienkami v odvolani na vydanie prvého aj druhého nezidkonného
rozhodnutia

O toto opakovanie Ziadame aj v ndmietkach a pripomienkach z januara 2023. Napriek tomu
SU si to vietko zjednoduiuje a zavddza, %e s ndmietkami sa uZ vysporiadal. Siesty rok, ktoré
toto ziskavanie tizemného rozhodnutia trvé, SU sa spolicha na kratku pamat vietkych
zidastnenych. Dokazom, %e SU sa nevysporiadal “ostatnymi bodmi” ako to vo vydanom 3.
rozhodnuti tvrdi, st prave vysSie uvedené body ohl'adom potreby parkovacieho miesta pre
zésobovanie, nevyriefenie problému zo stromom (preto za 6. rokov neZiadal SU zakreslit
strom do projektu?), nevykonanie stavebného dohladu ohladom oplotenia, ktoré zabera
mestsky pozemok - je to jednoduchd zisitelna vec - nech sa odvolaci organ neopyta SU & to
vykonal alebo nie? Nech sa odvolaci orgh opyta kde a ako sa vysporiadal SU s chybajficim
parkovacim miestom pre zasobovanie? Tak ako ndhodne vy3Sie uvedené body aj mnohé
d’algie su v tichosti odignorované rokmi a prechodu z konania do konania.

Na zdklade vyS§ie uvedeného mame za to, Ze projekt je v rozpore s pravnyvmi predpismi

a_Ziadame, aby odvolaci orgin zrusil vydané rozhodnutie o umiestneni stavby
Polyfunk&ny bytovy dom" sp. zn. & SU/7367/139893/2023-S£/291/2022 zo dia

19.09.2023.

V PreSove, diia 24.10.2023

S pozdravom

v prilohe podpisani vlastnici bytov
v bytovom dome na ul. Obrancov mieru 1 aZ 11



PRILOHA: Podpisy vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici Obrancov mieru | aZ 11

C. | Meno a priezvisko Adresa Podpis




