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ZdruZenie domovych samosprav (UK/SP)

od: o : B Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>

Odoslané: “pondelok, 4. decembra 2023 21:08

Komu: : i o ~ mesto.radnica@presov.sk

Képia: _ "TRIANGULUM, s.r.0. - Mgr. Ladislav Sandor’

Predmet: _ : S SU/15461/165501/2023-51/288/2021 a SU/15462/168577/2023- Sf/289/2021
E . (UK/SP: Rezidencia Prazska) |
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Odvolanie vofi stavebnemu povolemu mesta Predov £.5U/15461/165501/2023- Sf/288/2021 acd.
: SMS462/168577/2023-Sf/289/2021

N
|
|

" Vog&i stavebnému povolenlu mesta Presov €.5U/15461/165501/2023-5f/288/2021 zo dfa 16.11.2023 a &.
SU/15462/168577/2023-5f/289/2021 zo diia 20.11.2023 sa odvoldvame pre nezdkonost nespolahlivo zisteného
stavu veci ‘a absencie predpisanych naleZitosti rozhodnutia v rozpore s §46 spravneho poriadku v spojeni s §140c
ods.8 stavebneho zakona:

1) Predmetna stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zakonceného rozhodnutim
zo zistovacieho konania (hitps://www.enviraportal.sk/sk/eia/detail/polvfunkene-bytove-domy-rezidencia-
prazska). Toto rozhodnutie predstavuje res iudicata (rozhodnutt predbent vec) vo vztahu k vyhodnoteniu

" verejnych zaujmoy Zivotného prostredia, ktoré st v zmysle §40 ods.1 spréavneho poriadku pre stavebny drad
z&vizné a nesmiie si-o nich urobit svojvolne vlastnd mienku; musi materialne vychadzat zo samotného '

“rozhodnutia zo zistovacieho konania a procesno-formalne zo zdvdzného stanoviska o stlade s tymto

" rozhodnutim podla §140b stavebného zékona v spojeni s §38 ods.4 a ods.5 zékona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Odvoldvame sa voti viacerych Ciastkovym stavebnym povoleniam, lebo nas zadujem je na
celom projekte, abybol povoleny tak ako ma. 7

2) ‘Podla §140c ods.2 ,Ak ide o také vyuZivanie tzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny

* orgdn podla osobitného predpisu™® zdvereéné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani
podla osobitného predpisu,15b) stavebny urad zasle prislusinému organu elektronicky alebo pisomne ndvrh
na zacatie tizemného konania, stavebného konania alebo kolaudaéného konania, ktory obsahuje pisomné
vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo
v deereEnom'stano_i/isku, projektovu dokumentdciu, ak je sucastou ndvrhu na zacatie konania, spolocne s
‘bz'ndmen/’m 0 zZacati uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudalného konania. Pisomné
vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej
vete.” Takéto vyhodnotenie nebolo ani podkladom rozhodnutia a nebolo ani v rozhodnuti citované,

3) ‘Podla §34 ods.5 spravneho poriadku ,Sprdvny orgdn hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kaZdy dékaz
jednotlivo a vietky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.” Vo vztahu k rozhodnutiu zo zistovacieho konania
a jeho podmienkam toznamena, Ze stavebny Grad je povinny vyhodnotit samotné rozhodnutie zo

. letovaaeho konanla zdvézné stanovisko doktnutého orgénu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania,
-vyhodnoteme sposobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a pripade aj vo vztahu
k pripomienkam a namietkam Ucastnikov konania. V pripade absencie vecnej zhody je stavebny drad
postupovat podla §140b ods.5 stavebného zakona v prvostupnovom konani a podla §14Dc ods.6 stavebného
zakona v odvolacom konani.
©4) Namijetame z3vizné stanovisko & OU- PO 0SZP3-2021/0047157-02 resp. OU-PO-0SZP3-2021/0047158-02 zo
' dna,29.12.202_3, v ktorom sa uvadza ,OU Presov nezistil také skutocnosti v predloZenom ndvrhu na vydanie
stalvebného povolenia, ktoré by boli v rozporte so zdkonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim zo
zistovacieho konania vydaného Okresnym tiradom Presov, odborom starostlivosti o #ivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybratych zloZiek Zivotného prostredia ¢ OU-PO-0SZP3-2020/014248-019 zo
dria 02.07.2020 a podmienkami v tomto rozhodnuti, ktoré bolo potrebné zohladnit v procese konania
o0 povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Projektové rieSenie stavby pre stavebné konanie je navrhnuté
v stlade s popisom navrhovanej ¢innosti a podmienkami uvedenymi v rozhodnuti &.0U-PO-0OSZP3-
© 2020/014248-019 zo dria 02.07.2020 vydanom v zistovacom konani ,”

Predmetné zavazné stanovisko je nepreskiimateiné a nepochopitelné pre nedostatok dévodov.



Podstata zdvadzného stanoviska spociva v tom, ¢o dotknuty organ nezistil (nezistil prekdzku vydania
zavézného stanoviska podla §38 ods.4 zakona EIA), pricom malo viak spocivat na tom, ¢o dotknuty orgdn
zistil {ako je plnené rozhodnutie EIA a jeho podmienky na zaklade vyhodnotenia podfa §140c ods.2 '
stavebného zédkona).

Takto formulované odévodnenie sa neda preskiimat — nie je mo#né overit to, £o nie je; to o nie je nemdze
byt ani podkladom rozhodnutia a ani zdvizného stanoviska; podkladom méze byt vidy len nieco. Co ty'lrh
»hie¢im” modze byt naznacuje §32 ods.1 a §34 ods.2 sprévneho poriadku ,Podkladom pre rozhodnutie st
najmd podania, ndvrhy o vyjodrenia ucastnikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutoénosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho dradnej ¢innosti.; D6kazmi su najmd vysiuch
svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.” a §140c ods.2 stavebného zdkona ,Ak ide o také vyuZivanie
tizemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podfa osobitného predpisu zdverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny trad zasle
prislusnému organu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie Gzemného konania, stavebhého konania
alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok,
urcenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavereénom stanovisku, projektovy
dokumentdciu, ak je sucastou ndvrhu na zacatie konania, spoloéne s ozndmenim o zacati dzemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenJr/pom/enok zatgpecule ten, z
podnetu ktorého sa zalalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.” -

Zo zavazného stanoviska nie je zrejmé, €o vSetko pouzil ako podklad alebo dokaz na vyslovenie zaveru, ze
JProjektové riesenie stavby pre stavebné konanie je navrhnuté v sulade s popisom navrhovanej ¢innosti a

podmienkami uvedenymi v rozhodnuti &, OU-PO-0OSZP3-2020/014248-019 zo dria 02.07.2020 vydanom Y

zistovacom konani“, vieme len ¢o nenaslo a ¢o nim nebolo {prekazka). :

Takto formulované zdévodnenie zavazného stanoviska predstavuje Denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti) z dévodu, Ze nezistoval sulad vyhodnotenia plnenia podmienok EIA podla §140c ods.2
stavebného zakona s rozhodnutim EIA a jeho podmienkami a teda arbitrarnost.

Absentuje poucenie o moznosti podat odvolanie aj osobou, ktord nebola uéastnfkom konania pbdl’a §140c
ods.8 stavebného zakona, ¢im bol blizie nedpecifikovany okruh verejnosti uvedeny do omylu a tym
stavebny Urad konal aj v rozpore s §3 ods.2 spravneho poriadku. Osoby, ktoré neboli i¢astnikom konania ale
mali zdujem na kontrole plnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania tak utrpeli procesni ujmu, nakolko len
pre nespravnost poudenia im mohla byt upretd moZnost podat odvolanie podla §140c ods.8 stavebného
zdkona.

Podla ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana umoznf véasnd ucast verejnosti v Zase, ked'si este
otvorené vietky moZnosti a tcast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.”; podla €1.6 ods.4
konsolidovaného znenia Smernice o EIA ,Dotknutej verejnosti sa poskytnu véasné a ucinné prileZitosti
zucastnit sa procesov rozhodovania tykajiceho sa Zivotného prostredia uvedenych v &ldnku 2 ods. 2 a na
tento ucel je oprdvnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su e$te prisluSnému orgdnu alebo orgdnom
otvorené vsetky mozZnosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.” ' -

Podla Rozsudku Stidneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,. .treba konstatovat ze hoc1 smernica
85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord md dostatocny zdujem na spochybnen/e &innosti alebo ktorej”
prava méZe &innost porusit, musi mat pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju-povoluje,
tato smernica nijako neumoZriuje obmedzit moZnosti podat opravné prostriedky z_d6'vodu,-fe dotknuté osoby
sa uZ mohli vyjadrit vo fdze tcasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢ldnkom 6'ods'.'4."”'

ZDS sa zU&astnilo ako procesu EIA, nésledne bolo aj sicinné a ndpomocné stavebnikovi pri projektovani.
Ocakavame, Ze vydané rozhodnutie bude reflektovat ako nase zaujmy tak aj energlu ktord sme vynalozm pr|
spolutitasti na projekénej priprave. : '

V tejto suvislosti by sme poukazali na vyjadrenie VIA IURIS (https: //e denmkn sk/3693279/ve!kv deve!oper—

ai-mimoviadka-suhlasia-s-razom-ze-stavebnu-reformu-treba-cdlozit-
anketa/?cst= 91049406438404978917c7b91227af996L1c360b074902cb80efa3f60587381f) ,,V kazdom
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pripade by zefektiviiovanie povolovacich procesov nemalo znamenat len okresdvanie prdv verejnosti, tak ako
sa‘to dialo pri mnohych predkladanych noveldch v minulom volebnom obdobi. ... Odbory Zivotného
prostredia na okresnych tradoch st persondlne poddimenzované, s kumulovanou agendou, nedostatocne
metodicky us_merﬁov’ané atd. Dnes drady Zivotného prostredia organizacne spadaju pod ministerstvo vnitra
~a vecne pod ministerstvo Zivotného prostredia. Tdto dvojkolajnost sa ukdzala ako jedna zo zdsadnych pricin
ich neefekﬁvneho fungovania. Povolovanie sa Casto predlZuje najmd preto, Ze stavebné plany nebali dobre,
~ respektive vébec, odkomunikované s obyvatelmi, na ktorych Zivoty budd mat zésadny dosah. Investori,
poVoI'ujth’e orgdny, ale predovsetkym samosprdvy by mali preto mysliet na véasné informovanie a zapojenie
ovbyvdt'el'ov do diskusif o tychto pldnoch.”

7) ZDS_ je zndme tym, Ze tlali na to, aby vykon verejnej spravy a poskytovanej verejnej sluzby bol na trovni
eUrépskeho-é_Ieriského $tatu v tretine 21. storodia v stlade s principmi eurépskej dobrej aplikacnej praxe;
" pritom sa v-praxi aplikujd procesné postupy spravneho préva z druhej polovice 20. storodia §itého na mieru
komunistického Ceskoslovenska a jeho normalizacnej byrokratickej maginérii. inym slovom, ZDS je
~ 8ikanované za to, Ze tlac¢i na odbornost a transparentnost ale aj na zjednodu3ovanie procesov EIA
a naslednych povolovacich konani bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo verejnosti na Zivotné prostredie
a spolurozhodovanie o riom.

Podla ¢l. 6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepénou normou §66 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je sucastou vnutrodtatneho prava ,, Podrobné dpravy pre
informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagdtov v uréitom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlali) a

* konzultdcif s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zasielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety)
urcia clenské staty.“

Podla Rozsudku Stdneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,...treba konstatovat, Ze hoci smernica
85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord ma dostatocny zdujem na spochybnenie ¢innosti alebo ktorej
prava méZe &innost porusit, musi mat prdavo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje,

tdto smernica nijako neumoZiiuje obmedzit moZnosti podat opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby
sa uZ mohli vyjadrit vo fdaze ulasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢ldnkom 6 ods.4."

Vnutrostatnym prostriedkom v zmysle citovaného ustanovenia Smernice o EJA teda nie je len konzultacia
v rdmci procesov EIA, sU nimi aj vyjadrenia UCastnika Uzemného resp. stavebného konania.

ZDS ma teda pravo spolupodielat sa na rozhodovani konzultaciami v zmysle vnutro$tatneho prava, ktorymi
" s v stavebnom konan{ predovsetkym vyjadrenie ucastnika konania resp. odvolanie.

Podla §15 zakona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,urcenym spésobom domahat na prislusnom

" orgdne svojich prav vyplyvajicich z tohto zdkona a dalsich predpisov upravujicich veci Zivotného prostredia”
a podfa §19 zakon o Zivotnom prostredi povinnost ,urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné
opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti
orgdnu $tdtnej spravy”.

Ak by si stavebny trad dosledne pinil vietky povinnosti ulozené zdkonom, medzinadrodnym pravom
a pravom Eurdpskej tinie, nemuselo by ZDS alebo akykolvek iny subjekt verejnosti podavat odvolania.
Cinnost ZDS je len reakciou na nedostatoént a neddslednu pracu stavebnych tradov miest a obci.

ZDS tym nesupluje €innost §tdtnych organov, ZDS takto viak vykonava nesStatnu kontrolu zékonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutf orgdnov verejnej moci, ktorych predmetom je Zivotné prostredie a jeho ochrana
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBASY), Lo je jeho zdkonna
kompetencia a sGashe vieobecne-prospe$nd tloha/¢innost. ZDS tak sti¢asne naplifia svoje pravo podfa ¢.31
ods.1 Ustavy SR usmerfiovat &innost verejnej spravy poukazovanim na jej nedostatky; v zmysle &.51 ods.1
Ustavy SR nemé ZDS ind pravnu moznost, ako sa svojich prav domahat nei tymto spdsobom. Ide o formu
externej verejnej kontroly rozhodovania §tétnej spravy, na ktord ma verejnost pravo aj narok.

Napadnuté rozhodnutie v-rozpore s §46 spravneho poriadku nespolahlivo zistilo stav veci a to neddslednym
"~ uplatnenim §34 ods.5 spravneho pariadku v tom, Ze nevyhodnotilo rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavazné
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stanovisko dotknutého organu o pineni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie
sposobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a to aj vo vztahu k pripomienkam a ndmietkam
Ucastnikov konania, o éom sveddi absencia volnej Gvahy v odévodneni rozhodnutla v tomto smere. Rozhodnutie je
preto arbitrarne a svojvolné pre nedostatok dévodov. :

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku neobsahuje predpn’sanu nalezitost ’po'dl’a'§10 ods.1
pism.e stavebnej vyhlasky ¢-453/2000 Z.z. a v rozpore s §46 spravneho poriadku si vébec nez;stovalo stav veci
v tomto ohlade.

Podla §56 stavebny trad doplIni dokazovanie a to najma vo vztahu k zabezpe&eniu podkladov rozhodnutia v podobe
rozhodnutia zo zistovacieho konania, zévazného stanoviska o plnenf rozhodnutia zo zistovacieho konanla ajeho
podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia

v izemnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrugil a vratil na nové konanie podla §59
ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucmok

 Toto vyjadrenie a spdsob ako ho drad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. = S podk'l'admi ‘rézhodnutia Fiadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. e Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho porladku cestou elektronlckeJ podatefne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

¢ Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio- |tems/zasady mtegnty konama zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/vortfolio-itéms/environmentalne-principy-

ZDS je instituciou, ktora zasvitila svoju ginnost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlep3ovania. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikéciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahUJe ale zasadzuje sa aJ o pravnu ochranu zwotneho prostredla ucastou v povolovamch konanlach

vecnej a pravnej spravnosh rozhodnuh uradov t.. aby urady rozhodovah tak, Ze daI5| souo—ekonomlcky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska-ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformdcie (https://ec.europa.eufreform-support/what-we-do/green-transition sk)ato
vyluctne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho 3tatu v tejto oblasti. ZDS j je bez pohtlckej afiliacie

a nema ziadnu politickl agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zadujem na jeho zlepSovani si
nikto nemoZe privlastiiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredle patri vsetkym ludom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlep3Sovani je prdvom kazdého a vsetkych -

informéacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS
vyjadruje k aktualnym spolofenskym otdazkam a €innosti ZDS.

faust ﬁ‘,frrx m“,ﬂ“‘smﬂ’?rﬁ Fxiry, v ktorom sa
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