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Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP)

SU/15462/168577/2023 Sf/289/2021

od: . Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>
Odoslané: . “pondelok, 4. decembra 2023 21:08
Komu: mesto.radnica@presov.sk
Képia: S 'TRIANGULUM, s.r.o. - Mgr. Ladislav Sandor’ '
Predmet: : o SU/15461/165501/2023-SF/288/2021 a SU/15462/168577/2023- Sf/289/2021

' (UK/SP: Rezidencia Prazska) !

( a

Odvolanie vodi stavebnemu povolenlu mesta Pre$ov ¢.5U/15461/165501/2023- Sf/288/2021 ac. E’ S

" Voti stavebnému poyoleniu mesta Pre3ov &.5U/15461/165501/2023-5f/288/2021 zo dfia 16.11.2023 a &.
sU/15462/168577/2023-5f/289/2021 zo dita 20.11.2023 sa odvoldvame pre nezakonost nespolahlivo zisteného
stavu veci- a absencie predpisanych ndleZitosti rozhodnutia v rozpore s §46 spravneho poriadku v spojeni s §140c
ods.8 stavebneho zdkona:

1)

2)

3)

Predmetnd stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zakonteného rozhodnutim
zo zistovacieho konania (httos://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polvfunkcne-bytove-domy-rezidencia-
prazska). Toto rozhodnutie predstavuje res iudicata (rozhodnutd predbezn( vec) vo vztahu k vyhodnoteniu

' verejnych zaujmoyv Zivotného prostredia, ktoré st v zmysle §40 ods.1 spravneho poriadku pre stavebny Grad

zavizné a nesmie si-o nich urobit svojvolne vlastnd mienku; musi materidine vychadzat zo samotného
rozhodnutia zo zistovacieho konania a procesno-formalne zo zdvazného stanoviska o stilade s tymto

- rozhodnutim podla §140b stavebného zdkona v spojeni s §38 ods.4 a 0ds.5 zdkona o posudzovani vplyvov na

Zivotné prostredie. Odvolavame sa voci viacerych Ciastkovym stavebnym povoleniam, lebo nas zaujem je na
celom projekte, aby bol povoleny tak ako ma.

‘Podla §140c ods.2 , Ak ide o také vyuZivanie tzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal pristusny
~ orgdn podla osobitného predpisu** zdvereéné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani

podfa osobitného predpisu,15b) stavebny trad zasle prisiusnému organu elektronicky alebo pisomne ndvrh
na zacatie tzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné
vyhodnotenie spbsobu zapracovania podmienok, Urc“enych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo
v zd\/erec“nom'stanoi/isku, projektovi dokumentdciu, ak je stucastou navrhu na zacatie konania, spolocne s
oznémenim o za&ati tizemného konania, stavebného konania alebo kolaudaéného konania. Pisomné
vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej
vete.” Takéto vyhodnotenie nebolo ani podkladom rozhodnutia a nebolo ani v rozhodnuti citované.

‘Podla §34 ods.5 spravneho poriadku ,Sprdvny orgdn hodnoti dékazy podia svojej uvahy, a to kaZdy dékaz

jednotlivo a vsetky dbkazy v ich vzdjomnej stvislosti.“ Vo vztahu k rozhodnutiu zo zistovacieho konania

ajeho podmienkam toznamen3, Ze stavebny Urad je povinny vyhodnotit samotné rozhodnutie zo
. zistovacieho konania; zavdzné stanovisko doktnutého organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania,
-vyhodnotenie spdsobu pinenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a pripade aj vo vztahu

k pripomienkam a namietkam Gcastnikov konania. V pripade absencie vecnej zhody je stavebny Urad
postupovat podia §140b ods.5 stavebného zakona v prvostupnovom konani a podla §140c 0ds.6 stavebného
zdkona v odvolacom konani.

Namietame z4vazné stanovisko & OU-PO-0SZP3-2021/0047157-02 resp. OU-PO-0SZP3-2021/0047158-02 zo
dria 29.12. 2023 v ktorom sa uvadza ,,0U Presov nezistil také skutocnosti v predloZenom ndvrhu na vydanie

'stavebneho povo/en/a ktoré by boliv rozporte so zékonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim zo

zistovacieho konania vydaného Okresnym uradom Presov, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybratych zloZiek Zivotného prostredia ¢. OU-PO-0S2P3-2020/014248-019 zo

. dfia 02.07.2020 a podmienkami v tomto rozhodnuti, ktoré bolo potrebné zohladnit v procese konania

o0 povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov. Projektové riesenie stavby pre stavebné konanie je navrhnuté
v sulade s popisom navrhovanej ¢innosti a podmienkami uvedenymi v rozhodnuti ¢. OU-PO-0SZP3-

© 2020/014248-019 zo dfia 02.07.2020 vydanom v zistovacom konani .“

Predmetné zavazné stanovisko je nepreskdmatelné a nepochopitelhé pre nedostatok dévodov.



Podstata zavadzného stanoviska spociva v tom, o dotknuty orgén nezistil (nezistil prekazku vydania
zavédzného stanoviska podla §38 ods.4 zdkona EIA), pricom malo viak spocivat na tom, ¢o dotknuty organ
zistil {ako je plnené rozhodnutie EIA a jeho podmienky na zdklade vyhodnotenia podla §140c ods.2 '
stavebného zdkona).

Takto formulované odévodnenie sa neda preskiimat — nie je moZné overit to, ¢o nie je; to €o nie je nemédze
byt ani podkladom rozhodnutia a ani zdvazného stanoviska; podkladom méze byt vidy len nieco. Co t\'/r‘h
Lhiedim“ moze byt naznaduje §32 ods.1 a §34 ods.2 spravneho poriadku ,,Podkladom pre rozhodnutie st
najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, d6kazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutoc¢nosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho tradnej éinnosti.; D6kazmi s najmé vysluch
svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.” a §140c ods.2 stavebného zakona , Ak ide o také vyuzivanie
uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podfa osobitného predplsu zdverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predplsu stavebny drad zasle
prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie izemného konania, stavebného konania
alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok,
urcéenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdverecnom stanovisku, projektovi
dokumentdciu, ak je sucastou ndvrhu na zacatie konania, spolocne s ozndmenim o zacati izemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenle prlpomlenok zabezpecule ten, z
podnetu ktorého sa zalalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.” :

Zo zdvdzného stanoviska nie je zrejmé, ¢o vietko pouZil ako podkiad alebo dékaz na vyslovenie zdveru, 7e
JProjektové riesenie stavby pre stavebné konanie je navrhnuté v sulade s popiso'm'n’avrhovanej cinnosti a
podmienkami uvedenymiv rozhodnuti ¢.OU-PO-05ZP3-2020/014248-019 zo dria 02.07.2020 vydanom v
zistovacom konani“, vieme len o nenaslo a ¢o nim nebolo (prekazka).

Takto formulované zdévodnenie zavazného stanoviska predstavuje Denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti) z dévodu, Ze nezistoval sdlad vyhodnotenia pinenia podmienok EIA podla §140c ods.2
stavebného zékona s rozhodnutim EIA a jeho podmienkami a teda arbitrarnost.

Absentuje poudenie o moZnosti podat odvolanie aj osobou, ktora nebola L]éasfnfkom' konania podfa §140c-
ods.8 stavebného zékona, ¢im bol bliziie nedpecifikovany okruh verejnosti uvedeny do omylu a tym
stavebny Urad konal aj v rozpore s §3 ods.2 spravneho poriadku. Osoby, ktoré nebali Uastnikom konania ale
mali zdujem na kontrole pinenia rozhodnutia zo zistovacieho konania tak utrpeli procesnd ujmu, nakolko len
pre nespravnost poudenia im mohla byt upretd moznost podat odvolanie podla §140c ods.8 stavebného
zakona.

Podla &l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru , KaZdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v Case, ked' st este
otvorené vietky moznosti a ucast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.; podla €1.6 ods.4
konsolidovaného znenia Smernice o EIA , Dotknutej verejnosti sa poskytnt véasné a ucinné prileZitosti
zucastnit sa procesov rozhodovania tykajiiceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 2 a na
tento ucel je oprdvnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su eSte prisluSnému orgdnu alebo orgdnom
otvorené vsetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.” " o

Podla Rozsudku Stidneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,...treba konstatovat, Ze hoci smernica
85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord ma dostatocny zdujem na spochybnenie cinnosti alebo ktorej”
prdva méZe ¢innost porusit, musi mat prdvo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju-povoluje,
tdto smernica nijako neumoZfiuje obmedzit moZnosti podat opravné prostriedky z dbvodu, Ze dotknuté osoby
sa uz mohli vyjadrit vo fdze uéasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢ldnkom 6 ods.4:"

ZDS sa zUcastnilo ako procesu EIA, nasledne bolo aj sicinné a ndpomocné stavebnikovi pri projektovani.
Ocakdvame, Ze vydané rozhodnutie bude reflektovat ako nase zaujmy tak aj energlu ktord sme’ vynaI02||| prl
spolulicasti na projekénej priprave. ‘ '

V tejto stvislosti by sme poukdzali na vyjadrenie VIA IURIS (https://e. denmkn sk/3693279/ve1kv devetoper—

al-mimovladka-suhlasia-s-razom-ze-stavebnu-reformu-treba-odlozit-
anketa/?cst= 910494064384b4978817c7be1227af996L1c3600074902cbe()efa3560587381f) ,,Vkazdom
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pripade by zefektivriovanie povolovacich procesov nemalo znamenat len okresdvanie prav verejnosti, tak ako
© satodialo pri mhohych,predk/adanych noveldch v minulom volebnom obdobi. ... Odbory Zivotného
prostredia na okresnych tradoch su persondlne poddimenzované, s kumulovanou agendou, nedostatocne
metodicky usmer_ﬁov’ané atd. Dnes drady Zivotného prostredia organizacne spadaji pod ministerstvo vnutra
- @ vecne pod ministerstvo Zivotného prostredia. Tdto dvojkolajnost sa ukdzala ako jedna zo zdsadnych pricin
'ich' neefekb’vneho fungovania. Povolovanie sa Casto prediZuje najmé preto, Ze stavebné pldny neboli dobre,
_' res_pékﬁvé_’vo“bec,rodkomunikované s obyvatelmi, na ktorych Zivoty budi mat zésadny dosah. Investori,
povolujiice orgdny, ale predovsetkym samosprdvy by mali preto mysliet na véasné informovanie a zapojenie
obyvatelov do diskusii o tychto pldnoch.”

7) ZDS je zndme tym, Ze tladi na to, aby vykon verejnej spravy a poskytovanej verejnej sluzby bol na Grovni
eUfépskeho-é_Ienského $tatu v tretine 21. storodia v sulade s principmi eurdpskej dobrej aplikaénej praxe;
" pritomsa v-praxi aplikuj( procesné postupy spravneho prava z druhej polovice 20. storotia §itého na mieru
komunistického Ceskoslovenska a jeho normalizatnej byrokratickej masinérii. Inym slovom, ZDS je
Sikanované za to, Ze tladi na odbornost a transparentnost ale aj na zjednodu3ovanie procesov EIA
a naslednych povolovacich konani bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo verejnosti na Zivotné prostredie
a spolurozhodovanie o fiom.

Podla ¢l. 6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepénou normaou §66 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je sGc¢astou vnitrostdtneho prava ,, Podrobné tpravy pre
informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagdtov v urcitom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlali) a

- konzultdcif s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zdsielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety)
urcia ¢lenské Staty.”

Podla Rozsudku Stdneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,...treba konétatovat, Ze hoci smernica
85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord ma dostatoény zdujem na spochybnenie Cinnosti alebo ktorej
prava méze Einnost porusit, musi mat prdvo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje,

tdto smernica nijako neumoZriuje obmedzit moznosti podat opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby
sa uz mohli vyjadrit vo fdze tcasti na rozhodovacom konani zavedenom jej cldnkom 6 ods.4.“

Vnutrostatnym prostriedkom v zmysle citovaného ustanovenia Smernice o EIA teda nie je len konzultdcia
v ramci procesov EIA, si nimi aj vyjadrenia u¢astnika Uzemného resp. stavebného konania.

ZDS ma teda pravo spolupodielat sa na rozhodovani konzultaciami v zmysle vndtrostitneho prava, ktorymi
" st v stavebnom konani predovietkym vyjadrenie Gcastnika konania resp. odvolanie.

Podla §15 zakona o Zivotnom prostredi md ZDS pravo sa ,uréenym spésobom domdhat na prislusnom

" orgdne svojich prdv vyplyvajiicich z tohto zdkona a dalsich predpisov upravujicich veci Zivotného prostredia”
a podla §19 zékon o Zivotnom prostredi povinnost ,urobit' v medziach svojich moZnosti nevyhnutné
opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti
orgdnu Stdtnej spravy”.

Ak by si stavebny drad ddsledne pinil vietky povinnosti ulozené zdkonom, medzindrodnym pravom
a pravom Eurdpskej Unie, nemuselo by ZDS alebo akykolvek iny subjekt verejnosti podédvat odvolania.
Cinnost ZDS je len reakciou na nedostato¢nu a neddslednt pracu stavebnych Gradov miest a obci.

ZDS tym nesupluje ¢innost Stdtnych organov, ZDS takto v3ak vykonava neStatnu kontrolu zdkonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutf orgdnov verejnej moci, ktorych predmetom je Zivotné prostredie a jeho ochrana
(https:/fopac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734CR49BF1 5BBBASY), Co je jeho zdkonna
kompetencia a sti¢asne vieobecne-prospesnd tloha/¢innost. ZDS tak sti¢asne napifia svoje pravo podfa ¢l.31
ods.1 Ustavy SR usmerfiovat &innost verejnej spravy poukazovanim na jej nedostatky; v zmysle ¢.51 ods.1
Ustavy SR nemd ZDS in( pravnu moinost, ako sa svojich prav domahat ne? tymto spdsobom. Ide o formu
externej verejnej kontroly rozhodovania étdtnej spravy, na ktorti mé verejnost pravo aj ndrok.

Napadnuté _rozhodhutie v rozpore s 846 spravneho poriadku nespolahlivo zistilo stav veci a to nedéslednym
~ uplatnenim &34 ods.5 spravneho poriadku v tom, Ze nevyhodnotilo rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavazné
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stanovisko dotknutého organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie
spdsobu pinenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a to aj vo vztahu k pripomienkam a ndmietkam
Gcastnikov konania, o ¢om svedc¢i absencia volnej tvahy v odévodnen{ rozhodnutra v tomto smere. Rozhodnutie je
preto arbitrarne a svojvolné pre nedostatok dévodov. :

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku neobsahuje predprsanu nalez:tost podla §1O ods.1
pism.e stavebnej vyhlasky ¢-453/2000 Z.z. a v rozpore s §46 spravneho poriadku si vdbec nezlstovalo stav veci
v tomto ohlade.

Podl'a §56 stavebny Urad doplnf dokazovanie a to najma vo vztahu k zabezpeé&eniu podkladov rozhodnutia v podobe
rozhodnutia zo zistovacieho konania, zavdzného stanoviska o pineni rozhodnutia zo Z|stovac1eho konama a jeho
podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania. S

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia

v uzemnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrugil a vratil na nové konanie podla .§59
ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ticinok.

¢ Toto vyjadrenie a sp&sob ako ho drad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. -+ S podklédmi rovz'hodnrutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa 'k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. » Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky ndsho zdruZenia na Ustrednom portéli verejnej sprévy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. = Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho porladku cestou elektromckej podatelne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

@ Zasady Integrlty konanla ZDS hups //envnropm tal org/portfoé io- ltems/zasadv mtegntv konama zds/

ZDS je instituciou, ktord zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane sivotného prostredia a jeho neustdleho
zlepdovania. Snazi sa o faktické zlep3ovanie Zivotného prostredia komunikéciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Géastou v povolovacich konaniach _
(hitps://opac.crzn.sk/Pn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBEASY), kde je nesStatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snaZi o Zelend transformdciu Slovenska ako stcasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-suoport/what-we-do/green-transition_sk) a to
vyluéne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho $tétu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afiliacie

a nema Ziadnu politickd agendu. ZDS m3 za to, Ze Zivotné prostredie patr{ vietkym a zdujem na jeho zlep$ovani si
nikto nemde privlastiiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredle patri vsetkym ludom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlepSovani je pravom kaZzdého a vietkych. S : :

informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS | fida ver/ivarcels ﬂaw «/2ref=in, v ktorom sa

vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel-Slavik

sidlo: Rovniankova 14 [ P.O.BOX 218 | 851 02 Bratls!ava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+427% 907 801 676
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