


aj proti zaviznému stanovisku RUVZ PO &. 2022/05037-02/B.14-Hr, M3 zo diia 10.10.2022. Stavebny trad si
mal podl'a nazoru odvolatel'ov vyziadat’ stanovisko dotknutého organu, pri¢om tak neurobil, konanie neprerusil
a podl’a odvolatelov stavebny trad Cakal na akusticky posudok zo dita 11.05.2023 z ktorého vyplyva cit.: ,,Na
zdklade poziadavky spolocnosti IGOLAS S.r.o., Sdzavského 5, 080 01 PreSov zo dia 03.05.2023 bol
vypracovany dodatok k akustickému posudku . To podla odvolatel'ov znamend, Ze navrhovatel’ dal poziadavku
na dodatok, av8ak stavebny trad navrhovatela k ni¢omu takému nevyzval a neurcil lehotu a aZ nésledne, na
zéklade akustickeho posudku stavebny drad listom €. SU/7367/106845/2023-S£/291/2022 zo dia 22.05.2023
poziadal RUVZ o stanovisko. Podl'a odvolatel'ov stavebny trad prekrodil svoje pravomoci a poukazuju na to,
Ze nezastavenim tohto konania stavebny tirad porusuje zakon a znovu poskodzuje u€astnikov konania, na o bol
upozorneny odvolacim organom v predchadzajucich zrusujucich rozhodnutiach.

V druhom bode odvolania 7iadaji  odvolatelia preverit, & stanovisko RUVZ PO &
RUVZPO/HZPaZ/1443/2023 zo diia 19.06.2023 mohol stavebny urad povazovat za zmenené (vodi
predchadzajicemu stanovisku €. 2022/05037-02/B.14-Hr, M3 zo dia 10.10.2022), ked’ uastnici konania v tejto
veci namietali hodnotu hluku v primeranej ¢asti prilahlého vonkajsieho prostredia budovy na byvanie t.].
pismeno b) v bode 1.9 prilohy vyhlasky o pripustnych hodnotach hluku. Zaroveii rozporuju v poradi uz siedme
nezdkonné zavazné stanovisko RUVZ PO &. 2022/05037-02/B.14-Hr, M5 zo diia 10.10.2022 a nadriadeny organ
ziadaju nie o zmenu, ale o zrusenie stanoviska podriadeného organu. Odvolaciemu organu davaju do pozornosti
fakt, Ze navrhovatel’ po 3 nevyhovujucich hlukovych posudkoch (ako nevyhowvujuce boli oznaCené prave
nadriadenym orgénom), si zmenil dodéavatela hlukového posudku ajeho merania rovnako preukdzali
prekrodenie pripustnych hodn6t. Ani 5dB mozné tolerancia nestaéi a hodnoty st prekrocené aj o d’alSich cca
5dB pre defi, veter a noc, o ma RUVZ a navrhovatel’ v posudku jednoznaéne uvedené. Zdéraziuju, ze hodnoty
hluku boli vyrazne prekrocené aj napriek tomu, Ze merania robili v dovolenkovom obdob, za uzatvorenia mostu
na ulici Skultétyho.

V tretom bode odvolania odvolatelia rieSia priestor na static vozidiel pri nakladani a vykladani. Stavebny
tirad v rozhodnuti v novom konani pre namietku v bode &. 5 uviedol cit.: ,,Ndmietke sa nevyhovuje, ndmietka je
hypoteticka, bez uvedenia pravnych predpisov, ktoré pravdepodobne nebudu splnené*. Odvolatelia poukazuju
na nezmyselnost’ a neodbornost’ vysporiadania sa s ndmietkou, pretoZe v predmetnom bode je podl'a ich nazoru
konkrétne uvedeny pravny predpis, § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Zaroveri maju za to, Ze jedno parkovacie
miesto ma byt zabezpedené pre vydajiiu zdravotnickych potrieb. Ked'ze zdravotnicke potreby sa nachadzaja pri
gardZovom parkovani, gardZ nema byt pocitand pre byt, ale pre potreby zasobovania v zmysle uvedencj
vyhlasky. Na zéklade uvedeného rozporuji stanovisko cestného spravneho organu OZPaDI-6310/2023 zo diia
30.03.2023.

Vo §tvrtom bode odvolania poukazuju na vypocet parkovacich miest. Uvadzajt, Ze uz v prvom projekte
napadali vypodet parkovacich miest a Ze az v roku 2023 odvolatelia presvedgili cestny spravny organ, ze vypocet
parkovacich miest bol nespravne vypocitany a projekt bolo potrebné prepracovat’. Uvadzaji, Ze projekt bol
prepracovany v 2/2023 abol spracovany novy vypolet parkovacich miest, ktory je podla odvolatelov
nezmyselny a ide len o ,,kozmetické™ Gpravy a vypocty si podla odvolatel'ov vymyslené. Odvolatelia zastavaju
nazor, e premenovanie jednej ambulancie na ,,miestnost so Specidlnym diagnostickym zariadenim®, znamena,
7e je to len zmena nazvu ambulancie. Je podl'a ich nizoru nezmyselné, Ze projektant reSpektuje vypocet
parkovacich miest, ked’ vypolitava jednu sestru na dvoch lekérov. V zmysle platnej legislativy existuju
minimdlne pofiadavky na persondine zabezpecenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni* kde sa
uvadza, Ze na jedného lekara danych $pecializovanych ambulancii pripadd minimalne jedna zdravotna sestra.
Na zéklade uvedeného povaZuji stanovisko cestného spravneho organu za neopodstatnené. Uvadzaji, Ze
vypocet parkovacich miest nie je v stlade s platnou legislativou a Ziadaju o opdtovné potvrdenie vypodétu
parkovacich miest a miest pre zadsobovanie v zmysle platnej vyhlaSky. Tvrdia, Ze deklarovanie jedného miesta
potitaného v radovej zastavbe garazi na Nabreznej ulici je fiktivne. Poukazuji na to, Ze parkovacie miesto, ktoré
ma sluzit’ pre potreby stavby, neméze byt’ na zédklade najomnej zmluvy na nejaku dobu, pretoze ma slizit’ po
celt dobu uZivania stavby. V pripade, Ze navrhovatel preukazuje zmluvu o prendjme, mdze stavebny trad vydat’
uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie iba na dobu urdity, t. j. po dobu urenia
najmu. Upozoriiuja, ze NabreZna ulica nespiiia $irkové parametre a na tejto ulici nie je vybudovany chodnik,
nevedia si predstavit’, aby pocas ordinaénych hodin boli garazové dvere otvorené tak, aby po cely ¢as tvorili
prekazku v cestnej doprave. Uvadzaju, Ze gardze v budove st poéitané ako bytové priestory. Udajne by mali byt
k bytu. Nevedia si vysvetlit, ako je mozné aby dve pivnice mali vstup cez jednu garaz. Preto by mali byt garaze
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povaZované za nebytovy priestor a v takomto pripade podl'a ndzoru odvolatel'ov cely projekt nespiita podmienky
bytového domu, pretoe bytové priestory nespiiiaja nadpoloviéni plochu na byvanie. Stanovisko cestného
spravneho organu povazuju za nespravne, pretoze podet zamestnancov nie je v stilade s platnou legislativou.

V piatom bude odvolania poukazuji na nejasnost’ a zmétodnost’ celého konania. Uvadzaj, Ze projekt bol
prepracovany tri krat a nie je zrejme, ktory projekt je platny a ktoré stanoviska st platné a na ktory projekt sa
vztahuju. Uvadzaju, Ze posledny postup od novembra 2022, ked’ bolo vypisané ozndmenie o novom prejednani
navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia a nariadenie Gstneho pojednivania na januar 2023 kde podéavali
namietky je zmétoény, ked’ze projekt bol prepracovany v 02/2023, priCom stanovisko OHAM je zo dha
31.01.2023. OHAM podla ich ndzoru nemé vedomost® o tom, Ze na hranici mestského pozemku vedl’a chodnika
je navrhovany dvojmetrovy plot. Na zéklade uvedeného rozporuji stanovisko OHAM. V tejto &asti odvolania
odvolatelia vymentivaju vSetky stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov, ako aj subjektov, ktoré nemaju
postavenie dotknutého organu v zmysle prisluSnych pravnych predpisov auvadzaju, ze z dévodu zmeny
projektu nie je zrejmé, ktoré stanovisko ku ktorému projektu patri.

V siestom bode odvolania poukazuji na bytové priestory na 2. NP, ktoré podl'a ndzoru odvolatel'ov
nespiﬁajﬁ minimalne rozmery v zmysle prislusnej STN, z ¢oho je zrejmé, Ze primarnym Ucelom stavby nie je
budova na byvanie, ale zdravotné stredisko, ktoré do regulativu RI, B5 byvanie v bytovych domoch nepatri.
Preto podla nédzoru odvolatelov nemal stavebny urad vydat’ izemné rozhodnutie, ale mal vydat’ rozhodnutie
o zastaveni konania.

V siedmom bode odvolania odvolatelia poukazuji na to, Ze vzniesli v konani poziadavku na vydanie
stthlasu organu ochrany prirody na vyrub vzrastlého stromu na pozemku stavby. Poukazuji na absenciu takéhoto
stihlasu s poukazom na rozsudok Najvyssieho sadu SR €. 58Zp/10/2009 zo diia 12.1.2010 a odvolaci organ
Ziadaju, aby preveril, preco sucasny strom nie je zakresleny v PD. Podl'a ich n&zoru je to preto, lebo sa nachadza
na parkovisku a na nasledujicom vyobrazeny stavby je iny strom (novo vysadeny) oznaeny tesne pri plote.
Uvadzaju, Ze sti¢asne existujici strom je pod parkovacim miestom. Maju za to, Ze ked’Ze navrhovatel’ doteraz
nepoziadal o vyrub tohto stromu, je mozné len zruSenie uzemného rozhodnutia a v tejto stvislosti uvadzaju, ze
stavebny trad sa neriadil ndzorom odvolacieho organu a nezaoberal sa ndmietkami tykajicimi sa povolenia na
vyrub stromov ani poziadavkou vykonania §tatneho stavebného dohl'adu na stavbe oplotenia.

V 6smom bode odvolania odvolatelia ziadaji, aby sa stavebny urad zaoberal vetkymi namietkami
a pripomienkami, vratane chybajiceho parkovacieho miesta na zasobovanie a d'al§imi namietkami
v prebiehajicom konani.

Na zdklade vyssie uvedené¢ho maji odvolatelia za to, Ze projekt je v rozpore s pravnymi predpismi
a Ziadaju, aby odvolaci orgén zrusil vydané rozhodnutie.

Stavebny trad v stilade s § 56 spravneho poriadku ozndmenim &. SU/7367/159822/2023-S/291/2022 zo
dila 10.11.2023 upovedomil Gastnikov konania o podanom spolo¢nom odvolani a vyzval ich, aby sa k nemu
vyjadrili najneskor do 7 dni odo diia doru€enia tohto oznamenia.

K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote diia 08.12.2023 vyjadril navrhovatel’ IGOLAS, s.r.o.,
Sézavského 5, 080 01 Prelov, v zastipeni Ateliérom ASKO B&G s.r.o., Bastova 44/B, 080 01 PreSov.

Navrhovatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze odvolatelia nekonkretizujd, ako mézu byt navrhovanou stavbou
dotknuté ich prava, ani k akému zasahu do ich vlastnickeho prava dbjde, pri¢om podla ndzoru navrhovatel’a
nestaci v odvolani uviest’ ze budt dotknuti, ale je potrebné konkretizovat’, ktoré prava a ako budu navrhovanou
stavbou dotknuté. Dokazné bremeno opravnenosti vznesenych namietok je podla navrhovatel’a na tom, kto
namietky podéava, nakolko ide o namietky subjektivne. K vzdialenosti stavieb navrhovatel’ uvadza, zZe
vzdialenost’ je 17,7 m, €o je vzhfadom na vysku susednych budov v stilade s normou STN 73 4301 —budovy na
byvanie.

K spoloénému odvolaniu viacerych uéastnikov konania uvadza, Ze odvolanie je podpisané neoverenymi
podpismi Ing. Porembu a Ing. Andraséika, bez predlozenia overeného splnomocnenia na zastupovanie ostatnych
ucastnikov konania, resp. bez predloZenia splnomocnenia na ich zastupovanie vobec.

K prietahom v konani navrhovatel’ uvédza, ze ide o poukazanie na procesné pochybenia, ktoré ak by aj
boli preukadzané, si nezvratné a spidtne nenapravitelné a nemaji vplyv na koneéné rozhodnutie vo veci

a nespdsobujui nezdkonnost’ rozhodnutia, preto nemézu byt’ dévodom na zruenie rozhodnutia v odvolacom
konani.
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K akustickému posudku navrhovatel' cituje znenie posudku a zéroveri uvadza, Ze zapracovanim
uvedenych odporiani do projektu stavby pre stavebné konanie, bude stavba spifiat’ poziadavky uvedené
v pravnych predpisoch a technickej norme. K z4véznému stanovisku RUVZ navrhovatel’ uvadza, Ze za GSelom
znizenia urovne hluku z cestnej dopravy v pril'ahlom vonkaj$om priestore polyfunkéného bytového domu sa
odporuca oplotenie juZznej a zépadnej hranice pozemku riedit’ ako akustickd clonu s gabionmi a vzrastlou
zeleniou. Uvedenymi opatreniami sa predpokladd, Ze budi dodrzané poziadavky vyhlasky &. 549/2007 7. z.
Nasledne, vzhl'adom na ndmietky uéastnikov konania smerujice proti akustickému posudku, stavebny urad na
stnom pojednévani dita 12.01.2023 konanie prerusil a vyzval navrhovatela na doplnenie akustického posudku
vypracovaného D2R engineering, s.r.0. Navrhovatel’ dodatok k akustickému posudku predlozil stavebnému
uradu v maji 2023, v ktorom sa uvéadza, ze bol vypracovany z dévodu upravy poétu parkovacich miest, zmeny
nézvu $pecializovanych ambulancii na 2 NP stavby a predloZzenych podkiadov o obvodovom murive. V dodatku
sa d’alej uvadza, ze z dévodu prekro€enia pripustnych hodnét ekvivalentnych hladin a akustického tlaku pred
kritickou (zdpadnou) fasddou v referenénych Casovych intervaloch stanovenych pre cestni dopravu, sa
v akustickom posudku odportdalo zdokumentovat’ zvukovl izolaciu obvodového plasta a stavebnych prvkov
(okien) podl'a poziadaviek STN. V posudku boli zaroveit uvedené poziadavky na zvukovi izolaciu. Akusticky
posudok spolu s jeho dodatkom z méja 2023 bol opétovne predlozeny RUVZ, ktory vydal suhlasné stanovisko
za predpokladu vykonania opatreni na ochranu vnitorného prostredia bytov apracovného prostredia
a primeraného vonkajsieho priestoru v zmysle akustickych posudkov z augusta 2022 a méja 2023. Navrhovatel’
d’alej uvadza, ze akusticky posudok z maja 2023 sa zaoberal splnenim doporuéenych opatreni ohl'adne ochrany
vniatorného prostredia, o vychadzalo zo zaveru a doporucen{ pévodného akustického posudku z augusta 2022
uvedenych pod bodmi 1 a 2. Tento akusticky posudok a na neho nadvizujice stanoviska RUVZ doporu¢ovali
pre ochranu vnutorného prostredia pouzitie stavebnych vyrobkov, ktoré z hl'adiska svojich vlastnosti eliminuju
hluk z vonkajsieho prostredia prechddzajici do vnatorného prostredia. Navrhovatel’ sa nésledne vyjadruje
k zneniu predmetného posudku a jeho dodatku a konstatuje, Ze mu nie je zrejmé, ako moéZzu byt tcastnici konania
dotknuti na svojich vlastnickych a inych pravach hlukom z cestnej dopravy v prilahlom vonkajSom priestore
navrhovaného polyfunkéného bytového domu a poukazuje na to, ze Glastnici konania v takomto prostredi
byvaji bez toho, aby na svojom bytovom dome uskuto¢nili opatrenia na elimindciu hluku vo vnttornom
prostredi, nie to v prilahlom vonkaj$om priestore ich bytového domu, napr. vybudovanim protihlukovej steny.
Z uvedeného vyplyva, Ze hluk vo vnutornom prostredi a prilahlom vonkajSom priestore ich bytového domu im
nevadi, ale hlukom v prilahlom vonkaj$om priestore navrhovaného polyfunkéného domu budt priamo dotknuté
ich vlastnicke a iné prava, aviak nekonkretizovali akym spdsobom. K zaveru tohto bodu navrhovatel’ konstatuje,
Ze nie je potrebné preskimavat’ zmenené vyjadrenie RUVZ tykajice sa vattorného prostredia, ktoré preukazuje
splnenie opatreni na to, aby hluk vo vnutornom prostredi spltial limity stanovené pre dané prostredie. Na
eliminéciu hluku v prilahlom vonkaj$om priestore bolo doporucené vybudovanie oplotenia. Splnenie uvedeného
odpori€ania v $tddiu tzemného konania je mozné len zapracovanim do DUR, ¢o bolo podla nazoru
navrhovatel'a splnené a potvrdzuje to dodatok posudku a suhlasné vyjadrenie RUVZ.

K statiu vozidiel pri nakladani a vykladani navrhovatel’ uvadza, Ze podl'a jeho nazoru ide o €el uzivania
stavby, ktory si nevyZaduje zabezpelenie pristupu vozidiel na zidsobovanie a priestor na statie vozidiel pri
nakladani a vykladani. Ide o stavbu nendro¢nt z hladiska zasobovania a to frekvencie zasobovania ani objemu
dodavaného materialu. K predlozenej DUR sa vyjadroval aj OU Pre$ov, odbor dopravy a PK, ako nadriadeny
organ mesta PreSov a stanovisko mesta PreSov potvrdil.

K vypodtu parkovacich miest navrhovatel’ uvadza, ze bol urobeny osobou na to opravnenou v zmysle
prislusnej STN normy opakovane srovnakym vysledkom anie je dovod takto vypracovany vypolet
spochybiiovat’. Druh ambulanci{ apofet zamestnancov potrebnych na chod jednotlivych ambulancii
v zdravotnickom zariaden{ neuruje stavebny urad, ale kond iba v intenciach stavebného zékona, preto
zasahovanie do druhu ambulancii alebo poctu zamestnancov v zdravotnickom zariadeni je nad rdmec pdsobnosti
stavebného tradu.

K zmédtoénosti a nejasnosti konania navrhovatel’ uvadza, Ze aj napriek Gpravadm projektovej dokumentacie
nikdy neslo o zasadné zmeny, ktoré by mali vplyv na el uzivania stavby, na podorysné a vyskové parametre
stavby, na napojenie na siete a pod. K stavbe sa vyjadrovali dotknuté orgény a ich stanoviska neboli zaporné ani
protichodné a prevazna Cast’ nebola Casovo obmedzena. Vzhladom na to, Ze od zacatia konania vo veci sa
pomery v uzemi nezmenili a pozemok dotknuty stavbou je oploteny, nie je ddvod spochybiiovat’ ich aktudlnost’.
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K tomu, Ze priestory na 2. NP nespliiaju minimalne rozmery v zmysle prislugnej STN a k sthlasu na vjrub
stromov navrhovatel’ uvadza, Ze ide o opakujice ndmietky netykajuce sa prav uastnikov konania a stavebny
Urad a odvolaci organ sa nimi zaoberali uz v predoslych konaniach. Navrhovatel zaroveri uvadza, ze stavebny
urad, ako aj odvolaci organ sa v predchédzajucich konania podrobne zaoberal namietkami G¢astnikov konania
a v novom konani stavebny trad odstranil rozpor stanoviska RUVZ a poukazuje na to, Ze su splnené pripustné
hodnoty hluku v prilahlom vonkaj$om priestore navrhovaného polyfunkéného domu. Podl'a nadzoru navrhovatel
by odvolaci organ nemal prihliadat’ na d6vody v odvolani a preto Ziada odvolaci organ aby odvolanie zamietol
a rozhodnutie stavebného tradu potvrdil.

Vzhladom  ktomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho listom &.
SU/7367/138022/2023-S£/291/2022 zo diia 08.12.2023 spolu so spisovym materidlom a vysledkami dopineného
konania Okresnému uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky v silade s § 57 ods. 2 zékona ¢. 71/1967
7b. o spravnom konani. Odvolaciemu organu bol spisovy material doruceny dita 13.12.2023.

Okresny Urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, ako prislusny
odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla
ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi v§eobecne zavdznymi a v tejto
veci aplikovatelnymi, ako aj s ddvodmi odvolatel'ov a zistil nasledovné:

Navrhovatel' dia 23.08.2018 podal na stavebny urad navrh navydanie tzemného rozhodnutia

o umiestneni stavby ,,Obytno — polyfunkény objekt”, na pozemku registra C-KN parc. &. 8429/35, 8429/1
a 9566, k. 4. Presov.

Stavebny trad listom & SU/5187/2018-Sf/77 zo dita 27.03.2018 vyzval navrhovatela na doplnenie
podkladov taxativne vymenovanych v predmetnej vyzve a na tento u€el konanie prerusil.

Oznédmenim & SU/5187/2018-Sf/77 zo dita 03.05.2018 stavebny trad ozndmil opétovné zalatie
Uzemného konania a Gstne pojednavanie nariadil na deti 31.05.2018.

Po posuden{ predlozeného nédvrhu podla § 37 a d’alSich stavebného zdkona stavebny trad vydal dia
02.10.2018 uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &. SU/5187/2018 — Sf/77, ktorym podla § 39 a 39a
stavebného zdkona umiestnil stavbu ,,Bytovo — polyfunkény objekt™ na pozemkoch registra C-KN parc. ¢.
8429/35, 8429/1 a 9566, k. u. Presov, pre navrhovatel'a IGOLAS, s.r.o., Sdzavského 5, 080 01 Presov, zast.
Ateliérom ASKO B&G, s.r.o., Bastova 45/B, 080 01 PreSov, ktoré bolo na zdklade odvolania Ing. Michala
Porembu, Obrancov mieru 3, 080 01 Presov a spolo¢ného odvolania Mgr. Milana Andras¢ika, Moyzesova 23,
080 01 Presov; Drahoslavy Zidzikovej, Obrancov mieru 7, 080 01 Presov a Ing. Michala Porembu, Obrancov
mieru 3, 080 01 Prefov, preskimané Okresnym tradom PreSov, odborom vystavby a bytovej politiky,
oddelenim $tatnej stavebnej spravy, ako prislusnym odvolacim orgénom.

Nasledne bolo uvedené rozhodnutie rozhodnutim odvolacieho organu & OU-PO-OVBP2-
2019/5438/9457/SSS-DS zo difa 25.01.2019 podla § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znent
neskorSich predpisov zruené a vrdtené na nové prejednanie arozhodnutie s oddvodnenim, Ze navrhovana
stavba nesplila kritéria bytového domu podl’a § 43b ods. 2 stavebného zakona, nakolko nepozostidva zo Styroch
bytov, ¢im umiestnenie takejto stavby na ploche bytovych domov je v rozpore so zavdznou Cast'ou tizemného
planu mesta Pre$ov. Dalej odvolaci organ uviedol, Ze stavbu je potrebné posudzovat’ aj z hPadiska podielu
podlahovych ploch uréenych na byvanie, ktoré musia byt’ z projektovej dokumentacie jednoznatné aj vo vztahu
k projektovej dokumentdcii uvedenej garaze, ktord vzhl'adom na jej rieSenie nie je jednoznalne gardZzou a tym
prislugenstvom bytov. Dalej odvolaci orgén vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze stavebny drad neposudzoval
splnenie podmienky zastavanosti, ktoré je z hfadiska moznosti umiestnenia stavby zavazné a ze predloZeny
spisovy material neobsahuje postdenie nepriaznivych vplyvov z dopravy a dodrzania pdsma hygienickej
ochrany pred hlukom a negativnymi tinkami dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z.. Dalej
uviedol, Ze stavebny urad nepostupoval podl'a § 140b ods. 5 stavebného zdkona a nevyZziadal si potvrdenie alebo
zmenu zavazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu; Ze stavebny Urad
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nereSpektoval zavazné stanovisko Krajského riaditel’stva policajného zboru, krajského dopravného ingpektoratu
¢. KRPZ-PO/KDI-55-076/2018 zo diia 03.05.2018 a navrhovatela pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nevyzval na predloZenie posidenia §ir§ich dopravnych vzt'ahov a Ze navrhovatel’ nepredlozil stavebnému tiradu
vSetky vo vyzve pozadované doklady, napriek tomu stavebny trad pokracoval v izemnom konani o umiestneni
stavby a vo veci vydal rozhodnutie. Odvolaci organ upozornil stavebny Grad na pouzivanie pojmov v konaniach
podla stavebného zdkona uvedenych v § 139b tohto zékona, nakol’ko pojem ,,Bytovo — polyfunkény objekt®,
uvedené ustanovenie stavebného zakona nepozna. K ostatnym namietkam tykajucim sa povolenia na vyrub
stromov a poZiadavky odvolatel'ov vykonat’ §tatny stavebny dohl’ad na stavbe oplotenia odvolaci organ uviedol,
Ze tymito ndmietkami je vzhladom na vyrok tohto rozhodnutia potrebné zaoberat’ sa v novom konani.

Po vrateni spisového materidlu z odvolacieho organu, navrhovate!” diia 09.04.2019 dorutil na stavebny
urad opédtovny navrh o vydanie uzemného rozhodnutia, ktorej prilohou bola upravena a doplnena projektova
dokumentdcia pre Uzemné rozhodnutie v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu a nové vyjadrenia dotknutych
organov podla potreby. DUR vypracoval ASKO - ateliér stavebnych konstrukcii, Bastova 45/B, PreSov v
03/2019 s ndzvom navrhovanej stavby ,,Polyfunkény bytovy dom™. v

Navrhovatel” predloZil do konania stanovisko Ministerstva obrany SR ¢. ASMdpV-49-496/2019 zo dia
03.06.2019; vyjadrenie Okresného tradu Presov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ $tatnej
vodnej spravy; vyjadrenie Okresného Gradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako orgdn ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢. OU-PO-OSZP3-2019/023487-02 zo diia 03.05.2019;
stanovisko odboru hlavného architekta mesta ¢. OHAM/6586/2019 zo dna 26.04.2019; zavizné stanovisko
mestského Gradu v PreSove, odboru dopravy a Zivotného prostredia &. 0ZPaDI-15170/2021 zo dia 11.11.2021;
vyjadrenie Okresného uradu Presov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-PO-OSZP3-2019/023429-
02Sa zo dna 22.07.2019; zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu & KPUPO-2021/23063-
2/95098/JU zo dia 16.11.2021; vyjadrenie NASES ¢&. 330-2021/1-11026 zo dna 12.11.2021; vyjadrenie
Vychodoslovenskej vodéarenskej spolo¢nosti, a.s. ¢. 133860/2021/0 zo diia 29.11.2021; vyjadrenie Okresného
uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu §tatnej spravy ochrany ovzdusia ¢. OU-PO-
0SZP3-2019/023431/02-01 zo dia 09.05.2019; Zmluvu o prendjme garaze zo dna 16.05.2019; Zavizné
stanovisko Mestského tradu Prefov, odboru dopravy a Zivotného prostredia & OSDZP-4893/2019 zo diia
01.04.2019; zavdzné vyjadrenie Krajského riaditel’stva policajného zboru v PreSove zo dia 20.10.2016;
vyjadrenie NASES ¢. 330-2019/1-1638 zo diia 18.03.2019; stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského
a zachranného zboru v Presove ¢. ORHZ-P02-2019/000376-002 zo diia 08.04.2019; Vyjadrenie Slovak
Telekom, a.s. &. 6611906980 zo dna 12.03.2019; zavdzné stanovisko Krajského riaditel’stva policajného zboru
v PreSove ¢. KRPZ-PO-KDI-11-051/2019 zo diia 19.03.2019; Vypis z LV &. 7579 k. 4. PreSov; splnomocnenie

zo diia 01.04.2019; zavazné stanovisko Regiondlneho dradu verejného zdravotnictva so sidlom v Presove ¢&.
2019/01940-04/F.17-Lk zo diia 10.04.2019;

Stavebny trad oznamenim &. SU/7053/109437/2019-S/101 zo diia 29.05.2019 nariadil v danej veci nové
prejednanie navrhu spojené s Ustnym pojednavanim a miestnym zistovanim na defi 31.05.2019. V oznédmeni
upozornil na moznost’ nahliadnutia do podkladov rozhodnutia, pripadne vyjadrenie sa k nemu. Dalej upozornil
na moznost’ G€astnikov konania uplatnit’ svoje namietky najneskér pri tstnom pojednavani s tym, Ze sa na
neskor$ie namietky neprihliadne a Ze v rovnakej lehote ozndmia svoje stanoviska dotknuté organy, pric¢om ak
v tejto lehote svoje stanoviskd neoznmia, pripadne nepoziadaja o predizenie lehoty na vyjadrenie, podla § 36
ods. 3 stavebného zdkona mad sa za to, Ze so stavbou z hladiska nimi sledovanych zaujmov sihlasia. Zaroven
upozornil na to, Zze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené
v prvostupriovom tzemunom konani, hoci uplatnené mohli byt’ a na moZnost’ nechat’ sa zastupovat’ v konani.

V spise na nachddza zdznam o nahliadnuti do spisu zo diia 16.05.2019, z ktorého vyplyva, Ze Ing. Michal
Poremba si vyhotovil fotokdpie zo spisu.

Z ustneho pojednévania bola spisand zapisnica, ktorej prilohou je prezenénd listina. V zapisnici je
uveden€, Ze stavebny tGrad prerusi konanie a bude ,,rozporovat™ stanoviska cit.: ,ODZaP, Krajského riaditel’stva
policajného zboru, Regiondlneho t{radu“ aZe po vykonani konania oboznimi udastnikov konania so
stanoviskami. Prilohou zapisnice je aj vyjadrenie MsU Prefov OHAM, Ze trvaju na stanovisku &
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OHAM/6586/2019 zo diia 26.04.2019 a Krajského dopravného inSpektoratu, Ze taktiez trvd na stanovisku ¢.
KRPZ-PO-KDI-11-051/2019 zo dria 19.03.2019.

Dria 31.05.2019 podali vlastnici bytov v bytovom dome na ul. Obrancov mieru 1 az 11, 080 01 PreSov
(d’alej aj ako ,ucastnici konania®) na stavebny urad ndmietky a pripomienky k novému ndvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia pre stavbu ,,Polyfunkény bytovy dom* na Nabreznej ulici na pozemkoch registra C-KN
parc. & 8429/35 a 8429/1 k. G. Presov sp. zn. &. SU/7053/109437/2019-Sf/101, ktoré sformulovali do 22 bodov,
ato: 1. Dorudovanie procesnych rozhodnuti verejnou vyhlaskou, 2. Stanovisko Ministerstva obrany SR; 3.
Stihlas vlastnika pozemku KN-C 8429/1 s umiestnenim inzinierskych sieti; 4. Stromovitd vegetacia v ramci
subplochy zelene; 5. Vzdialenost’ od okraja pozemnej komunikacie; 6. Odstup bytovych domov; 7. Priestor na
statie vozidiel pri nakladani a vykladani; 8. Parkovacie miesto mimo pozemku navrhovatela; 9. Oplotenie
pozemku poplastovym pletivom; 10. Oplotenie a bezpenost’ ucastnikov cestnej premavky a inych osdb; 11.
Pristup chodcov do navrhovanej stavby; 12. Spravnost’ vytyenia a oplotenia parcely navrhovatela KN-C
8429/35; 13. Okna navrhovanej stavby zo severnej strany; 14. Nedostatoény podiel odstavnych miest inde ako
na pozemku parkoviska; 15. Nedostatoény polet parkovacich miest; 16. Pravostranny vjazd a pravostranny
vyjazd na Nabreinej ul. oproti Fugikovej ul;; 17. Sir§ie dopravné vztahy; 18. Kolizne dopravné body; 19.
Najmenej polovica podlahovej plochy musi byt’ uréené na byvanie; 20. Technické a hygienické poziadavky pre
budovy na byvanie; 21. Preslnenie bytov a denné osvetlenie obytnych miestnosti; 22. Ochrana pred hlukom
a vibraciami.

Na jednotlivé body predmetnych namietok a pripomienok ucastnikov konania reagoval navrhovatel
odpoved’ou zo dia 17.06.2019.

Stavebny trad listom ¢&. SU/7053/2019 — Sf/101 zo dita 18.06.2019 vyzval jednotlivo mesto Presov,
oddelenie dopravy a zivotného prostredia ako prislusny cestny spravny organ; Krajské riaditel’stvo policajného
zboru, KDI v Prefove aRegiondlny tUrad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove o posudenie

a vyhodnotenie vznesenych namietok tykajucich sa navrhovanej stavby, v ktorych namietaji a rozporuju ich
stanoviska.

Kpt. PaedDr. Jan Kazimir, referent $pecialista — dopravny inzinier, OBCP KDI KR PZ v PreSove

prostrednictvom e-mailovej spravy zo dita 30.07.2019 oznamil, Ze trva na zavdznych stanoviskdch, ktoré uz boli
vydané v konaniach.

RUVZ v Presove sa stanoviskom &. 2019/01940-04/F.17/L§ zo diia 29.11.2019 vyjadril k namietkam
udéastnikov konania ¢.5.,6.,21.,a 22 azmenil zavdzné stanovisko ¢.2019/01940-04/F.17-Lk zo dria 10.04.2019
tak, Ze stanovil tri opatrenia, realizaciou ktorych budud splnené poziadavky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibraci{ v Zivotnom prostredi.

Nasledne stavebny trad samostatnymi listami s totoznym zaznamovym &islom SU/7053/2019 — Sf/101
zo dna 13.02.2020 postupom podla § 140b) ods. 5 stavebného zdkona, jednotlivo vyzval nadriadené orgény
dotknutych orgéanov, t. j. Prezidium policajného zboru, odbor dopravnej policie, Bratislava, Okresny trad
PreSov, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii a Urad verejného zdravotnictva v Bratislave
o postdenie a vyhodnotenie vznesenych namietok tykajicich sa navrhovanej stavby, v ktorych namietaju a
rozporuju stanoviska dotknutych organov a ziada, aby sa k nim vyjadrili v zmysle § 140b) stavebného zakona.

MV SR, Prezidium policajného zboru, odbor dopravnej policie, odd. vykonu sluzby a dopravného
inzinierstva, Bratislava v odpovedi ¢. PPZ-ODP2-2020/023889-002-002 zo dna 07.04.2020 sa vyjadrilo
k ndmietkam ¢. 10.-11. a & 16.-18, ktoré sa tykali obsahu zavézného stanoviska KDI KR PZ PreSov.
K poziadavke na vyjadrenie v stlade s § 140b stavebného zékona uvadza, Ze po postdeni obsahu dorucenych
zaviznych stanovisk dotknutych organov, t.j. odboru dopravy a Zivotného prostredia mesta PreSov a KDI KR
PZ Presov, ktoré boli vydané ako zavazné stanoviskd pre 0¢el Gzemného konania stavby, nezistilo Ziadne

rozpory podla ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona, preto sa nevyjadruje formou zavazného stanoviska
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Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii v zavaznom stanovisku . OU-
PO-OCDPK-2020/024822-02 zo dna 16.04.2020 ozndmil, Ze mesto Presov, ako dotknuty organ pri vydavani
zavizného stanoviska &. ODZP-4893/2019 zo dita 01.04.2019 postupovalo spravne v stlade s procesnym
postupom podl’a cestného zakona a sicasne zavazné stanovisko dotknutého organu doplnil.

Urad verejného zdravotnictva v Bratislave, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava stanoviskom ¢&.
OLP/3336/1000084 zo diia 19.06.2020 zmenil napadnuté zavizné stanovisko RUVZ Presov & 2019/01940-
04/F.17-Lk zo diia 10.04.2019 v tom zmysle, ze s tzemnym konanim predmetnej stavby bude mozné stihlasit’
v pripade, ak po oprave — odstraneni zistenych nedostatkov a dopracovani svetlotechnického posudku v zmysle
vyssie v stanovisku uvedeného, bude mozné konstatovat’ stlad s platnou legislativou a po vydokladovani
splnenia poziadavky vyplyvajicej z pism. b) bodu 1.9 prilohy vyhlasky 549/2007 Z. z. z hladiska hlukovych
pomerov vo vonkaj$om prostredi.

Stavebny trad vyzvou & SU/7053/139442/2019-Sf/101 zo diia 29.09.2020 vyzval navrhovatela na
upravenie projektovej dokumentacie navrhovanej stavby v zmysle vyjadrenia Uradu verejného zdravotnictva
v Bratislave vydaného pod. ¢. OLP/3336/1000084 zo dria 19.06.2020 a konanie rozhodnutim prerusil.

Navrhovatel’ predlozil stavebnému tradu listom zo diia 16.10.2020 prepracovani dokumentaciu pre
uzemné rozhodnutie z 07/2020, Hlukova $tadiu z oktobra 2020, Svetlotechnické postdenie z oktobra 2020
a Cast’ Hlukovej Studie vypracovanej Dopravoprojektom v roku 2017.

Stavebny trad vyzvou & SU/7053/2019 — S/101 zo diia 04.11.2020 vyzval Regionalny trad verejného
zdravotnictva so sidlom v Pre§ove na vydanic zavdzného stanoviska podla § 140b stavebného zakona na
zaklade upravenej projektovej dokumentacie, svetlotechnického posudenia a hlukovej Stidie v zmysle

zavazného vyjadrenia nadriadeného organu Uradu verejného zdravotnictva, Bratislava &. OLP/336/100084 zo
dria 19.06.2020.

Dna 28.12.2020 Ing. Michal Poremba, Obrancov mieru 3, Pre§ov podal na stavebny trad podanie
oznacené ako ,,Oficidlne upozornenic na poruovanie prdvnych predpisov a vyzva vo veci konania spis.
SU/7053/109437/2019-S£/101 (,,Polyfunkény bytovy dom®), v ktorom poukézal predovietkym na to, Ze
prepracovana projektova dokumentécia nie je Uplnd, Ze su v nej naprojektované apartmany a nie byty, taktiez
hlukova §tdia a svetlotechnicky posudok je vypracovany pre apartmany, priCom polyfunkény apartmanovy
dom na pozemku registra C-KN parc. €. 8429/35 v k. . PresSov je v rozpore s izemnym planom mesta Presov.
Uvédza, e navrhovatel’ bol zaviazany v zmysle Uradu verejného zdravotnictva SR na preukézanie dvoch
podmienok, ktoré sa tykali hlukovych a svetelnych pomerov, avSak navrhovatel’ namiesto toho predloZil
dokumentéciu, podla ktorej zmenil typ budovy. Poukazuje na to, Ze povinnost'ou stavebného tradu je posidenie
typu budovy a jej silladu s Gzemnym planom mesta Presov. Dalej mé za to, e navrhovatel’ v uréenej lehote 60
dni nedoloZil splnenie poziadavky vyplyvajicej z pism. b) bodu 1.9 prilohy vyhlasky 549/2007 Z. z. z hladiska
hlukovych pomerov vo vonkaj§om prostredi. Poukazuje na nezakonné stanoviska, ktoré podl'a jeho nazoru vydal
RUVZ PO a taktiez ,, klamlivé* hlukové §tadie, ktoré vypracoval Ing. Martin Flimel, Csc.

RUVZ PO v zaviznom stanovisku & 2021/01097-10/F.17/L% zo dfia 04.01.2021, ktory bol na stavebny
trad doruceny dita 16.04.2021 uviedol, Ze s ndvrhom na dzemné konanie predmetnej stavby na pozemku registra
C-KN parc. ¢. 8429/35 v Presove ,,Polyfunkény bytovy dom* je mozné suhlasit’, za podmienok realizacic
opatreni, ktoré uviedol v stanovisku.

Stavebny trad oznamenim o doplneni podkladov pre vydanie izemného rozhodnutia &. SU/7053/2019-
St/101 zo dna 14.05.2021 umoznil u¢astnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k doplnenym podkladom i k spdsobu ich zistenia v lehote 7 pracovnych dni odo diia doruSenia tohto ozndmenia.

Na stavebny Urad bolo dia 10.06.2021 dorucené spoloéné vyjadrenie Mgr. Milana Andrasika, Ing.
Michala Porembu a Drahoslavy Zidzikovej k doplnenym podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia,
v ktorom poukazuji na obsahovo totoZzné namietky ako v podani Ing. Michala Porembu zo diia 28.12.2020.
Navyse uvadzajl, 7¢ v zdvdznom stanovisku RUVZ PO &. 2021/01097-10/F.17/L§ zo diia 04.01.2021 nie je
Ziadna zmena oproti predchadzajicemu zaviznému stanovisku &. 2019/01940-04/F.17-1L8 zo diia 29.11.2019.
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Dna 14.07.2021 navrhovatel’ dorucil na stavebny trad ozndmenie, v ktorom uvadza, Ze ndmietkami Ing.
Porembu sa zaoberaju a opdtovne poziadali o vypracovanic hlukovej Stidie a o vyjadrenie RUVZ PO k DUR.
Prilohou ozndmenia je upravend projektova dokumentécia pre uzemne rozhodnutie - DUR.

Diia 31.08.2021 navrhovatel’ doplnil z4vdzné stanovisko RUVZ v Prefove &. 2021/04451-02/B.14-
Hr,Pav,Ge zo diia 23.08.2021 a predlozil stavebnému uradu aj Hlukovi $tudiu z augusta 2021,

Stavebny drad ozndmenim &. SU/7053/2019-Sf/101 zo dita 16.09.2021 oznamil ugastnikom konania, ze
na zéklade ich pripomienok doslo k doplaneniu podkladov pre vydanie Gzemného rozhodnutia a umoznil im, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k doplnenym podkladom ik spdsobu ich zistenia v lehote 5
pracovnych dni. Prilohou oznamenia bolo zavizné stanovisko RUVZ PO &. 2021/04451-02/B.14-Hr,Pav,Ge zo
diia 23.08.2021.

Stcastou spisového materidlu v danej veci je splnomocnenie na zastupovanie v konani, vypis z listu
vlastnictva €. 7579 k. 0. PreSov; kopia katastralnej mapy, zmluva o prendjme garaze; dokumentacia pre izemne
rozhodnutie z 03/2018 a 2 — krat z 07/2020 vyhotovena Asko — Ateliér stavebnych konstrukeii, zodpovedny
projektant Ing. Gabriel Machala; Svetlotechnické postidenie vypracované Ing. Adamom Flimelom v méji 2018
a voktobri 2020; Hlukovéa §tidia vypracovani Ing. Adamom Flimelom vmaji 2018 av auguste 2021;
rozhodnutie Okresného Gradu PreSov, odboru vystavby abytovej politiky ¢ OU-PO-OVBP2-
2019/5438/9457/3SS-DS zo diia 25.01.2019.

K  projektovej dokumentdcii sa vyjadrilii ORHaZZ v PreSove sthlasnym stanoviskom
¢. ORHZ-PO1-619-001/2018 zo diia 26.04.2018 a ¢. ORHZ-P0O2-2019/000376-002 zo dia 08.04.2019;
Regionalny urad verejného zdravotnictva v PreSove zavdznym stanoviskom ¢. 2018/01913-02/B.14-Hr, Pav zo
dria 26.04.2018; ¢. 2019/1940-04/F.17-Lk zo dna 10.04.2019, ¢. 2019/01940-04/F.17/L8 zo diia 29.11.2019; C.
2021/01097-10/F.17-L8§ zo dria 04.01.2021 a nésledne ¢. 2021/04451-02/B.14-Hr,Pav,Ge zo diia 23.08.2021;
MsU Presov, odbor dopravy a zivotného prostredia ako prisluiny cestny spravny orgén & ODZP — 4958/2018
zo dita 06.04.2018 a & ODZP - 4893/2019 zo diia 01.04.2019 a nasledne OZPaDI &.0ZPaDI -15170/2021 zo
diia 11.11.2021; mesto Prefov, odbor hlavného architekta mesta stanoviskom ¢. OHAM/6586/2019 zo dia
26.04.2019; Okresny urad Prefov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (odpady) vyjadrenim ¢. OU-PO-OSZP3-2019/023487-02 zo dnia
03.05.2019; Ministerstvo obrany SR stanoviskom ¢. ASMdpV-49-496/2019 zo diia 13.06.2019; Okresny trad
Prefov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia (ochrana ovzdusia) vyjadrenim ¢. OU-PO-OSZP3-2018/017618-02 zo dila 06.04.2018 a ¢. QU-PO-
0OSZP3-2019/023431/02-OL zo diia 09.05.2019; Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia (vodné spréva) vyjadrenim &. OU-PO-
0OSZP3-2019/023489-02 zo dria 14.05.2019; Okresny urad Presov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (ochrana prirody a krajiny) vyjadrenim &.
OU-PO-0OSZP3-2019/023429-02 zo dna 22.07.2019; Okresny urad PreSov, odbor krizového riadenia
stanoviskom & OU-PO-ORKI-2018/024511-02 zo dila 23.05.2018; Krajské riaditel'stvo policajného zboru
v Preove zaviznym stanoviskom ¢. KRPZ-PO-KDI-55-076/2018 zo diia 03.05.2018 a nasledne ¢. KRPZ-PO-
KDI-11-051/2019 zo difia 19.03.2019; MsU Prefov, odbor sprédvy majetku mesta stanoviskom &.
OSMM/6010/2018 zo diia 15.05.2018; Cordonet vyjadrenim zo diia 05.04.2018; Okresny Urad PreSov, odbor
dopravy a pozemnych komunikécif vyjadrenim ¢. OU-PO-OCDPK-2018/019084-02 zo dita 09.04.2018; SPP-
distribucia, a. s. vyjadrenim & TD/KS/1170/2018/Uh zo dia 19.04.2018; VSD ¢. 19502/2021 zo dnia
11.11.2021; SLOVAK TELEKOM, a. s., vyjadrenim ¢&. 6611906982 zo dia 12.03.2019; ORANGE
SLOVENSKO a. s., vyjadrenim &. KE-0635/2019 zo dna 26.03.2019; NASES vyjadrenim ¢. 330-2021/1-11026
zo dia 12.11.2021; Krajsky pamiatkovy urad Presov zavéznym stanoviskom ¢. KPUPO-2018/7028-
02/23334/U1 zo diia 26.03.2018 a &. KPUPO-2021/23063-2/95098/JU zo diha 16.11.2021; VVS vyjadrenim &.
36315/2018/0 zo dita 09.05.2018 a &. 133860/2021/0 zo dia 29.11.2021; O.S.V.O. comp, a. s. vyjadrenim ¢&.
041/03/2018/EN zo diia 23.03.2018; MV SR, Prezidium policajného zboru, odbor dopravnej policie, oddelenie
vykonu sluzby a dopravného inZinierstva, odpoved’ou &. PPZ-ODP2-2020/023889-002 zo dita 07.04.2020; Urad
verejného zdravotnictva SR stanoviskom ¢. OLP/3336/100084 zo dia 19.06.2020; Okresny urad Presov, odbor
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cestnej dopravy a pozemnych komunikaci{ zavaznym stanoviskom ¢. OU-PO-OCDPK-2020/024822-02 7o dia
16.04.2020.

Nasledne po posudeni predloZzeného navrhu podla § 37 stavebného zékona, stavebny trad vydal podla
§ 39 a § 39a stavebného zakona a vykonavacich vyhlaSok rozhodnutic &. SU/7053/2019 — Sf/101 zo dia
19.11.2021 o umiestneni stavby ,,Polyfunkény bytovy dom* na pozemkoch registra C-KN parc. &. 8429/35, KN-
C 8429/1, KN-C 9566 katastralne tizemie PreSov, pre navrhovatela IGOLAS, s.r.0., Sdzavského 5, 080 01
Presov, zast. Ateliérom ASKO B&G, s.r.0., Bastova 45/B, 080 01 PreSov s oddvodnenim, Ze navrhovana stavba
spitia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, poZiarneho,
bezpe€nostného, dopravného a ochrany prirody, o ¢om svedéia kladné stanoviska, odborné vyjadrenia a suhlasy
dotknutych organov. Podmienky a poziadavky vyplyvajuce z vyjadreni a stanovisk dotknutych organov a
spravcov inzinierskych sieti zapracoval stavebny trad do podmienok tzemného rozhodnutia.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej lehote diia 03.01.2022 v zmysle
§ 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom uvadzaji, Ze nad’alej trvaji na vSetkych namietkach
a pripomienkach k pévodnému konaniu aj novému konaniu aj v d’al$ich listoch:

* 14 namietok a pripomienok v liste ,,Namietky a pripomienky k uzemnému konaniu “Bytovo -

polyfunkény objekt“ na ulici Nabreznej na pozemku registra KN-C parc. €. 8429 zo diia 30.05.2018,
e 22 namietok a pripomienok v liste ,,Namietky a pripomienky k novému navrhu na vydanie Gtzemného
rozhodnutia pre “Polyfunkény bytovy dom* na NébreZnej ulici na pozemkoch parc. &. KN-C 8429/35
a KN-C 8429/1 k. 1. Presov sp. zn. & SU/7053/109437/2019-S1/101“ zo diia 31.05.2019,

e list ,,Oficidlne upozornenie na poruSovanie pravnych predpisov a vyzva vo veci konania spis. €.
SU/7053/109437/2019-S£/101 (,,Polyfunkény bytovy dom*) zo diia 28.12.2020,

e list ,Vyjadrenie kdoplnenym podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia spis
&. SU/7053/109437/2019-S/101 (,,Polyfunkény bytovy dom*)“ zo dita 10.06.2021,

o list ,Vyjadrenie kdoplnenym podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia spis
&. SU/7053/109437/2019-S£/101 (,,Polyfunkény bytovy dom*)“ zo dita 13.10.2021.

Ziadaju, aby odvolaci organ povazoval za odvolanie vietkych 5 uvedenych listov.

Dalej vo svojom odvolani uvadzaji namietky uvedené v bodoch A) az Q). V bode A) oznaenom ako
»1rvanie nového konania vyse 970 dni“ ziadaji, aby odvolaci organ preveril, preco je dizka konania takmer
tisic dni. V bode B) oznaenom ako ,,Viacnasobnd zmena projektu pocas konania“ poukazuji na zmeny
projektovej dokumenticie stym, Ze im nie je jasné, ktora projektova dokumenticia plati. Uvadzaju, ze
v priebehu konania sa prepisovali texty v projektoch, znaleckych posudkoch a stanoviskach RUVZ PO, 7e sa
menil aj ndzov povolovanej stavby z ,,Polyfunkéného bytového domu‘ na ,,Polyfunkény apartménovy dom®.
Poukazuju aj na stanovisko ¢. OZPaDI-15170/2021 zo diia 11.11.2021, kde v projektovej dokumentacii je
naprojektované iné dopravné napojenie — obojsmerna cesta a novy chodnik na pozemku registra C-KN parc. &.
8430 k. \1. PreSov, preto Ziadajl o preverenie existencie sihlasu vlastnika tohto pozemku. V bode C) oznadenom
ako ,,.Dorucovanie procesnych rozhodnuti verejnou vyhlaskou® Zziadaju preverit vydanie a doruovanie
procesného rozhodnutia o preruseni konania. V- bode D) oznacenom ako ,,Sthlas vlastnika pozemku KN-C
8429/1 s umiestnenim inzinierskych sieti“ Ziadaju preverit’ stihlas vlastnika pozemku registra C-KN parc. &.
8429/1 s umiestnenim inZinierskych sieti, nakol’ko v ¢ase podavania namietok nebol tento suéast’ou spisovej
dokumentécie. Dalej uvadzaju, %e v pdvodnom konani tento suhlas podpisal referent mestského uradu bez
splnomocnenia na tieto Ukony. V bode E) oznaenom ako ,,Stromovitl vegetdciu v ramei subplochy zelene®,
nesuhlasia s tym, aby sa to rieSilo v neskorSom §tadiu, ako navrhuje stavebny urad, nakolko chet vediet’ uz
v Uzemnom konani, kde akolko stromov bude na ostatnej subploche zelene. V bode F) ozna¢enom ako
,»Vzdialenost’ od okraja pozemnej komunikacie“, uvadzajt, Ze stavebny urad zamietol ich namietku &. 5,
nakolko stavba na juznej strane nema v prieéeli budovy okna obytnych miestnosti, s ¢im nesthlasia a uvadzaju,
ze obidva byty z juZnej strany maju obyiné miestnosti (juho-zapadny byt ma z juhu obytnt kuchyiiu a juho-
vychodny byt mé& zjuhu spéliiu). V bode G) oznalenom ako ,Priestor na stitic vozidiel pri nakladani
a vykladani® poukazuju na to, Ze stavebny trad zamietol ich namietku, nakol’ko ndmietka je hypoteticka, bez
uvedenia pravnych predpisov, pricom uvadzaju, Ze predlozeny navrh je vrozpore § 7 ods. 3 vyhlasky &.
532/2002 Z. z.. 'V bode H) oznadenom ako ,,Parkovacie miesto mimo pozemku navrhovatel’a® poukazuju na to,
Ze stavebny Grad nevyhovel ich ndmietke €. 8, nakotko uvedené parkovacie miesto je nad ramec vypoctov podl'a
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STN 7361 10. Podla ich ndzoru, navrhovatel nema dostatony pocet parkovacich miest a uvadzaju, Ze
navrhovatel’ preukazal iba ndjomni zmluvu o prendjme gardze, ktord méa docasny charakter. V bode I)
oznafenom ako ,,Oplotenie a bezpeénost’ Gicastnikov cestnej preméavky a inych 0s6b“ poukazuji na to, ze
stavebny Urad vyhovel ich namietke €. 10 tak, Ze bezpe€nostna poziadavka na vzajomnu viditelnost’ u¢astnikov
cestnej premavky vratane chodcov je zapracovana do podmienky &. 15. Ziadaju, aby navrhovatel’ uz v izemnom
konan{ predlozil projekt, ktory bude v sulade s pravnymi predpismi. Uvadzajd, ze s tymto bodom ,,rozporovali®
stanovisko ODZP a stanovisko KRPZ Prefov, KDI a pytaju sa, kto rozhodol o tejto namietke. V bode J)
oznacenom ako ,,Pristup chodcov do navrhovanej stavby®, poukazuji na to, Ze stavebny tGrad nevysvetlil, preto
je chodnik postaveny na opaénej strane ako bol povoleny. V bode K) oznacenom ako ,,Spravnost’ vytyCenia a
oplotenia parcely navrhovatela KN-C 8429/35 poukazuji aj na to, Ze z oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby
¢. B/15585/2016-1A zo diia 08.10.2016 nevyplyva, Ze ide o doCasné oplotenie a Ze podla katastra nehnutefnosti
je hranica jednou priamkou, no v skuto¢nosti oplotenie je zrealizované ako dve priamky. V bode L) oznaCenom
ako ,,Nedostatocny pocet parkovacich miest uvadzaju, Ze stavebny tirad zamietol ich namietku €.15 a nad’alej
trvaju na tom, Ze pocet parkovacich miest je nedostatocny. Podl'a ich vykladu STN 73 61 10 - Z2 je potrebné na
ambulanciu 2 parkovacie miesta nie 0,5. V bode M) oznafenom ako ,,Pravostranny vjazd a pravostranny vyjazd
na Nébreznej ul. oproti Fulikovej ul.“ aj v bode ¢. N) oznalenom ako LSirgie dopravné vztahy, kolizne
body“ uvadzaju, ze im nie je zrejme, ¢i stavebny urad zacal ,rozporové konanie®, t.j. ¢i stavebny drad
postupoval v zmysle stavebného zakona po tom, ako v ndmietke ¢. 16, 17 a 18 namietali zavézné stanoviska
dotknutych orgdnov. V bode O) oznadenom ako ,,Najmenej polovica podlahovej plochy musi byt uréend na
byvanie® uvadzaja, Ze stavebny trad zamietol ich namietku uvedent v bode 19 s odévodnenim, Ze navrhovany
polyfunkény bytovy dom ma 4 byty s celkovou podlahovou vymerou 427,58 m2, z €oho 240,25 m2 je vymera
bytového priestoru, o je viac ako polovica celkovej podlahovej vymery objektu. Nie je im zrejmé na zdklade
akého pravneho predpisu povazuje stavebny urad garaze za obytné priestory a ich plochy za obytné plochy.
V bode P) oznacenom ako ,,Technické a hygienické poziadavky pre budovy na byvanie, presinenie bytov a
denné osvetlenie obytnych miestnosti* uvadzaju, ze stavebny tUrad nevyhovel ich namietkam &. 21 a 22 s ¢im
nestihlasia. Poukazuji na nezdkonne konanie autora hlukovej dtadie a RUVZ Presov (dalej aj ako ,,RUVZ PO),
nakol’ko nerespektovali zavdazné stanovisko nadriadeného organu Uradu verejného zdravotnictva SR (d’alej aj
ako ,,UVZ SR¥) & OLP/3336/100084 zo dila 19.06.2020. Ziadaju odvolaci organ, aby zalal ,rozporové
konanie“ a oslovil UVZ SR. Od UVZ SR Ziadaju, aby tento-krat nie iba zmenil, ale zrusil v poradi §tvrté
stanovisko RUVZ PO & 2021/04451-02/B.14-Hr.Pav.Ge zo diia 23.08.2021 aaby ho nahradil novym
nesthlasnym stanoviskom. V bode Q) oznadenom ako ,,Neodstranené nedostatky uvedené okresnym dradom
v rozhodnuti o odvolani v pévodnom konani poukazuje na to, Ze stavebny Urad sa nevysporiadal zo vietkymi
vadami, ktoré mu odvolaci organ vytkol ako napriklad nadmietky tykajice sa vyrubu stromov a poZiadavky
vykonat’ Statny stavebny dohl'ad na stavbe oplotenia.

Stavebny urad v stilade s § 56 spravneho poriadku ozndmenim &. SU/7053/2019-S/101 zo diia 19.01.2022
upovedomil uéastnikov konania o podanom spolo¢nom odvolani{ a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili.

K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril dnia 08.02.2022 navrhovatel’ [IGOLAS, s.r.o.,
Sazavského 5, 080 01 PreSov, v zastipen{ Ateliérom ASKO B&G s.r.0., Bastova 44/B, 080 01 PreSov.
Navrhovatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze stavebny rad sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal vietkymi odvolatel'mi
uvedenymi namietkami a rozhodol o nich jednotlivo a s nalezitym odévodnenim.

K bodu odvolania oznalenym pismom A) uvédza, ze dizka konania nema vplyv na zékonnost
rozhodnutia. K bodu B) uvadza, ze dokumentécia pre izemné rozhodnutie (dalej aj ako . DUR") je jednoznacne
uréena spracovatelom a ddtumom vypracovania a tym vyvracia akékolPvek pochybnosti o nejasnosti DUR a Ze
pozemok parc. ¢. KNC 8430 k. 4. Prefov nie je predmetom napadnutého rozhodnutia. K bodu C) uvadza, ze
spdsob oznamovania procesnych rozhodnuti nemé vplyv na zakonnost rozhodnutia, Ze ide o procesné
rozhodnutie, nie rozhodnutie vo veci. K bodu D) uvédza, ze stihlas viastnika pozemku registra C-KN parc. &.
8429/1 s umiestnenim inZinierskych sieti, ani sposob jeho predloZenia, neméa vplyv na prava odvolatel'ov, ako
ucastnikov konania. Dalej vo vyjadreni k bodom E) az Q) uvadza, Ze v konani sa vyjadrovali jednotlivé dotknuté
organy aj im nadriadené dotknuté organy, ktoré vo svojich vyjadreniach a stanoviskach posudzovali moznost’
navrhovaného umiestnenia stavby aj zhPadisk, na ktoré poukazuju odvolatelia aZze stavebny trad sa
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v rozhodnut{ zaoberal vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, nakol'ko totozné namietky boli odvolatelmi,
ako Ulastnikmi konanta, vznesené v konani.

Podl'a navrhovatel’a odvolatelia neuvadzaju ako budu vydanym rozhodnutim priamo dotknuté ich prava
a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, aky vplyv budi mat’ uvadzané skutoCnosti priamo na ich prava
a pravom chranené zaujmy a povinnosti, ani ako budi na svojich pravach ukrateni, resp. ako budu na svojich
pravach obmedzeni oproti su¢asnému stavu.

Navrhovatel’ ma za to, Zze podané odvolanie je uéelové s cielom oddialenia, pripadne zabranenia vystavby
navrhovanej stavby a dévody odvolania nemaji vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, preto Ziada
odvolact organ odvolanie zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie stavebného tradu potvrdit’.

VzhPadom ktomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materialom a vysledkami doplneného konania Okresnému tradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky
v sulade s § 57 ods. 2 .zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, ako prislusny
odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla
ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi vSeobecne zaviaznymi a v tejto
veci aplikovatelnymi, ako aj s dovodmi odvolatelov a rozhodnutim ¢. OU-PO-OVBP2-2022/16489/112664 zo
dita 13.09.2022 rozhodnutie stavebného uradu &. SU/7053/2019-S£/101 zo dita 19.11.2021 podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku zrusil a vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie s odévodnenim, Ze
vnovom prejednani veci stavebny urad odstrani nedostatky uvedené v stanovisku Uradu verejného
zdravotnictva SR & UVZSR/OLP/6327/25460/2022 zo diia 10.08.2022, ktoré je v stlade s pozmefiujicim
stanoviskom RUVZ PO k obsahu odvolania &. 2022/04108-02 zo diia 15.06.2022 apo odstraneni opatovne
poziada RUVZ PO o nové stanovisko na preukézanie siladu stavby s verejnymi zaujmami podla osobitnych
predpisov; v novom prejednani veci odvolaci organ zaviazal stavebny urad dodrzat’ regulativ zavédznej Casti
Gzemného planu mesta, t . j. je nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienicke;j
ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z. tak, ako
uviedol RUVZ v stanovisku & UVZSR/OLP/6327/25460/2022 zo dita 10.08.2022.

Po zrusujicom rozhodnuti odvolacieho organu ¢. OU-PO-OVBP2-2022/16489/112664 zo difa 13.09.2022
stavebny trad oznimenim & SU/17788/177429/2022-S£/291 zo dita 13.12.2022 oznamil nové prejednanie
navrhu na vydanic Gizemného rozhodnutia v rozsahu stavebnych objektov So 01 Polyfunkény bytovy dom; So
02 Vodovodné pripojka; SO 03 kanalizaéna pripojka; SO 04.1 NN el. pripojka; SO 04.2 Odberne elektrické
zariadenie; SO 05 Plynova pripojka; SO 06 Parkovisko a komunikécie a nariadil Gstne pojednavanie na deri
12.01.2023. Ugastnikov konania stavebny trad poucil v stlade s § 36 ods. 1, § 42 ods. 4 stavebného zdkona a §
33 ods. 2 spravneho poriadku.

Stavebny urad spisal z miestneho zistovania konaného difia 12.01.2023 zépisnicu, z obsahu kforej
vyplyva, e po obozndmeni sa s vyjadrenim cestného spravneho organu stavebny trad preruSuje izermnné konanie
do doby Gpravy projektovej dokumentacie; uskutolnenia rozporového konania; nedodrzanie § 140b ods. 3
stavebného zékona. Stiastou zépisnice st namietky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

V spise sa nachadza stanovisko Mestského uradu v Prefove, odboru zivotného prostredia a dopravne;j
infradtruktiry &. OZPaDI-1662/2023 zo dita 12.01.2023 z obsahu ktorého vyplyva, Ze cestny spravny organ
ziada prepracovat’ a doplnit’ textovl a grafickii &ast’ projektovej dokumenticie o vypolet aumiestnenie
parkovacich miest v zmysle platnej STN 73 6110/Z2. Prilohou stanoviska je kdpia vyjadrenia spracovatel’a STN
73 6110 Z2 Ing. Tibora Schlossera PhD k poctu parkovacich miest pre ordinacie, v ktorom je uvedené, ze A) |
stojisko na 4 zamestnancov — dlhodobé parkovanie; B) 2 stojiskd pre navstevy/pacientov — kratkodobé
parkovanie.

V spise sa nachadza vyjadrenic Mesta PreSov, mestského tradu v PreSove, odboru tizemného rozvoja,
architektiry a vystavy, referat izemného rozvoja a architektiry mesta ¢. OURAaV/2577/2023, 7253/2023 zo
diia 31.01.2023, z obsahu ktorého vyplyva, Ze umiestnenie stavby je mozné za predpokladu naplnenia 11tich
podmienok. Uvedené vyjadrenie plati k dokumentécii, ktord je opatrend odtlatkom peciatky Mesta Presov,

Mestského turadu v PreSove, odboru uUzemného rozvoja, architektiry a vystavby, teda k projektovej
dokumentdcii z 7/2020.
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Navrhovatel’ do konania predloZil projektovu dokumentaciu z 02/2023.

V spise sa nachadza stanovisko Mestského tiradu v PreSove, odboru Zzivotného prostredia a dopravne;j
infradtruktiry 8. OZPaDI-6310/2023 zo dila 30.03.2023, z obsahu ktorého vyplyva, Ze projektovii dokumentaciu
vypracoval Ing. Gabriel Machala a Ing. Robert Bernat v 02/2023 v zmysle § 140b stavebného zdkona. Po
posudeni predlozenej dokumentécie cestny spravny organ konstatuje, ze ide o vystavbu spevnenej plochy pre
odstavenie 10 motorovych vozidiel, z ktorych dve st pod objektom a d’alsie parkovacie miesto je navrhnuté
v existujucej gardzi na Nabreznej ulici, s ¢im cestny spravny orgdn suhlasi. Zaroveti suhlasi s dopravnym
napojenim predmetnej stavby.

Nésledne stavebny trad vyzvou & SU/7367/106845/2023-S£/291/2022 zo dia 22.05.2023 vyzval
regiondlny urad verejného zdravotnictva na spolupracu. Stavebny urad, v stilade s § 140b ods. 5 stavebného
zékona vyzval regionalny urad verejného zdravotnictva o posudenie a vyhodnotenie vznesenych namietok
v uzemnom konani a doplnenych podkladov navrhovatela v stilade s § 140b stavebného zékona.

V spise sa nachadza zaznam o nazreti do spisu zo dnia 31.05.2023 z obsahu ktorého vyplyva, Ze do spisu
nahliadol Milan Andras¢ik v rozsahu prezretia doplnenia hlukovej $tadie z méaja 2023 a celkovej situacie stavby.

Nasledne stavebny trad, oznamenim &. SU/7367/31540/2023-S£/291/2022 zo dita 26.06.2023 oznamil
doplnenie podkladov o projektov dokumentaciu a zavazné stanoviska dotknutych orgdnov aumoznil
ucastnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k doplnenym podkladom i k spdsobu ich
zistenia v lehote 7 pracovnych dni odo diia doru€enia tohto oznamenia.

Ing. Michal Poremba, bytom Obrancov mieru 3, 080 01 PreSov poziadal listom zo dia 24.07.2023
o zaslanie doplnenych podkladov a o prediienie lehoty na vyjadrenie sa k doplnenym podkladom.

Stavebny trad ozndmenim & SU/7367/135224/2023-S£/291/2022 zo diia 24.08.2023 zaslal Ing.
Michalovi Porembovi, bytom Obrancov mieru 3, 080 01 Prefov textovi a vkresovii &ast DUR  a dodatok
k akustickému posudku a ur€il lehotu na vyjadrenie do 5 dni odo diia doru€enia doplnenych dokladov.

Stavebny trad nasledne vydal rozhodnutie &. SU/7367/139893/2023-S£/291/2022, ktorgm, po posudeni
predloZzeného ndvrhu podla § 37 a d’alsich stavebného zakona, vydalo podla § 39 a 39a stavebného zakona
rozhodnutie, ktorym umiestnilo stavbu ,,Polyfunkény bytovy dom* na pozemkoch parc. KN — C ¢&. 8429/35,
8429/1 a 9566, k. U. PreSov, pre navrhovatela IGOLAS, s.r.0., Sdzavského 5, 080 01 PreSov, v zastupeni
Ateliérom ASKO B&G, s.r.o., Badtova 45/B, 080 01 Presov s odévodnenim, Ze vyjadrenia dotknutych organom
neboli zaporné ani protichodné a podmienky z nich vyplyvajice boli zapracované do podmienok rozhodnutia.
Zéroveri uviedol, Ze stavebny urad akceptoval stanoviskd spravcov inzinierskych sieti. Spravcov optickych sieti,
zavazné vyjadrenia dotknutych organov, hoc ich platnost’ uplynula z dévodu, Ze priestorovo-hmotovo sa objekt
nijako neodli§uje od predchadzajucich rozhodnuti a pozemok stavby je oploteny, ¢o neumoziluje nikomu
realizovat’ stavebnu ¢innost’ bez vedomia vlastnika.

Dalgj uviedol, z¢ v novom prejednani veci boli odstranené nedostatky uvedené odvolacim organom. Ako
aj nedostatky vo vztahu sdtladu navrhovanej stavby splatnym dzemnym pldnom mesta PreSov ajeho
regulativmi a hygienickymi poziadavkami na stavbu.

Odvolaci orgdn rozhodnutim &. QU-PO-OVBP2-2024/013142/0006511 zo dita 16.01.2024 konanie
prerusil podl'a § 140b ods. 6 stavebného zékona v spojeni s § 29 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci organ zaroveri diia 15.01.2024 listom ¢. OU-PO-OVBP2-2024/013142/0006486 vyZziadal
stanovisko od Mesta PreSov, mestského tradu v Presove, OZPaDl.

Mesto Presov, mestsky Grad v PreSove, odbor dopravy listom ¢. OD/3335/2024 zo dita 07.02.2024 vydal
stanovisko, z obsahu ktorého vyplyva, Ze cestny spravny orgén pri pripajan{ stavby na pozemné komunikécie
rozhodol bez podpornych stanovisk, ktoré vyplyvaji zo zdkona pri takomto povolovani. Cestny spravny organ
rozhodol nezdkonne, teda neprihliadal na § 3b ods. 4 cestného zédkona a dopravné pripojenie povolil bez
stanoviska prislu§ného dopravného inpektoratu, z ktorého by vyplynulo ¢i dané zriadenie vjazdu na susedna
nehnutelnost’ je z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky mozné povolit’ tak ako je navrhnuté a bez
stanoviska spraveu miestnej cesty, v ktorého kompetencii je majetkova sprava, ochrana zdujmov miestnych ciest
a urCovanie stavebno-technickych poziadavick na zriadenie vjazdu. Zaroveti uviedol, Ze¢ cestnému spravnemu
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organu neprislicha skimat’ ndzvy miestnosti uvedenych v projektovej dokumentacii, ani ¢i uvedeny podet
zamestnancov vo vypocte nie je v rozpore s inym zdvdznym nariadenim alebo normou. Za spravnost’ tychto
udajov zodpovedad projektant odtlatkom jeho pecate v projektovej dokumentdcii. Preskiimanie, ¢i postup
projektanta je spravny je mozné podanim podnetu na Slovenskt komoru stavebnych inzinierov. Zaroven uviedol
cit.: ,,Vypocet podla projektaniom zadanych vstupnych udajov v projektovej dokumentdcii je spravny* Je na
zvdzeni odvolacieho orgdnu, ¢i pocet parkovacich miest generovany stavbou je mozZné umiestnit' aj mimo
stavebny pozemok a tieto budu sliiZit' stavbe pocas celej doby uZivania stavby. Mdme za to, Ze cely potrebny
pocet parkovacich miest by mal byt strikine vystavany ako nové parkovacie miesta. Parkovacie miesta urcené
pre prevddzky v budove v case ich otvdracich hodin musia byt pristupné verejnosti, na tento ucel su vytvorené
(pacienti, zdkaznici), z coho vyplyva, Ze na tento ucel neméze byt pouzitd prenajatd gardz v blizkom okoli
stavby*

Nasledne odvolaci orgén listom & OU-PO-OVBP2-2024/013142/0025792 zo diia 19.02.2024 vyziadal
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska Okresny trad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii.

Okresny arad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii listom ¢. OU-PO-OCDPK-
2024/024325-02 zo diia 19.03.2024 vydal zavdzné stanovisko — vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, ze
s prihliadnutim na &innosti vyplyvajiice z ustanoveni cestného zékona zistili, Zze dotknuty organ v stlade so
skutotnostou uvedenou v stanovisku OZPaDI-6310/2023 zo dia 30.03.2023 postupoval pri dopravnom
pripojeni stavby na miestnu komunikaciu (Néabreznu ulicu) spravne, v sulade s procesnym postupom podla
ustanovenia § 3b ods. 3 cestného zdkona na zaklade stanoviska spravcu cesty (Mesto PreSov) a dopravného
inpektoratu (KR PZ v PreSove, krajsky dopravny indpektorat). K d’al§im skutoCnostiam uvedenym v odvolani
nad ramec cestného zékona a kompetencii tunajsicho Gradu sa nevyjadruji. Upozorfiuju, Ze navrh umiestnenia
predmetnej stavby v urbanistickom uzemi, ako aj navrh dopravného spristupnenia predmetnej stavby v zmysle
platnych STN je plne v kompetencii odborne spbsobilej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (projektanta)
opréavneného projektovat’ v sulade so zakonom &. 138/1992 Zb. Dalej uviedol cit. ,,Za projektovii dokumentdciu
zodpovedd autorizovany projektant a preto je potrebné vrdmci odvolacieho konania predloZil' ndmietku
odvolatela k §Sirsim dopravnym vztahom a k nedostatocnému poctu parkovacich miest na odévodnenie
zodpovednému projektantovi.

Stcasne doplnil zdvazné stanovisko dotknutého organu o 14 bodov.

Odvolaci organ dnia 15.01.2024 listom ¢. OU-PO-OVBP2-2024/013142/0006499 vyziadal stanovisko od
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Presove.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Presove v liste €. RUVZPO/ODP/315/3319/2024
zo dna 27.02.2024 uviedol, Ze po preStudovani predlozeného odvolania nezistil ddvod na zmenu citovanych
zaviznych stanovisk a nad’alej trva na ich vydani.

Nasledne odvolaci orgén listom &. OU-PO-OVBP2-2024/013142/0032256 zo dna 04.03.2024 vyziadal
potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska Urad verejného zdravotnictva.

Urad verejného zdravotnictva listom & UVZSR/OLP/5610/9969/2024 zo diia 19.03.2024 vyziadal
odvolaci organ o doplnenie spisovej dokumentacie pre potreby vydania stanoviska k predmetnej veci.

Odvolaci orgéan listom ¢. OU-PO-OVBP2-2024/013142/0045171 zo dia 25.03.2024 dopinil pozadované
pisomnosti.

Urad verejného zdravotnictva ozndmenim &. UVZSR/OLP/5610/15583/2024 zo diia 30.04.2024 oznémil
predizenie lehoty na vybavenie potvrdenia zavazného stanoviska.

Nasledne Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v liste & UVZSR/OLP/5610/16112/2024
zo dila 06.05.2024 uviedol, Ze po posudeni predlozenych akustickych posudkov uvadza, Ze cit.: ,,1. poziadavka
uvedena v pism. a) vyhlasky ¢&. 549/2007 Z. z. bude splnena, ak sa pri vystavbe dodrzia poziadavky dané
v akustickych posudkoch; 2. k poziadavke uvedenej v pism. b) vyhlasky &. 549/2007 Z. z. je potrebné uviest,
Ze podla priloZenych akustickych posudkov je na fasidde pred obytnymi miestnost'ami 3.07 a 3.04 predikovana
(odhadované) posudzovana hodnota, ktor splita podmienku uvedend v pism. b) vyhlasky & 549/2007 Z. z.«
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v sulade s § 140b ods. 6 stavebného zékona napadnuté
zavizné stanovisko RUVZ Presov &. 2022/05037-02/B.14Hr, M3 zo dita 10:10.2022 v znen{ stanoviska RUVZ
Presov zo dita 19.06.2023 pod &islom RUVZPO/HZPaZ/1443/2023 v plnom rozsahu potvrdzuje.
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Odvolaci organ po preskimani napadnuté¢ho rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predloZeného
spisového materidlu v danej veci, k dévodom odvolania a k postupu stavebného tradu uvadza:

V zmysle § 1421 ods. 1 stavebného zakona, prechodné ustanovenia k Gpravam uéinnym od 1. aprila 2024
konania zacaté na stavebnom urade podla doterajSich predpisov, ktoré neboli prdvoplatne skoncené
rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

Na zéklade podaného odvolania pri preskimavani napadnutého rozhodnutia postupoval odvolaci organ
samostatne a nezavisle od zisteni ahodnoteni orginu prvého stupiia ak predmetnej veci uvadza, ze
vychodiskovym podkladom pre posudenie podaného ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ,,Polyfunkény bytovy dom* na pozemkoch parc. KN — C ¢&. 8429/35, 8429/1 a 9566, k. 1. PreSov, pre
navrhovatel’a IGOLAS, s.r.0., Sazavského 5, 080 01 PreSov, v zastipeni Ateliérom ASKO B&G, s.r.o., BaStova
45/B, 080 01 PreSov je schvéleny Gzemny plén mesta PreSov a vyjadrenia/stanoviskéd dotknutych orgénov.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia su vzemné pldny
obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany vizemny pldn obce alebo zony, podkladom na vydanie vizemného
rozhodnutia s spracované tzemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a;
inak stavebny wirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie vizemného rozhodnutia iné podklady, najmd
skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani,

Podla § 37 ods. 2 stavebného zékona, stavebny trad v tizemnom konani posudi navrh predovietkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v tuzemi a jeho désledkov;
preskiima navrh a jeho silad s podkladmi podla odseku la predchddzajucimi rozhodnutiami o vizemi, posudi,
¢éi vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a v§eobecne technickym poZiadavkdam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu,
lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zékona, stavebny vrad v izemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych
orgdnov Stdtnej spravy a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny tirad
neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny iirad po posideni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti,
Ze navrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchddzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2,
navrh zamietne.

V pravnom predpise § 37 ods.l stavebného zdkona je ustanovené, ze prvoradym zavaznym podkladom
pre postdenie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia st schvélené izemné plany obci alebo zén. V izemnom
konani je dblezité, aby stavebny trad pri rozhodovacej Einnosti vidy vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového a prévneho stavu v izemi. Stavebny urad musi preskiimat’ ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutia
z hl'adiska jeho suladu s podkiadmi uvedenymi v odseku 1 § 37 stavebného zakona. Postudi nédvrh predovietkym
z hlladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, posudi ¢i navrh vyhovuje vieobecnym technickym poziadavkam
na vystavbu a vieobecnym technickym poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orientacie. Dalej postdi navrh z hladiska jeho suladu so vieobecne zdvaznymi pravoymi predpismi v
danej veci aplikovatelnymi, najmd z hladiska dodrZania podmienok hygienickych, bezpeénostnych,
protipoZiarnych, ekologickych a pod.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zékona, v dzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad sizemie na
navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpelia zdaujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi g
zdmermi tzemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v dzemi a
predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, a
rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddévodnenych pripadoch
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stavebny yirad moze vyhradit predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti;
podla nich mdZe dodatocne uréit’ dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia.

Mesto PreSov ma platny izemny plan mesta schvaleny mestskym zastupitel’stvom uznesenim &. 8/1995
zo dita 30.01.1995 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ktorého zdvdzn4 Cast’ bola vyhldsend VZN &. 5/2013
v zneni zmien a doplnkov.

Mesto PreSov md platny izemny plan mesta schvaleny mestskym zastupitel'stvom uzn. ¢. 8/1995 zo dia
30.1.1995 v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktorého zavézna Cast’ bola vyhlasena VZN €. 5/2013 v zneni
zmien a doplnkov.

Navrhovana stavba ,,Polyfunkény bytovy dom* na pozemku parc. ¢&. KN-C 8429/35 k. 0. PreSov je
umiestnend na funkcnej ploche podla grafickej Casti, zavaznych vykresoch ¢ 2. Komplexny vykres
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia s vyznaenou zavédznou Cast'ou rieSenia a VPS, s
funkénym vyuzitim bytové domy a podla vykresu ¢. 3. Vymedzenie regulaénych celkov sa stavba nachadza v
regulaénom bloku B 5.

Podla zavaznej Casti izemného planu mesta pre umiestnenie tejto stavby platia regulativy :

Pri vystavbe budov na byvanie v blizkosti pozemnych komunikacii a zelezni¢nych trati je nevyhnutné
posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrZat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi
u¢inkami dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR ¢.549/2007. V pripade potreby je nevyhnutné navrhnit’ opatrenia
na maximalnu moznu ecliminiciu negativaych G¢inkov dopravy, ktoré st povinni zrealizovat investori
navrhovanych budov na byvanie.

Pripustné funkcie su doplnkové funkcie k hlavnej funkcii.

RL B Plochy byvania ‘

Hlavnou funkciou je funkcia obytna, ktora mus{ mat’ nadpoloviény podiel vo vyuZiti izemia a podlaznych
ploch obytnych stavieb na jednotlivych pozemkoch. V budovach na byvanie a v budovach, ktoré st stavebne
spojen¢ so stavbami na byvanie je moZzné umiestnit’ herfiu len so sithlasom nadpolovi¢nej vaésiny vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v priamo dotknutom bytovom dome

RL B.5 Plochy uréené pre byvanie v bytovych domoch

a) hlavna funkcia: byvanie v bytovych domoch,

b) pripustné funkcie: byvanie v polyfunkénych domoch, zariadenia zédkladnej a vy$Sej oblianskej
vybavenosti, nevyrobnd prevadzka, ktora nie je zdrojom zhorSenia pohody byvania s unosnou indukciou
podnikatel'skej a individualnej dopravy vozidlami do 3,5 t, stre$né fotovoltické zariadenia a elektrame,

¢) nepripustné funkcie: 16zkové zdravotnicke a socidlne zariadenia, vefkoobchody a velkosklady,
priemyselna vyroba, dopravné areédly, autoumyvarne, autoservisy a dielne, dopravné arealy, poPnohospodarska
vyroba, zariadenia na zneSkodtiovanie odpadov, vel’koobchodné sklady a prevadzky

d) ostatné podmienky:

1. zéstavba samostatne stojacimi alebo radovymi budovami, minimalne trojpodlaznymi, zastavanost’
budovami do 30 % plochy parciel tvoriacich pozemok stavby, podiel pléch zelene minimélne 30 % plochy
parciel tvoriacich pozemok stavby, subplocha zelene musi byt’ z &asti vyuzitd ako priestor pre stromovitd
vegetaciu,

2. stibory bytovych domov z 50-tych a7z 60-tych rokov 20. storoéia zachovat’ v pdvodnej urbanisticke;
(p6dorysnej) Struktire a architektonickom vyraze,

3. garazovanie a parkovanie bude rieSené v dochadzkovej vzdialenosti v ramci jednotlivych obytnych
zén.

Podla projektovej dokumentacie ide o polyfunkény bytovy dom s 3 NP, ktory pozostava:

[.NP — priestory BD (pivnice, garaz pre byty, schodisko, sklad, tech. miestnost’)

- priestory OV

2.NP — priestory OV (ambulancie)

3. NP — 4 byty, garsonky

Bytovy dom podla § 43 stavebného zakona je budova urcend na byvanie pozostdvajiica zo Styroch a z
viacerych bytov so spolocnym hlavnym vstupom z verejnej komunikdcie.

Byt je obytna miestnost’ alebo stibor obytnych miestnosti s prislu§enstvom usporiadany do funkéného
celku s vlastnym uzavretim, ktory svojim stavebno-technickym a funkénym usporiadanim a vybavenim spiiia
poZziadavky trvalého byvania a je ur€eny na trvalé byvanie. Prislufenstvo bytu si miestnosti, ktoré plnia
komunika¢né, hospodérske alebo hygienické funkeie bytu,
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Byt musi mat’ obytny priestor, vlastny uzatvaratelny vstup, predsien, priestor na varenie, na uskladnenie
potravin, pre telesnt hygienu a na umiestnenie zdchodovej misy.

Z projektovej dokumentacie vyplyva, aj ked’ vo vykresovej Casti je nespravne uvedené pomenovanie
jednotlivych miestnosti bytu, byt pozostava z obytnej miestnosti s kuchynskym kitom, predsiene a socidlneho
zariadenia (kupel'ne s WC).

V bytovom dome st umiestnené 4 byty typu garsénka na 3. NP a prisluSenstvo bytu je na INP.

V tomto pripade ide o umiestnenie nového polyfunkéného bytového domu v existujicej zastavbe suborov
bytovych domov z 50-tych az 60-tych rokov 20. storodia, preto v danom pripade je potrebné aplikovat’ pre
staticku dopravu regulativ RI. 1.3 Statickd doprava. Kapacitné pomery odstavnych ploch a garazi vsetkych
budov na uzemi mesta musia vyhovovat’ platnym pravnym predpisom a STN, minimélna kapacita musi
zodpovedat’ stupiiu motorizacie 1:2,5. Parkovacie plochy musia byt’ rieSené v zmysle predpisov definujicich
zasady pre potreby o0sdb so zniZenou schopnost'ou orienticic a pohybu. Parkoviskd musia byt ozelenené
vysadbou stromov v pomere minimalne 1 strom na 4 parkovacie miesta pri organizdcii parkovania vo dvoch a
viacerych radoch, pri jednoradovom parkovani v pomere minimalne 1 strom na 2 parkovacie miesta. Parkovacie
plochy pre obytni zdstavbu je potrebné riesit’ na pozemkoch stvisiacich s predmetnou budovou.

Podla PD je potrebnych 10 parkovacich miest a to 5 odstavnych stojisk (dlhodobé statie) a 4,4
parkovacich stojisk (kratkodobé stétia).

Na zaklade vys$sie uvedeného navrhované stavba ,,Polyfunkény bytovy dom* na pozemku parc. €. KN-C
8429/35 k. 1. Presov je v sulade s funkénym vyuZzitim uréenym v tizemnom pldnom mesta PreSov a zavdznymi
regulativmi vyplyvajucimi zo zavaznej Casti uzemného planu mesta pre tuto stavbu, ale v izemnom rozhodnuti
a projektovej dokumentacii absentuje podmienka ozelenenia parkoviska pri jednoradovom parkovani v pomere
minimalne 1 strom na 2 parkovacie miesta.

Podla § 140b ods. 6 stavebného zdkona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavizného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania
od dotkmutého orgdnu prislusného na vydanie zdvdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom
dothknutého orgdnu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom
dotknutého orgdnu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska. Poclas preruSenia
konania neplynii lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Dotknuty orgdn z hladiska oblasti svojej pdsobnosti vydava zavdzné stanoviskd,
z ktorych stavebny urad pri rozhodovani vychadza. Treba zdoraznit', Ze dotknuté orgdny nepredkladaju zavizné
stanoviska tykajlice sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajice sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana
vyplyva z osobitného predpisu. Dotknuté orgény st spolupracujice organy verejnej spravy Specializujice sa na
oblast’, ktora je uz mimo ramca posobnosti stavebného tradu a iba z ich odévodneni je zrejmé, ¢i a ako bol
preskiimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona).

VzhFadom k tomu, Ze odvolanie proti rozhodnutiu stavebného tiradu smerovalo aj proti obsahu zavézného
stanoviska a odvolaci orgdn neméze volne nakladat’ s obsahom zdvédzného stanoviska dotknutého organu,
postupujtc podla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona, upravujiiceho postup riesenia takéhoto rozporu,
odvolacie konanie prerusil rozhodnutim ¢ OU-PO-OVBP2-2024/013142/0006511 zo dna 16.01.2024
a samostatnym listom zo dna 15.01.2024 si vyziadal stanovisko Mesta PreSov, mestského uradu v Presove,
OZPaDI k obsahu odvolania, ako dotknutého organu, ktory napadnuté zavizné stanovisko vydal. Mestsky trad
Presov, OZPaDI listom zo diia 07.02.2024 vo svojom stanovisku na zaklade vyziadania odvolacieho orgédnu
uviedol, Ze cestny spravny orgin rozhodol nezakonne, bez podpornych stanovisk, ktoré vyplyvaji zo zdkona pri
takomto povolovani. Dopravné pripojenie povolil bez stanoviska prislusného dopravného inSpektoratu,
z ktoré¢ho by vyplynulo, ¢i dané zriadenie vjazdu na susedml nehnutel’nost’ je z hl'adiska bezpeénosti a plynulosti
cestne] premavky mozné povolit' tak, ako je navrhnuté a bez stanoviska spravcu miestnej cesty. K parkovacim
miestam uviedol, ze ma za to, ze cely potrebny pocet parkovacich miest by mal byt strikine vystavany ako nové
parkovacie miesta. Parkovacie miesta uréené pre prevadzky v budove v ¢ase ich otvaracich hodin musia byt’
pristupné verejnosti, na tento ucel st vytvorené, z ¢oho vyplyva, Ze na tento ucel nemdze byt pouzita prenajatd
uzatvorena garédz v blizkom okoli stavby. Zaroven uviedol, Ze je na zvazeni odvolacieho organu, &i pocet

parkovacich miest generovany stavbou je moZné umiestnit’ aj mimo stavebny pozemok a tieto buda slazit’ stavbe
pocas celej doby uzivania stavby.
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Nésledne odvolaci organ listom ¢. OU-PO-OVBP2-2024/013142/0025792 zo diia 19.02.2024 vyziadal
potvrdenie alebo zmenu zévédzného stanoviska Okresny trad Prefov, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii.

Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii listom ¢. OU-PO-OCDPK-
2024/024325-02 zo dia 19.03.2024 vydal zavdzné stanovisko — vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze
s prihliadnutim na Cinnosti vyplyvajuce z ustanoven{ cestného zdkona zistili, Ze dotknuty organ v sulade so
skutoénostou uvedenou v stanovisku OZPaDI-6310/2023 zo dita 30.03.2023 postupoval pri dopravnom
pripojeni stavby na miestnu komunikaciu (Nabrezni ulicu) spravne, v stlade s procesnym postupom podla
ustanovenia § 3b ods. 3 cestného zékona na zaklade stanoviska spravcu cesty (Mesto Presov) a dopravného
inspektoratu (KR PZ v Presove, krajsky dopravny indpektorat). K d’al§im skuto¢nostiam uvedenym v odvolani
nad rdmec cestného zékona a kompetencii tunajSieho tradu sa nevyjadruji. Upozoriiuji, Ze ndvrh umiestnenia
predmetnej stavby v urbanistickom izemi, ako aj navrh dopravného spristupnenia predmetnej stavby v zmysle
platnych STN je plne v kompetencii odborne sposobilej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (projektanta)
opréavneného projektovat v stilade so zakonom &, 138/1992 Zb. Dalej uviedol cit. ,,Za projektovii dokumentdciu
zodpoveda autorizovany projektant a preto je potrebné v ramci odvolacieho konania predlozit ndamietku
odvolatela k Sirsim dopravnym vztahom a k nedostatocnému podtu parkovacich miest na oddévodnenie
zodpovednému projektantovi.

Sucasne doplnil zdvdzné stanovisko dotknutého orgénu o 14 bodov.

Odvolaci orgéan k danej veci uvadza, e vzhladom k tomu, ¢ napadnuté zavazné stanovisko &. OZPaDI-
6310/2023 zo dina 30.03.2023 bolo v ¢asti zmenené a doplnené nadriadenym organom, Okresnym tradom
Presov, odborom cestnej dopravy apozemnych komunikacii ato stanoviskom ¢. OU-PO-OCDPK-
2024/024235-02 zo dita 19.03.2024, nie je moZné napadnuté rozhodnutie stavebného tradu potvrdit’, nakol’ko
stavebny trad pri rozhodovani musi vychadzat’ zo stanovisk dotknutych orgénov, ktoré héja verejny zaujem
podla osobitnych predpisov.

V novom prejednani veci stavebny trad odstrani nedostatky uvedené v stanovisku Okresného tradu
Presov, odboru cestnej dopravy apozemnych komunikécii ¢. OU-PO-OCDPK-2024/024235-02 zo dila
19.03.2024, vratane zohladnenia 14tich doplnenych bodov vyplyvajicich zo stanoviska apo odstraneni

nedostatkov poziada opédtovne o stanovisko dotknuty organ, na preukazanie stladu stavby s verejnymi zaujmami
podla osobitnych predpisov.

Vzhladom na vyssie uvedené, odvolaci orgdn uvadza, Ze zo stanoviska Okresného tradu PreSov, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-PO-OCDPK-2024/024235-02 zo dna 19.03.2024, bodu 12
jednoznaéne vyplyva, ze objekt SO 06 Parkovisko a komunikécie st dopravnou stavbou.

Podla § 3 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., dokumentdcia pre uzemné rozhodnutie v dvoch
vyhotoveniach vypracovand oprdvnenou osobou; v pripadoch uvedenych v § 45 ods. 6 pism. a) zdkona postaci
dokumentdacia vypracovand osobou s prislusnym odbornym vzdelanim.

Podla § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané cinnosti, ktorych vysledok md vplyv na ochranu
verejnych zdujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané cinnosti vo vystavbe ) je projektovd cinnost,

Podla § 45 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, projektovou cinnostou sa rozumie vypracovanie
dokumentdcie potrebnej na vydanie uzemného rozhodnutia.

Podl’a § 46 ods. 1 stavebn¢ho zakona, projekiant vykondva projektova éinnost’ a zodpoveda za spravnost
a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnoplanovacich podkladov, ndvrhu vizemnopldnovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast
vypracoval sdm.

Z predlozenej projektovej dokumentacie vyplyva, 7e zodpovednym projektantom, ako bolo uvedené
vyssie, je Ing. Gabriel Machala, autorizovany stavebny inZinier s rozsahom opravnenia pozemné stavby,
podkategoria budovy. V zmysle vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie ¢asti Uzemnopldnovacich podkladov, tzemnopldnovacej dokumentécie, alebo projektu stavby
d’alSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektort ast’ vypracovat’ sam.

PredloZend projektova dokumentécia z 02/2023 obsahuje zoznam priloh- I. sprievodni spravu; 11 Suhrnna
technickd spravu;, objekty SO 01 az SO 06, ktoré¢ ale nie su sucastou predloZenej projektovej dokumentacie.
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Odvolaci organ pre upresnenie uvadza, ze pre potreby Gzemného konania nie je potrebné mat’ spracované
jednotlivé Casti projektovej dokumentacie do takych podrobnosti, ako je to v stavebnom konani, ale musia byt
spracované v zmysle § 3 ods. 4 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ¢o v danom pripade splnené nie je, pretoze
odvolaci orgdn nemd za preukdzané, ze objekty v ramci predloZenej projektovej dokumentécie, na ktorych
vypracovanie nie je opravneny zodpovedny projektant Ing. Gabriel Machala, autorizovany stavebny inZinier
s rozsahom opravnenia pozemné stavby, podkategéria budovy, boli vypracované opravnenymi osobami
v zmysle zékona & 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch,
vratane objektu SO — 06 parkovisko a komunikéacie, ktoré si dopravnou stavbou. Zodpovedny projektant
uvedeny v projektovej dokumentacii neméze zodpovedat’ za dopravnu stavbu, pretoze nedisponuje autorizaciou
v zmysle zékona, bez prislunej petiatky projektantov, ktory maji opravnenie na projektovanie ¢iastkovych
stavieb, ktoré maji byt umiestfiované.

V tejto sdvislosti odvolaci organ poukazuje na nedostatky projektovej dokumenticie, konkrétne,
absentuje podmienka ozelenenia parkoviska pri jednoradovom parkovani v pomere minimalne 1 strom na 2
parkovacie miesta tak, ako to predpoklada regulativ uzemného planu mesta Presov.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze podla STN 73 4301:2021 bod 8.3 Obytné miestnosti; 8.3.1 b) ak tvori
byt iba jedna obytnd miestnost’, musi mat’ podlahovi plochu najmenej 20 m* V danom pripade predlozena
projektova dokumentacia z 2/2023, vykres &. 5 objekt 3,04 uvadza, Ze obytna kuchyia ma 19,97 m*. Zaroven
podla pristusnej STN normy, bod 8.4.6 bod d) plati, Ze obyvacia izba s kuchyfiou a so stolovanim; kuchyna,
ktor4 je priamou sucast'ou obyvacej izby a ma uplné stolovanie; kuchyria je uréend priestorom na varenie, ktory
je sti¢ast'ou miestnosti obyvacej izby so stolovanim. Minimaélna plocha obyvacej izby s kuchyiiou a stolovanim
je 20 m?, o v pripade objektu 3.04 obytnej kuchyne zakreslenej v projekte z 2/2023 splnené nie je.

Podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., stavba, ak to vyZaduje jej uicel, musi mat’ zabezpeceny pristup
vozidiel na zdsobovanie a priestor na stdtie vozidiel pri nakladani a vykladani. Odvolaci organ uvadza, ze
uvedené nie je zabezpetené, ani zakreslené v predloZenej projektovej dokumentécii, vzhl'adom na charakter
stavby a jeden z jej Gcelov, ktorym je vydajiia zdravotnickych pomdcok. Zabezpecenie parkovacieho miesta
prostrednictvom najomnej zmluvy na gardz, ktord sa nachidza v zna¢nej vzdialenosti od umiestfiovaného
objektu nie je splnenim podmienky prezumovanej prislusnou vyhlaskou.

Odvolaci organ d’alej uvadza, zc podla § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ndvrh na vydanie
uzemného rozhodnutia obsahuje meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela. Odvolaci organ
upozoriiuje stavebny urad, Zze Ateliér ASKO B&G s. r. 0., so sidlom Bastova 45/B, 080 01 Presov nie su
navrhovatel'om, ale len splnomocnenym zastupcom navrhovatel’a, na zéklade splnomocnenia zo diia 06.03.2018.
Navrhovatelom je spoloénost’ IGOLAS, sr.0., so sidlom Sézavského 5, 080 01 PreSov. Navrhovatel je na
zaklade uvedeného, v ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia uvedeny nespravne.

Navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia nespliia predpisané néleZitosti podPa § 3 ods. 1 pism. b)
vyhlasky & 453/2000 Z. z, pretoze neobsahuje stru¢ni charakteristiku navrhovanej stavby a spdésob jeho
doterajSieho vyuzitia. :

Podla § 3 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia obsahuje
druhy a parcelné &isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a inych prav, ktorych sa
uzemné rozhodnutie tyka, parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb. V danom pripade
navrhovatel’ v navrhu uviedol len LV &. 7579 vzt’ahujuci sa k pozemku parc. KN — C ¢&. 8429/35 k. 4. Presov,
pri¢om neuviedol susedné pozemky v zmysle vyhlasky.

Podla § 3 ods. 1 pism. €) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia obsahuje
suhlas viastnika pozemku, ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné prdvo a pre navrhované
opatrenie sa pozemok nedd vyviastnit. 'V danom pripade, podl'a predlozenej projektovej dokumentécie z 2/2023
ma odvolaci organ jednoznaéne za preukazané, Ze stavba ma byt umiestnend na pozemkoch parc. KN — C ¢.
8429/35 k. 0. Presov, zapisana na LV &. 7579, vo vlastnictve navrhovatela; na pozemku parc. KN - C €. 9566
k. 4. PreSov, zapisand na LV €. 6492 vo vlastnictve mesta PreSov; na pozemku parc. KN — C ¢&. 8429/1 k. a.
PreSov, zapisana na LV ¢&. 6866 vo vlastnictve mesta PreSov; na pozemku parc. KN — C &. 8430 k. {1. Presov,

zapisana na LV &. 1413 vo vlastnictve PreSovské univerzita v PreSove, 17.novembra 15, PreSov, PsSC 080 01,
SR.

Regiondlny drad pre Gizemné planovanie a vystavbu Presov | Kiipefna 6663/6| 080 01 Predov | Slovenskd republika

e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 19 /27



Na zaklade uvedeného odvolaci organ uvadza, Ze k pozemkom parc. KN —C ¢. 9566 a 8429/1 k. . Presov
navrhovatel'a predlozil suhlas mesta Presov, odboru spravy majetku mesta, oddelenia mestského majetku <.
OSMM/6010/2018; &.z. 97318/2017 zo dita 15.05.2018.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze objekt SO 02 navrhovana vodovodna pripojka, ma byt podl'a predloZenc;
projektovej dokumentécie z 2/2023 umiestneny na pozemku parc. KN — C ¢. 8430 k. 0. PreSov vo vlastnictve
Pregovska univerzita v Prefove, 17.novembra 15, Presov, PSC 080 01. K umiestneniu stavebného objektu SO
02 Navrhovana vodovodna pripojka nema od vlastnika pozemku sthlas na umiestnenie predmetného objektu,
resp. preukazané iné pravo v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zdkona.

V nadvéznosti na vyS8ie uvedené odvolaci orgdn poukazuje aj na nespravnost’ a nelplnost’ vyroku
a odoévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym uicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadkv, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie, sprdvny orgdn urci pre niu lehotu,
lehota nesmie byt kratiia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddlezitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt
jednoznaéne $pecifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, uréuji povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruji ur€ité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
urdito, struéne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Stavebny urad vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze stavba ma byt umiestnend na pozemkoch parc. KN - C
&. 8429/35, 8429/1, 9566 k. 1. PreSov. S uvedenym sa odvolaci organ stotoziuje. Zaroven uvadza, ze stavebny
urad neuviedol pozemok parc. KN — C ¢. 8430 k. . PreSov, na ktorom ma byt umiestnend Cast’ stavebného
objektu SO 02 Vodovodnd pripojka. V suvislosti so stavebnym objektom SO 02 Vodovodna pripojka odvolaci
orgén uvadza, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia stavebny Urad uviedol daj tykajuci sa vodomernej Sachty,
ktoré v projektovej dokumentécii nie je zakreslena.

Stavebny trad vo vyroku rozhodnutia zaroven uviedol, ze pozemky parc. KN — C ¢&. 8429/1 a 9566 k. 1.
PreSov st zapisané na LV &. 6492, Udaj uvedeny stavebnym Gradom je nespravny. Pozemok parc. KN — C €.
9566 k. 1. Presov je zapisany na LV €. 6492 a pozemok parc. KN — C ¢. 8429/1 k. 1. PreSov je zapisany na LV
¢. 6866.

V opétovnom prejednani veci je stavebny firad povinny zostladit’ vyrok so skutkovym stavom, uviest’
vSetky pozemky, na ktorych ma byt stavba umiestnend tak, aby zodpovedal predloZenej projektovej
dokumentdcii a navrhu navrhovatel’a, ako aj v d’alsich pisomnostiach vyhotovenych stavebnym tradom, kde
stavebny Grad tieZ neuviedol spravne parcely, na ktorych ma byt stavba umiestnena.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v oddvodneni rozhodnutia sprdvny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu wvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
ndvrhmi a ndmietkami uicastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odévodnenie mé presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o jeho zékonnosti. V
odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za
skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skuto&nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam.
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Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnot{ spravny orgén, pre¢o neboli vykonané niekioré
navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny orgén vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami GCastnikov.

V oddvodneni musi spravny organ urobit’ pravne postdenie veci. Pravne posidenie veci znamend, ze
spravny orgén subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu§né ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi
pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne postudenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prisluiny pravny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal
a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posidenie. Nestadi len citécia prisluSného ustanovenia, ale je ziaduce, aby
sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby u¢astnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravhym
posudenim.

V odovodneni stavebny trad neviedol vietky parcely, na ktorych mé byt stavba umiestiiovana,
nevychadzal tak zpredloZenej projektovej dokumentécie anedostatofne zistil skutkovy stav. Zaroven
v odévodnen{ nedostatoéne zddvodnil stlad umiestiiovanej stavby s tizemnym planom mesta Presov, resp. sa
k nemu nijakym spésobom nevyjadril, neuviedol splnenie regulativov, splnenie percenta zastavanosti a splnenie
indexu zelene. Postdenie suladu s izemnym pldnom mesta PreSov tak nie je dostatoné. V opatovnom
prejednani veci je stavebny tirad povinny nélezite zdévodnit’ stilad umiestiiovanej stavby s izemnym planom
mesta Presov.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s ndzorom stavebného uradu uvedenom v oddvodneni odvolania, Ze
k projektovej dokumentacii sa od roku 2018 vyjadrovali dotknuté organy, ktorych cit: ,,vyjadrenia a stanoviska
neboli zdporné ani protichodné a podmienky z nich vyplyvajiice boli zapracované do podmienok rozhodnutia.
Stavebny virad akceptoval stanoviskd spravcov inZinierskych sieti, spravcov optickych sieti, zavdzné vyjadrenia
dotknutych orgdnov hoc ich platnost uplynula z dévodu, Ze priestorovo — hmotovo sa objekt nijako neodliSuje
od predchddzajucich rozhodnuti a pozemok stavby je oploteny, o neumozZiiyje nikomu realizovat’ stavebnu
Cinnost bez vedomia viastnika pozemku®.

S poukazom na citdciu stavebného tradu odvolaci organ uvadza, Ze podla § 126 ods. 1 stavebného
zékona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o
utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a
prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve,
o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o
Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpelnosti a ochrany
zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdavaznych priemyselnych havdrii, o sprdave Statnych hranic, o
pozemnych komunikdcidach, o drdhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vautrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o 3idtnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na
zdklade zdvdzného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitmych
predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zadkona, zdvdizné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdanu, uplatiiujticeho zdujmy chrdnené
osobitnymi predpismi, kiory je ako zdavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdizného
stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska
s inymi zdavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podl'a § 140b ods. 2 stavebného zékona, dotknuty orgadn je oprdvneny uplatiiovat poZiadavky v rozsahu
svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdvdznom stanovisku je povinny vidy uviest
ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pdsobrost, a idaj, ¢i tymto zdaviznym
stanoviskom zdroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdakona.

Odvolaci orgén uvadza, 7e dokumentécia pre tzemné rozhodnutie bola vyhotovena v 3/2018; 2/2020
a2/2023. Zmeny v poslednej predlozenej projektovej dokumentécii spoéivaji nie len v podrobnejSom
rozpracovani ndvrhu po€tu parkovacich stojisk podla STN 73 6110 — Z2. Z uvedeného vyplyva, 7Ze v opatovnom
prejednani veci je stavebny urad povinny zabezpelit’ vyjadrenia a stanoviskd dotknutych orgénov k aktuélne,
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navrhovatel'om predlozenej projektovej dokumentacii, vratane aktualizacie stanovisk a vyjadreni spravcov sieti,
pretoze odvolaci organ nema za preukdzané, ze nedo§lo k ziadnej zmene, oproti stavu v roku 2018 a nasl., ku
ktorej sa, na zédklade predlozenych projektovych dokumentécii z 3/2018 a 2/2020 dotknuté organy vyjadrovali,
ako to tvrdi stavebny urad, pricom svoje tvrdenie nijako nepreukéazal. Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad,
Ze nesmie v opdtovnom prejednani veci opomenut prizvat’ do konania dotknuté organy, ktorym postavenie
dotknutého orgénu vyplyva priamo zo zdkona.

V tejto suvislosti odvolaci organ uvadza a zéroven pro futuro upozoriiuje stavebny trad, Ze podla § 22
ods. 1 spravneho poriadku, o éstnych podaniach a o délezitych vikonoch v konani, najmd o vykonanych dékazoch,
o vyjadreniach ucastnikov konania, o tstnom pojedndvani a o hlasovani spravny orgdn spise zdpisnicu.

Podla § 22 ods. 2 spravneho poriadku, zo zdpisnice musi byt najmd zrejmé, kio, kde a kedy konanie
uskutocrioval, predmet konania, ktoré osoby sa na riom zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli
podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

Podla § 22 ods. 3 spravneho poriadku, zdpisnicu podpisuji po precitani vietky osoby, ktoré sa na konani
zucastnili, a zamestnanec (Clen) sprdvneho orgdnu uskutocriujiiceho konanie, zdpisnicu o hlasovani vsetci

pritomni clenovia spravneho orgdnu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a namietky proti obsahu
zdpisnice sa v nej zaznamenaju.

s

Zépisnica z priebehu izemného konania spisand dita 12.01.2023 nespliia nélezitosti v zmysle vySSie
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Vzhl'adom na to, Ze v spise sa nenachadza splnomocnenie, ktorym by vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici Obrancov mieru 1 az 11 splnomocnili na zastupovanie Mgr. Milana
Andraséika, bytom Obrancov mieru 1, 080 01 PreSov a Ing. Michala Porembu, bytom Obrancov miera 3, 080
01 PreSov, odvolaci orgdn mé za preukdzané, Ze spolo¢né odvolanie podali Mgr. Milan Andras¢ik, bytom
Obrancov mieru 1, 080 01 PreSov a Ing. Michala Poremba, bytom Obrancov mieru 3, 080 01 PreSov v zdkonne;j
lehote na podanie odvolania.

K némietkam odvolatel'ov uvedenych v odvolani odvolaci orgdn uvadza:

K namietke tykajicej sa prietahov v konani, nepreruseni konania zakonnym spdsobom, nestanoveniu
lehdt, nezastaveniu konania ak poSkodzovaniu Gastnikov konania odvolaci organ uvéadza, Ze samotni
odvolatelia v odvolani uvadzaju, Ze stavebny urad ukon, teda vyZiadanie stanoviska RUVZ urobil, ale
s omeskanim 4 mesiace. Odvolaci organ uvadza, Zze aj naprick nedodrzaniu zakonnych lehdt postupoval
stavebny urad v sillade so zdkonom. Stavebny zdkon nezakazuje navrhovatel'ovi do konania, ktoré sa ho priamo
tyka, predkladat’ pisomnosti, vzhl'adom na navrhovy charakter konania samotného. O podkladoch, ktoré maju
vplyv na merito veci, stavebny trad oboznami Géastnikov konania v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
¢o stavebny Urad v danom pripade dodrzal.

O lehotéach pre vydanie rozhodnutia pojednédva spravny poriadok v § 49. Lehoty pre vydanie rozhodnutia
maja poriadkovy charakter. Ich pripadné nedodrZanie nemé vplyv na pravne postavenie U€astnikov konania.
Nedodrzanie lehoty pre vydanie rozhodnutia nema vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia,

K némietke tykajicej sa jednotlivych stanovisk RUVZ ak rozporovaniu stanoviska RUVZ zo diia
10.10.2022 odvolaci organ uvadza, ze dita 15.01.2024 listom & OQU-PO-OVBP2-2024/013142/0006499
vyziadal stanovisko od Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Pre§ove. Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Prefove v liste &. RUVZPO/ODP/315/3319/2024 zo dita 27.02.2024
uviedol, Ze po prestudovani predlozeného odvolania nezistil dévod na zmenu citovanych zaviznych stanovisk
a nad’alej trva na ich vydani. Nésledne odvolaci orgén listom ¢. OU-PO-OVBP2-2024/013142/0032256 zo diia
04.03.2024 vyziadal potvrdenie alebo zmenu zivdzného stanoviska Urad verejného zdravotnictva. Urad
verejného zdravotnictva listom & UVZSR/OLP/5610/9969/2024 zo diia 19.03.2024 vyZziadal odvolaci organ
o doplnenie spisovej dokumentacie pre potreby vydania stanoviska k predmetnej veci. Odvolaci organ listom &.

OU-PO-OVBP2-2024/013142/0045171 zo dita 25.03.2024 doplnil poZadované pisomnosti. Urad verejného
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zdravotnictva oznamenim &. UVZSR/OLP/5610/15583/2024 zo dita 30.04.2024 oznamil prediZenie lehoty na
vybavenie potvrdenia zévézného stanoviska. Nasledne Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v
liste &. UVZSR/OLP/5610/16112/2024 zo diia 06.05.2024 uviedol, %e po posideni predlozenych akustickych
posudkov uvadza, ze cit.: ,,I. poZiadavka uvedend v pism. a) vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. bude splnend, ak sa pri
vystavbe dodrZia poZiadavky dané v akustickych posudkoch; 2. k poZiadavke uvedenej v pism. b) vyhldsky ¢.
549/2007 Z. z. je potrebné uviest, Ze podla priloZenych akustickych posudkov je na fasdde pred obymymi
miestnostami 3.07 a 3.04 predikovand (odhadovand) posudzovand hodnota, ktord spliia podmienku uvedent
v pism. b) vyhldsky ¢. 549/2007 Z. z. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v stilade s § 140b ods.
6 stavebného zakona napadnuté zavizné stanovisko RUVZ Prefov &. 2022/05037-02/B.14Hr M3 zo diia

10.10.2022 v znen{ stanoviska RUVZ Presov zo difa 19.06.2023 pod &islom RUVZPO/HZPaZ/1443/2023
v plnom rozsahu potvrdzuje.

K namietke tykajicej sa potreby zabezpedenia pristupu vozidiel na zasobovanie a k nespravnemu vypodétu
parkovacich miest odvolaci orgdn uvadza, Ze z predloZenej projektovej dokumentacie vyplyva, Ze zodpovednym
projektantom, je Ing. Gabriel Machala, autorizovany stavebny inZinier s rozsahom opravnenia pozemné stavby,
podkategdria budovy. Projektant je povinny prizvat’ na vypracovanie Casti izemnoplanovacich podkladov,
uzemnoplanovacej dokumentécie, alebo projektu stavby d’aldich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny
niektoru Cast” vypracovat’ sdm.

PredloZend projektova dokumentacia z 02/2023 obsahuje zoznam priloh- L. sprievodna spravu; 11 Sthrmnt
technicka spravu;, objekty SO 01 az SO 06, ktoré ale nie si sucast'ou predlozenej projektovej dokumentacie.
odvolaci organ nemd za preukazané, ze objekty v ramci predlozenej projektovej dokumentécie, na ktorych
vypracovanie nie je opravneny zodpovedny projektant Ing. Gabriel Machala, autorizovany stavebny inZinier
s rozsahom opravnenia pozemné stavby, podkategéria budovy, boli vypracované opravnenymi osobami
v zmysle zakona &. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch,
vratane objektu SO — 06 parkovisko a komunikacie, ktoré st dopravnou stavbou. Zodpovedny projektant
uvedeny v projektovej dokumentécii neméze zodpovedat’ za dopravnu stavbu, pretoze nedisponuje autorizaciou
v zmysle zékona, bez prisluSnej peéiatky projektantov, ktory maji opravnenie na projektovanie ¢iastkovych
stavieb, ktoré majui byt umiestiiované. V opdtovnom prejednani veci je stavebny rad povinny preukazat’, ze
dopravné stavby, ktoré maji byt umiestiiované, su projektované opravnenou osobou v zmysle vyssie uvedeného
zékona. Zaroven odvolaci organ zastava nédzor, Ze nie je naplnena zakonna poziadavka prezumovana v § 7 ods.
3 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z., podl'a ktorého stavba, ak to vyzaduje jej ucel, musi mat zabezpeceny pristup
vozidiel na zdsobovanie a priestor na stdtie vozidiel pri nakladani a vykladani. Uvedené nie je zakreslené
v predlozenej projektovej dokumentacii, vzhl'adom na charakter stavby a jeden z jej G¢elov, ktorym je vydajia
zdravotnickych pomdcok. Zabezpedenie parkovacieho miesta prostrednictvom ndjomnej zmluvy na garaz, ktora
sa nachadza v znaénej vzdialenosti od umiestiiovaného objektu nie je splnenim podmienky prezumovanej
prislusnou vyhlaskou. Odvolaci organ zaroveri uvadza, Ze stavebny trad sa s predmetnou namietkou
nevysporiadal dostatoéne, ked’ konstatoval, Ze ndmietka je hypotetick4, bez uvedenia pravnych predpisov, ktoré
pravdepodobne nebudu splnené. Uvedené konstatovanie stavebného tradu nie je ndleZitym zddvodnenim
skutkového stavu. Ak mal stavebny trad za to, Ze podmienky vyplyvajuce z § 7 ods. 3 vyhlasky 532/2002 Z. z.
st splnené, alebo ich splnenie nie je potrebné, je povinny tieto skuto¢nosti nalezite zdovodnit’. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze navrhovand stavba ,,Polyfunkény bytovy dom* na pozemku parc. & KN-C 8429/35 k. 1.
Presov je v sulade s funkénym vyuzitim uréenym v izemnom pldnom mesta PreSov a zavdznymi regulativmi
vyplyvajucimi zo zdvéznej Casti izemného planu mesta pre tito stavbu, ale v izemnom rozhodnuti a projektovej

dokumentacii absentuje podmienka ozelenenia parkoviska pri jednoradovom parkovani v pomere minimalne 1
strom na 2 parkovacie miesta.

K namietke odvolatela tykajucej sa vyjadren{ a stanovisk dotknutych organov, k tomu, Ze projekt bol tri
krat prepracovany a je potrebné zabezpedit’ aktudlne vyjadrenia dotknutych organov odvolaci orgén uvadza, ze
v opatovnom prejednani veci je stavebny urad povinny zabezpecit’ vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov
k aktualne, navrhovatel'om predloZenej projektovej dokumentacii, vratane aktualizacie stanovisk a vyjadreni
spraveov sieti, pretoZze odvolaci orgdn neméd za preukazané, Ze nedo$lo k Ziadnej zmene, oproti stavu v roku
2018 anasl., ku ktorej sa, na zdklade predloZenych projektovych dokumentacii z 3/2018 a 2/2020 dotknuté
organy vyjadrovali, ako to tvrdi stavebny urad, pri¢om svoje tvrdenie nijako nepreukéazal, V tejto stvislosti
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odvolaci orgén uvadza, ze odvolatelia napadli aj stanovisko OHAM zo dna 31.01.2023. Odbor hlavného
architekta mesta (odbor izemného rozvoja, architektiry a vystavby) nie je dotknutym organom spolupdsobiacim
v konani v zmysle § 140a ods.1 pism. a) stavebného zakona, ale je v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 stavebného
zakona orgdnom uzemného planovania, ktory obstarava izemnoplanovaciu dokumentéciu, preto odvolaci organ
nepristapil k vyziadaniu potvrdenia, alebo zmeny stanoviska ako to urobil v pripade RUVZ a cestného
spravneho organu, ktoré st dotknutymi orgdnmi v zmysle vyssie uvedeného zakonného ustanovenia..

K néamietke, Ze bytové priestory na 2. NP nespiﬁajﬁ minimélne rozmery v zmysle prislusnej STN odvolaci
organ uvadza Ze podl'a STN 73 4301:2021 bod 8.3 Obytné miestnosti; 8.3.1 b) ak tvori byt iba jedna obytna
miestnost, musi mat’ podlahovii plochu najmenej 20 m?. V danom pripade predloZené projektova dokumentacia
z 2/2023, vykres &. 5 objekt 3,04 uvadza, ze obytna kuchyiia ma 19,97 m?. Zaroveit podl’a prislusnej STN normy,
bod 8.4.6 bod d) plati, ze obyvacia izba s kuchyiiou a so stolovanim; kuchyna, ktord je priamou sucast’ou
obyvacej izby a m4 Uplné stolovanie; kuchyiia je uréena priestorom na varenie, ktory je sucast'ou miestnosti
obyvacej izby so stolovanim. Minimalna plocha obyvacej izby s kuchyiiou a stolovanim je 20 m?, &o v pripade
objektu 3.04 obytnej kuchyne zakreslenej v projekte z 2/2023 splnené nie je.

K namietke tykajucej sa vyrubu drevin odvolaci organ uvadza, ze v sprievodnej sprave projektovej
dokumentacie v bode 2.1 Umiestnenic a icel stavby je uvedené, ze na uvazovanom pozemku sa v sucasnej dobe
nachadza jeden strom, ktory bude ponechany. V odévodneni rozhodnutia o merite veci stavebny tUrad uvadza,
Ze predlozena projektova dokumentacia poéita so zachovanim dreviny a Ze navrhovatel moznost’ vyrubu
pripusta s ohladom na moznost’ po§kodenia podas stavebnych prac. Sthlas na vyrub dreviny bude potrebné
vydat’ v stlade so zakonom &. 543/2002 Z. z. a vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z.

Odvolaci organ sthlasi s ndmietkou odvolatelov, Ze v navrhovatelom predloZenej situdcii, ktorad je
sudast’ou projektovej dokumentécie z 2/2023 nie je drevina, ktorda m4 byt’ zachovana zakreslend a na jej mieste
sa nachadza parkovisko. V pripade jej zachovania je v opdtovnom prejednani veci potrebné uréit’ v situacii jej
umiestnenie ana ten Uéel prispdsobit’ plochu parkoviska s potrebnym poétom parkovacich miest, za ¢o
zodpoveda opravnena osoba v zmysle zakona &. 138/1992 Zb.

V tejto suvislosti odvolaci organ zarovei uvadza, Ze podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, orgdn ochrany prirody je dotknutym orgdnom v konaniach podla osobitnych
predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najmé ak ide o a) schvélenie alebo zmenu izemnoplanovacej
dokumentdcie, b) vydanie uzemného rozhodnutia,

Organ ochrany prirody je podla § 103 ods. 6 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej
len ,,z4kon o ochrane prirody a krajiny*) dotknutym organom, ktory v konaniach uskutocriovanych podla
stavebného zakona uplatiiuje zaujmy chranené zakonom o ochrane prirody a krajiny a jeho siéinnost’je upravena
v ustanoveniach § 9 a § 103 ods. 7 a 8 zdkona ochrane prirody a krajiny vo vidzbe na ustanovenie § 126
stavebného zdkona. Zaujmy ochrany prirody a krajiny uplatiiuje formou vyjadrenia k éinnosti povolovanej
podla stavebného zdkona, pri¢om - vyjadrenie sa povazuje za zavidzné stanovisko podla § 140b stavebného
zakona, ktorym sa ustanovila zaviznost’ obsahu zavdzného stanoviska pre stavebny trad v konani, ktoré vedic
podla stavebného zakona, vyjadrenim je stavebny Urad zdroveti vzdy viazany. V tizemnom konan{ je podla § 9
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody dotknutym organom, ktory je
opravneny a zaroveil povinny v tomto konani formou vyjadrenia chranit’ zaujmy ochrany prirody a krajiny.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona je preto stavebny Grad povinny ozndmit’ mu zadatie izemného
konania a v intenciach § 37 stavebného zakona v tomto konani pri postideni zdujmov ochrany prirody v celom
rozsahu re§pektovat’ obsah jeho vyjadrenia a premietnut’ jeho poZiadavky do vyroku tzemného rozhodnutia.

Z hladiska zaujmu ochrany drevin orgén ochrany prirody vo vyjadreni posudi &i dreviny, ktorych vyrub
je navrhovatel'om navrhnuty, podlieha sthlasu organu ochrany prirody, pricom o podmienkach vyrubu drevin
rozhoduje prislusny organ ochrany prirody az néasledne rozhodnutim, vydanym v spravnom konani na zaklade
ziadosti. Stavebny Urad v izemnom konani neméze rozhodnit’ bez vyjadrenia organu ochrany prirody vzhl'adom
na ustanovenia § 103 ods. 6 zékona o ochrane prirody a krajiny. NemézZe vydat’ izemné rozhodnutie predtym
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ako mu bolo dorudené pre izemné konanie v ustanoven{ § 9 ods. 1 pism. b) uvedeného zdkona poZadované
vyjadrenie organu ochrany prirody.

Vzhladom k tomu, Ze spravidla Gzemné rozhodnutie eéte nezakladd pravo na uskutoCnenie stavby,
pripadne iné vyuZitie uzemia, jeho vydanie nemusi byt' vZdy podmienené predlozemm rozhodnutia o vydani
sihlasu na vyrub drevin.

V danom pripade odvolaci organ nema z predloZeného spisového materidlu za preukazane, ze ma dOJ st’
k vyrubu drevin, preto sa stotoziiuje s odovodnenim stavebného tiradu, ktoré uviedol v rozhodnuti k predmetnej
namietke. Zaroven viak odvolaci organ povazuje za potrebné, v pripade zachovania dreviny, aby bola zakreslen
v situdcii, ktord je sicast’ou projektovej dokumentacie.

K ndmietke tykajucej sa nejasnosti, ktoré stanoviska dotknutych orgdnov sa vztahuji na ti ktord
predloZenu projektovi dokumentaciu odvolaci organ uvadza, ze dokumentacia pre tizemné rozhodnutie bola
vyhotovena v 3/2018; 2/2020 a 2/2023. Zmeny v poslednej predloZenej projektovej dokumentécii spo¢ivaji nie
len v podrobnej$om rozpracovani ndvrhu poétu parkovacich stojisk podl'a STN 73 6110 — Z2, ale rozdiel je aj
vo vymere zastavanej plochy, celkovej vymery zelene a celkovej vymere spevnenych pléch. Z uvedeného
vyplyva, Ze v opdtovnom prejednani veci je stavebny urad povinny zabezpedit' vyjadrenia a stanoviskd
dotknutych organov k aktualnej, navrhovatelom predlozenej projektovej dokumentdcii, vratane aktualizacie
stanovisk a vyjadreni spravcov sieti, pretoZe odvolaci organ nema za preukazané, ze nedo§lo k Ziadnej zmene,
oproti stavu v roku 2018 anasl., ku ktorej sa, na zéklade predloZenych projektovych dokumentacii z 3/2018
a 2/2020 dotknuté orgdny vyjadrovali, ako to tvrdi stavebny trad, pri¢om svojc tvrdenie nijako nepreukézal.
Odvolaci orgin upozoriiuje stavebny trad, Ze nesmie v opitovnom prejednani veci opomenut’ prizvat’ do
konania dotknuté orgény, ktorym postavenie dotknutého organu vyplyva priamo zo zakona.

Podla § 3 ods. 1 az 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (spraviny
poriadok), sprdavne organy postupujui v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit zaujmy §tdtu a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych oséb a prdvnickych oséb a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Spravne orgéany su povinné postupovat’ v konani v tzkej stéinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zéujmy
dinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zalastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprévne organy poskytovat pomoc a
poulenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vlas a bez zbytoénych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripista, mé sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'aZovania uéastnikov konania a inych oséb.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvary orgdn je povinny zistit presne a tplne skutoény stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi icasmikov
konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie v8etkych podstatnych skutoénosti
v stlade s prisludnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamen4 povinnost’ spravneho organu zistit’ vietky
rozhodujice skutoénosti bez ohl'adu na to, ¢i budl v prospech alebo neprospech uastnika konania.

Zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri k taZiskovym &innostiam orgdnov verejnej spravy v
spravnom konani. V podstate ide o pozndvaci proces uréitych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu
skuto¢ného stavu. Vysledky tohto procesu sltzia ako podklad na vydanie rozhodnutia. PoZiadavka zakona &o
najuplnejSie a najpresnejsie zistit' skutoény stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materidlnej pravdy (§ 3
ods. 4).
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Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny tGrad dosledne neriadil, ¢im v jeho postupe doslo k
poruseniu zakona.

Podla § 46 sprévneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Nakol'’ko predmetné rozhodnutie nevychadza zo spol'ahlivo
zisteneho stavu veci a nebolo vydané v stlade so zékonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

V opédtovnom prejednani veci sa musi stavebny urad vecou opdtovne zaoberat’, dévody v odvolani posudit’
ako namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zdkonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a savisiacimi predpismi.

Odvolaci organ zistil v napadnutom rozhodnutf a v konani ktoré mu predchéadzalo také nedostatky, pre
ktoré sa rozhodnutie povazuje za nespravne, preto je potrebné ho zrusit a vec vratit’ na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Vychadzajlc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konanf ko ne ¢ n € anieje
mozné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 177 anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, rozhodnutie je preskimatelné sidom.

7

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka
v zastupeni
Mer. Richard Klucar
vedici oddelenia §tatnej stavebnej spravy

Toto rozhodnutie sa doru¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
Gradnej tabull Regiondlneho uradu pre dzemné pldnovanie a vystavbu PreSov a zaroveti bude zverejnené na
Centralnej uradne;j elektronickej tabuli a webovom sidle Uradu pre Gzemné planovanie a vystavby SR. Posledny

deri vyvesenia je diiom dorucenia. Rozhodnutie sa siasne zverejni na uradnej tabuli mesta Prefov ana
webovom sidle mesta Pre§ov.
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Pediatka, podpis: ébj acke, é%*/wlu 7 Peciatka, podpis:

Urad pre Gzemné plénovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Regionalny urad pre tizemné planovanie
a vystavbu Presov
Kapelna 6663/6, 080 01 Presov
.3-

Na vedomie (bez pravnych d¢inkov dorucenia)
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Ateliér ASKO B&G S.r.o., Badtové 45/B, 08001 Presov

Mesto PreSov, Odbor hlavného architekta mesta, Hlavna 73, 080 01 PreSov

Mesto Presov, Odbor dopravy, ZP aKS, odd. dopravy a ZP, Hlavna 73, 080 01 Presov

Mesto Presov, Odbor dopravy, ZP a KS, odd. dopravy a ZP — organ ochrany prirody, Hlavna 73,
080 01 Presov '

Mesto PreSov, Organizaény odbor, odd. KS — spravca mestskej zelene, Hlavna 73, 080 01 Presov
Slovenska sprava ciest, IVaSC Kosice, Kasarenské namestie 4, 040 01 KoSice

Okresny trad PreSov, odbor cestnej dopravy a PK, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

KR PZ SR, KDI Presov, Pionierska 33, 080 01 Presov

VVS, a.s. zavod PreSov, Kupelnd 3, 080 01 PreSov

VSD, a.s., Mlynska 31, 040 01 Kosice

SPP — distribtcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Presov

0.8.V.0. comp., a.s. Strojnicka 18, 080 01 Presov

Dopravny podnik mesta PreSov, a.s., Bardejovska 7, 080 06 Lubotice

SAD Prefov a.s., KoSicka 2, 080 69 Presov

MO SR, Sekcia majetku a infrastruktury, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Centrum podpory MV SR, oddelenie telekomunika¢nych sluzieb, Stirova 7,080 01 PreSov
SVP, §.p. B. Stiavnica, OZ Kogice, Dumbierska 14, 040 01 Kosice

Orange Slovensko, a.s., Hutnicka 1, 040 01 Kosice

CondorNet, s.r.o., Kovadéska 1, P.O.BOX 120, 080 01 PreSov

UPC BROADBAND Slovakia, s.r.0., Alvinczyho 14, 040 01 KoSice

Slovanet, a.s., Werferova 3, 040 11 KoSice

Technické sluzby mesta Presov, a.s. Bajkalska 33, 080 01 PreSov

Spravbytkomfort, a.s., Volgogradska 88, 080 01 Presov

Krajsky pamiatkovy drad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov

Okresny trad Presov, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zlozick ZP
Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

Okresny urad Preov, odbor krizového riadenia, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

Ing. Rastislav Mochnacky, predseda VMC ¢&. 3

Mesto Presov, stavebny trad, Hlavna 37, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu
0 spisovym materidlom
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