





Cislo (Mesto Presov): SU/8705/123806/2024-Cj

VEC: ‘
Odvolanie proti rozhodnutiu Mesta Predov, ktorgm povolil liniovii inZiniersku stavbu . IBV Kralova

hora — ZA >idovskym cintorinom 2, Pre§ov®

Dfia 4.4.2024 bola vyvesena na Uradnej tabuli Mesta PreSov verejna vyhlaska, ktorou bolo oznédmené
zaBatie stavebného konania pre stavebnikov Milo3a Tuhrinského, Jozefa Cupa a Kamila Mochnaya (dalej
aj ako ,,stavebnfci“) a upustenie od Gstneho pojednavania stavby ,IBV. Kréfova hora - Za Zidovskym
cintorinom 2, Presov", &islo: SUIT642129904/2024-C), zo dhia 4.42024_(dalej len ,Ozndmenie").
K navrhovanej liniove] inZinierskej stavbe boli z mojej strany podané Mestu Prégov (dalej aj ako ,stavebny

trad“) namietky listom zo dia 29.4.2024 a 7.7.2024.

Dita 19.8.2024 bola vyvesena na Uradnej tabuli Mesta Predov verejna vyhiaska, ktorou bolo oznamené
vydanie Stavebného povolenia liniovej inZinierske] stavby ,IBV Kralova hora ~ ZA Zidovskym cintorinom 2,
Predov’, &islo: SU/B705/123906/2024-Cj, zo dr“\a 30.7.2024 (dalej len ,,Rozhodnﬁtie" alebo ,Napadnuté
stavebné povolenie"). Rozhodnutie vydalo Mesto PreSov ako Specialny stavebny urad.

Dfa 25.10.2019 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost Stavebné povolanie vydané Mestom Pregov,
gislo SU/9579/145385/201 Q—éj, zo diia 19.9.2019 (dalej len ,Stavebné povolenie z roku 2019%), v rdmci
kiorého som vlastniékou pozemku, ktorého sa tyka Stavebné povolenie zroku 2019. Stavby podia
Stavebného povolenié 7 roku 2019 bezprostredne hraniia s navrhovanou liniovou stavbou a navrhovana
liniova stavba by sa mala napajat na stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019.

Proti Rozhodnutiu tymfo podavam ako U€astnik vzakonom stanovenej lehote odvolanie vo&i
Rozhodnutiu v celom rozsahu z dévodu nespravneho pravneho postidenia’ veci Mestom Presov,
zavaznych procesnych pochybeni Mesta PreSov, poruseni spravneho poriadku a stavebného zékona zo
strany Mesta PreSov, nedostatotného a nepresved@ivého odévodnenia napadnutého Rozhodnutia,
z dévodu, Ze napadnuté Rozhodnutie nema oporu v skutkovom stave veci, ako aj pre nepreskimatelnost,
arbitrarnost’ a zmétocnost napadnutého Rozhodnutia. Blizsie dévbdy uvadzam nizdie:

1. Stavebné povolenie z roku 2023 — prekazka uZ prv zacatého konania a prv existujiiceho

‘rozhodnutia



Diia 20.11.2023 bola vyvesend na Uradnej tabuli Mesta PreSov verejné vyhlaska, ktorou bolo Mestom
Pregov ako stavebnym Gradom oznamené vydanie Stavebného povolenia liniovej inZinierskej stavby ,IBV
Kralova hora — Za Zidovskym cintorinom 2, Presov', &islo: SU/7642/35446/2023-Cj, zo diha 3.11.2023
(dalej len ,Stavebné povolenie z roku 2023"). Dané stavebné povolenie sa tyka identickej stavby ako je
navrhované liniovd stavba podla Oznémenia. Namietam, Ze napriek tomu, Ze bolo vo&i danému
Stavebnému povoleniu z roku 2023 podané odvolanie, stavebny lrad sa nim.véhec .hezaoberai-, nakotko
ma byt dané stavebné povolenie (idajne podlia stavebného Uradu nitotné (ako je to dalej blizéie popfsané
nizsie). Mam za to, Ze stavebny Urad mal vec postlpit na cdvolaci orgén, kiory sa'mal odvolanim riadne
zaoberat. Daléiemu postupu v tomto stavebnom konan! teda bréni litispendencia ~ prekézka prv zadatého
konania pokial' ide o nepravopiatné (odvolanim napadnuté) Stavebné povolenie z roku 2023 na tie isté
parcely anavrhovanu stavbu, kiord je pofrebné, okrem iného, vyskovo napojit na stavbu podla

Stavebného povolenia z roku 2019.

Dokaz: Stavebné povolenie vydané Mestom Predov, &fslo: SU/7642/35446/2023-Cj, zo diia 3.11.2023

Stavebny (rad sa vysporiadal v Rozhodnutf s danou namietkou tak, Ze Stavebné povolenie z roku 2023 je
podla nazoru stavebného Uradu nulitnym (niotnym) pravnym akiom zdoévodu tzv. absolline]
neprislugnosti (str. 17 Rozhodnutia). Mam za to, Ze dany zaver stavebného Gradu je nespravny, nakolko
Stavebné povolenie z roku 2023 vydal stavebny trad s fou istou pravnou subjekiivitou ako Speciglny
stavebny Urad (Mesto PreSov). Nembze sa teda jednat’ o absoliitnu neprisluSnost” ako to tvrdi
stavebny firad. O najtazsiu vadu prisludnosti (v zmysle citovaného rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR) by
sa napriklad jednalo, ak by stavebné povolenie vydalo Mesto Presov, odbor soc‘;iélnYch sluZieb. Z daného
dévodu mam za to, Ze spravny zakonny postup malo byt zruSenie Stavebného povolenia z roku 2023

a nasledné opatovné konanie vo veci.?

2. Nespréavne posudenie platnosti Stavebného povolenia z roku 2019
2.1. Platnost’ stavebného povolenia z roku 2019 — v8eobecne .

Vzhladom na to, Ze vramci Napadnutého stavebného povolenia bola stavebnym tradom spochybnena
platnost Stavebného povolenia z roku 2019, vyjadrujem sa tymto k platnosti'Sta\)ebného povolenia z roku

2019, nakolko je to relevaniné z hladiska tohto konania.

Mesto PreSov v napadnutorn Rozhodnuti nezékonne codignorovalo Stavebné povolenie zroku 2019,
nakolko to ma byt podfa stavebného tradu neplaing, pretoZe sa podia oddvodnenia Rozhodnutia tidajne

! Podpome k tomu uvadzam z rozhodnutia Najvy$gieho stdu SR, sp. zn. 8S2r/52/2016, zo diia 12.12.2018:
(dostupné na hitps://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/rozhadnutia) Nulifa je dosledok fakych
zdvazZnych véad, ktoré spbsobujd, Ze o akte uZ vébec nie je mozné hovorit. V pripade nulity aktu nie je vobec
mozZné uvaZovat o prezumpeil spravnosti aktu. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem
Lhicotné (nulitné) sprévne rozhodnutie”, ako je fomu naprikiad v Ceskej republike, kde zékonodarca uvédza
povahu, znaky ni¢otného rozhodnutia v spravnom konani a Upravuje &f postup, £. j. kedy a za akych podmienok
po zisteni ni€otnosti z dbvodov stanovenych v zékone, vyhlasuje nicotnost prisiu$ny sprdvny orgén, resp.
vyslovuje sid. Napriek absencie obdobnef pravnej dpravy v Slovenskej republike, odvolaci sid vychédzaﬂic z
existujlicef judikatdry, ¢i z poznatkov procesnej tedrie, sa v predmetnom pripade zaoberal ofézkou, ¢i nie je dana
nulita rozhodnutia odporcu v dbsledku nedostatku prévneho zékladu, nedostatku pravomoci, najtazsich vad
prislusnosti, absoliineho nedostatku formy, absolitneho omylu v osobe adreséta, neexisfencie skutkového
zékladu spdsobujiceho bezobsaZnost, poZiadavky nedovoleného (z‘resz‘neho) plnenig, pOZ/adavky pinenia
fakticky nemozného, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie vble a podobne."

2 pre tipinost uvadzame, Ze za stavebny Urad a Specialny stavebny Urad koné 14 ista osoba a takiieZ ju v oboch
prxpadoch vybavule ten isty Gtvar v ramci Mesta PreSov a dokonca td istd osoba — pan Cajka, ako to mozno
vidief pri perovnani €isla konania v ramcj napadnutého Rozhodnutia a Stavebného povolenia z roku 2023,
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S0 stavbou nezaCalo do dvoch rokov odo diia ked’ nadobudlo pravoplatnost. t.i. do 25.10.2021" (strana 18
napadnutého Rozhodnutia). To popieram a povaZujem Rozhodnutie v tomto za nezakonné, prekvapivé,
arbitrarne a nezodpovedajlce skutoénému stavu veci. Predsa z Uradnej ¢innosti Mesta PreSov mu musi
byt zname, Ze so stavbou podla Stavebného povolenia z roku 2019 sa zacalo do 25.10.2021, o to viac, ak
mu boli aj predloZzené o tom dokazy (ako to uvadzam nizSie).

Aj z daného dévodu (so stavbou sa realne zatalo do 25.10.2021) Mesto PreSov stanovilo dha 19.8.2022
(list Mesta Presov, ¢islo SU/11988/145627/2022) novi lehotu na dokondenie stavby, a to do 19.8.2025.
Napriek tomu, Ze dana skuto€nost’ o predlzeni lehoty na dokon&enia stavby je Mestu PreSov znama z jeho
uradnej ¢innosti, tato skutotnost Mesto Presov v Rozhodnuti nezakonne nezohladnilo, ked poukazalo na
fo, Zze Udajne v tomto ,stavebnik zaviedol stavebny urad“ (str. 19 Rozhodnutia). Predsa stavebny urad
pozna obsah spisu, pozna pravo (67 ods. 2 stavebného zakona), a taktiez su mu..dobre zndme pomery
staveniska"® a napokon samo Mesto Presov predfZilo termin dokonéenia stavby listom* zo diia 19.8.2022
(tj., po tdajnom strateni platnosti Stavebného povolenia z roku 2019). Stavebnik teda nemohol zaviest

stavebny-lUrad.
Dokaz: List Mesta Pregov z 19.8.2022, &islo SU/11988/145627/2022

Mesto Predov sa naviac nedostatone zaoberalo skutkovym stavom, a teda &i sa skutoéne zadalo stavat
do 25.10.2021 podla Stavebného povolenia z roku 2019° ataktiez z vykonanych dékazov dospelo
k nespravnym skutkovym zisteniam a naviac nevykonalo vdbec niektoré dokazy (vysluch svedka Ing.
Ronald Varga ako uvadzam niz8ie). Ako som viak uZz uviedla, to Ze sa zaCalo so stavbou podla
Stavebného povolenia z roku 2019, muselo byt Mestu PreSov zname aj z jeho Gradnej ¢innosti.

Podla Projektovej .dokumentéci’e k Stavebnému povoleniu z roku 2019 — technickd sprava vypracovana
projektantom Ing. Janom Parifakom, odporuceny postup préce bol nasledovny (Sast 6. danej spravy):

o vytyCenie obvedu staveniska
e vytygenie stavebného objektu

Postupna realizécia zemnych prac

o  odhumusovanie 300mm (prebytok humusu bude pouzity zahumusovame po hranicu parciel a na
rekultivaciu okolitych pozemkov)

o realizacia nasypu (nasypovy material zabezpeti zhotovitel stavebnych prac), resp. vykopu

a Uprava plane

budovanie kon&trukcie vozovky a osademe vpustov, obrubnikov

zriadenie obrusnej vrstvy vozovky

zhotovenie konstrukcie chodnika

ohumusovanie podla prieénych rezov po hranice parciel

realizacia zvislého a vodorovného dopravného znadgenia

potrebné Upravy na cestach po ukon&eni vystavby

e © © o e o

® 0ddvodnenie Rozhodnutia (strana 11); odévodnenie Stavebného povolenia z roku 2023 (strana 4); . O to viac,
ze neskoréie vydané Rozhodnutie sa vztahuje na rovnaku parcelu ako uz prv vydané platné Stavebné povolenie
-z roku 2019 (parcela KN-C &. 16209/976). -

* Najvyssi stid SR, sp. zn. 5820/18/2011: ,Stidna prax zatiaf ustélila, Ze rozhodnutim sprévneho orgénu je kaZdé
rozhodnutie, kiorym sa zakladajd, menia, ruia alebo ktorym moZu byt priamo dotknuté prava a povinnosti
prévnickych 0séb a fyzickych os6b. ..." (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY,
Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 53 [Odvolanle] In: POTASCH, Peter, HASANOVA Janka, VALLOVA, Jana,
MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4, vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 489.)

® Mam za to, Ze dana lehota dvoch rokov by sa mala prediZit o primerant dobu, a to v nadvaznosti na situaciu
stivisiacu s covidom (realne nebolo mozné stavat) a analdgiu legis podla zakona &. 62/2020 Z.Z. o niektorych
mimoriadnych opatremach v s(vislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.



s  zamerania skuto¢ného realizovania stavby /DSRS/

Ako to uz bolo uvedené v namietkach, do dvoch rokov od pravoplatnosti Stavebného povolenia z roku
2019 (t.j, do 25.10.2021), bali kompletne vykonané nasledovné prace z vy&sie uvedenych prac v ramci
stavby:

s  vytyCenie obvodu staveniska,

« vytyCenie stavebného objektu,

o odhumusovanie 300mm, vratane hutnenia podioZia valcom a preverema (cam boli realizované
vykopové prace pre zakl__y) ¢i je dané odhumusovanie dostato¢né.

Ako to uz bolo uvedené vnamietkach zmojej strany, stavebnému Gradu bola prediozena képia
stavebného dennika’, relevantng fakttra afotky, zktorych vyplyva, Ze sa s pracami zadalo pred
25.10.2021, a to konkrétne 11.11.2019 pripravou parciel (kosenie, muiovanie). Priebeh stavebnych prac
moéZe dokazat svojou vypovedou napriklad aj svedok Ing. Ronald Varga, trvaly pobyt: Mukacevska 47,
080 01 PreSov, nar. 14.5.1995, ako to bolo uvedené v namietkach.” Zaroveli uvadzam, Ze bol
zabezpeéeny aj riadny stavebny dozor’ (Ing. Imrich Migkuf) a stavbyvediici {Alexander Snin&ak)
viedol uskutofiiovanie stavby, ako to vyplyva z predloZzeného stavebného -dennika. Vyty&enie obvodu
staveniska a vytyGenie stavebného objektu uskutocnil geodet Ing. Maridn Urban dna 15.11.2019. Vyssie
uvedené prace zabezpelovala/uskutoéiiovala ako zhotovitel stavby - Ing., PhDr. Danka Vargova —
DAVIANS, miesto podnikania: Mukagevska 47, 080 01 Presov, ICO: 41747143, pripadne aj v stginnosti so
zhotovitelom stavby - spolo¢nostou VOTOP s.r.0., sidlo; Zaborské 126, 082 53 Zaborské, ICO: 52086739.
Zdérazfiujem, Ze napriklad pokial ide o vytyenie obvodu staveniska a vytycenie stavebného objektu, ktoré
uskuto¢nil geodet Ing. Marian Urban diia 15.11.2019, existuje o tom aj elektronicky zaznam v nezavislom
informaénom systéme ,,.SK POS priestorova observacna siet”, nakolko pri zamerani sa geodet online
prihlasuje do informa&ného systému, kde sa zanechava v informa¢nom systéme informécia o stradniciach
(prihlasenie cez GPS). Je taktiez potrebné prihliadnut na charakter stavby (nejedné sa o bezn( stavbu ale

o liniovu stavbuy).

Doékaz: - képia zaznamov zo stavebného dennika od 25.10.2019 do 25.10.2021
- zdznamom zo stavebného dennika zodpovedajtice fotografie, ktoré vyhotowl Ing. Ronald Varga
- fotografie staveniska
- zédznamom zo stavebného dennika zodpovedajlica faktlra preukaZUJuca zalatie prac na stavbe
- faktlira zo dnia zo dna 29.11.2019
- protokol akreditovaného skiigobného laboratéria o vykonanf zataZovacej sksky z 25.6.2021
- pripadné svedecka vypoved Ing. Ronalda Vargu '

Zavery Mesta PreSov o neplatnosti Stavebného povolenia z roku 2019 s teda v extrémnom nestlade so
skutoénym stavom. Jednak to vyplyva' z hore uvedenych dbékazov, resp. postupu Mesta Presov
(stanovenie novej lehoty na dokonéenie stavby po dvoch rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti
Stavebného povolenia zroku 2019), ataktiez zo zasady prezumpcie spravnosti spravnych aktov (list
Mesta Presov z 19.8.2022 o prediZzeni terminu na dokong&enie stavby). PovaZzujem to za nepripustny zasah

® Stavebny dennik vedie stavebnik v stlade s ustanovenim § 46d ods. 2 stavebného zakona: ,,Stavebm? dennik
vedie stavbyveduci alebo stavebnik od prvého dria pripravnych préc aZ do skonéenia stavebnych préc.”

7 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 582k/40/2020 z 25. januara 2021: ,Ak sa odvolaci orgén v rémci
odvolacieho konania zaoberal iba skutocnost’aml ktoré existovali v Sase prvostupriového konania, ale nie i tymi,
ktoré vySli najavo v odvolacom konani, je potom jeho posfup poruSenim procesnych pravidiel spréavneho
konania. ...“ Rozhodnufie Najvy38ieho sudu SR, sp.zn. 4 SZ 74/2002:,V spravnom -konani (na rozdiel
od stdneho) odvolacf organ nie je viazany skutkovym stavom, zistenym v prvostupriovom konani, ani jeho

hodnotiacim stanoviskom. .
8 Pritom poznamenavam Ze stavebny dozor nez;stll Ziadne zavazné zavady (§ 46b pism c) stavebného

zékonay), inak by uZ tieto boli oznémené stavebnému dradu.
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organu verejnej spravy do mojich prav ako stavebnika a vlastnika, resp. spoluvlastnika, dotknutych
pozemkov, v dbsledku Coho mdzu byt poruSené moje prava’, vratane Ustavnych prav (napr. pravo na
ochranu majetku; pravo na ochranu pred svojvéiou organov verejnej moci; ochrana legitimnych o&akavani,
spravodlivy proces — predvidatelnost rozhodnutf; riadne odévodnenie rozhodnutia).

TaktieZ? namietam, Ze Rozhodnutie je arbitrdrne a nepreskimatené’™ v &asti, ktorda sa tykaju
tvrdenifzaverov stavebného lradu na strane 18 a 19 Rozhodnutia, ato, Z2e ,Stavebnicka sa snaZila
preukazat, Ze so stavbou zacala skér.. * a ,podfa obsahu zdpisov mbzZe ist o prdce v sivislosti
s geologickym prieskumom. PredloZené képie stavebného dennika st spochybnitelné a napadnutelng,
nakolko st evidentne uZ z pohfadu vyhotovené v sti¢asnej dobe nie v détumoch tam uvedenych.” Toto
vyluédujem. Rovnako uvadzam, Ze neslo o geologicky prieskum. Stavebny urad naviac vobec
neuvadza, z akvch konkréinych dovodov ma byt stavebny dennik spochybnitefny a napadnutefny
a o ma byt konkrétne .evidentné na pohfad”. V tomto je Rozhodnutie nepreskiimatelné. Naopak
stavebny dennik vo vzt'ahu k Stavebnému povoleniu z roku 2019 bol vedeny riadne, ¢o je v fiom aj
potvrdené odilackami pedéiatok stavbyvediiceho, geodeta a stavebného dozoru. Oznamenie o zadail
stavebnych prac zo strany stavebnika zo dna 8.11.2022 je zmatoéné a nezodpovedd skutoénému stavu
veci — je potrebné zohladnit, Ze bolo covidové obdobie a stavebnika bola v strese - podstatné je, Ze sa so
stavbou zac€alo do dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného povolenia, ako to stavebnitka preukazala

(t.i.. podstatny je fakticky stav).

Chcem zdoraznit, Ze aj keby bolo Mestu PreSov oznamené zadatie stavebnych prac vo vzfahu,
k Stavebnému povoleniu zroku 2019 neskdr ako do dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
stavebného povolenia, ni¢ to meneni na skutocnosti, Ze fakticky boli stavebné prace zacaté do dvoch
rokov od nadobudnutia pravoplathosti Stavebného povolenia z roku 2019. Zakon &. 50/1876 Zb. o
{zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni neustanovuje, Ze by sa
strata plathosti stavebného povolenia viazala na neoznamenia zacatia stavby, ale naopak - viaze sa
podra § 67 ods. 2 citovaného zakona na fakticky stav, a to, ¢i sa skuto¢ne zagalo alebo nezacalo so
stavbou."" Poukazujem sa aj na zasadu ,in dubio mitius”, ktora sa uplatiiuje v spravnom prave'?, t].
7e v pripade pochybnosti sa ma postupovat miernejsie, a teda prédvna norma sa mé vykladat' miernejsie

¥ Ako aj prava ostatnych Ggastnikov konania, ktori podali némietky v ramci stavebného konania.

® &o je dévodom na zrusenie Rozhodnutia pre jeho nepreskimatefnost.

" Podla § 67 ods. 2 stavebnéhc zakona: ,Stavebné povolenie stréca platnost, ak sa so _stavbou nezacalo do
dvoch rokov odo dria, ked' nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny Grad v odévodnenych pripadoch neur€il na
zaCatie stavby dih$iu lehofu.” Z Usmernenia Ministerstva vnitra SR pre Krajsky stavebny trad v Trenéine zo dia
14.09.2010 &. KVSU-SSUP-349/2010-2: ,Z vy$Sie uvedenych ustanoven! vyplyva, Ze pred zaCatim stavby sa
vykondvaji pripravné préce, medzi kforé sa zapoditava aj vytyCenie stavby, pricom za zaCatie stavby sa
povaZuja tie prace (vykopové prdce pre zaklady, budovanie zdkladov, stavebné préce a dpravy okolia
stavby), kforé st sucastou projektovej dokumentacie stavby overenej stavebnym uradom v stavebnom konani.
Zadatie tychto prac musi byt zrejmé zo stavebného dennika a stavebnik je povinny ich zadatie oznamit
stavebnému dradu.” TaktieZ podporne uvadzame komentar k stavebnému zakonu, podfa ktorého sa za zadatie
stavby povaZzuje ,vykonanie prvych stavebnych prav alebo inych prac na stavenisku, ktoré smeruju k realizacii
stavby* — Korec S. a kolekiiv, Stavbny zakon, Stavebné a pozemkové pravo v praxi, VI. doplnené a rozsirené
vydanie, Nova praca, 2018, strana 108. )

2 Rozhodnutie Ustavného sGdu SR, sp. zn. I. US 241/07-44: ,...v pripade pochybnosti st povinné forgény
verejnej moci) postupovaf’ miernejSie - in dubio mitius.“ Zasadné je aj rozhodnutie Najvys3ieho slidu SR, zo diia
26.01.2023, sp. zn. 4Cdo/191/2022, bod 22: ,Dovolaci sid poznamendva, Ze vykladom proti doslovnému
Jazykovému zneniu zékona a na jeho . zéklade rozhodovanim -confra legem nevyhnutne dochddza k
infenzivnemu zésahu do jedného zo zékladnych principov préavneho S§tatu, a fo principu prédvnej istofy.
Rozhodovat’ takto nie je moZné nikdy v pripade, pokial’ sa aplikuje jasny, jednoznacny a zjavne dplny fext
zékona, resp. pravnej normy obsiahnutej v zékone, priom vzhladom na v8etky okolnosti niet pochyb o timysle
zédkonodarcu na takej Uprave pravnych vzfahov..."




(v prospech adresata pravnej normy)™, ako aj v pripade pochybnosti je potrebné skutkovy stav (t.J., Ci sa
zalalo stavat) vykladat v prospech adresata pravnej normy”. Mesto PreSov nedostatoéne a nezakonne
zistilo a postidilo skutkovy stav vo veci zacatia stavby v ramci Rozhodnutia'®. Preto Ziadam, aby sa tymto

stavebny Urad riadne zaoberal a zohladnil to v ramci tohto stavebného konania.

2.2. Nezakonna duplicita povolenych stavieb v désledku nespravneho a nezakonného postupu
a rozhodnutia Mesta PreSov ako stavebného vradu

Désledky nezakonného ignorovania platného Stavebného povolenia z roku 2019 Mestom PreSov ma
viaceré nezgkonné désledky, a to najma tieto:

2.2.1. Nezakonny stav povolenia dvoch rozdielnych stavieb na tej istej parcele

Vzhladom na to, 2e Mesto PreSov. nezakonne ignorovalo platné Stavebné povolenie zroku 2019,
nezakonne v ramci Rozhodnutia povolilo® dve nestladné rozdieine stavby na tej istej parcele (konkrétne
na parcele KN-C ¢&. 16209/976). Tento stav je neudrzatelny. Nemozu predstava dvaja- stavebnici stavat
rozdielne stavby na tej istej parcele. :

2.2.2. Nestiladny rezim dopravy, krizovatiek a vyskovej polohy podla dotknutych
stavebnych povoleni .

Vzhfadom na to, Ze Mesto Predov nezakonne odignorovalo platné Stavebné povolenie zroku 2018,
komunikacia podla napadnutého Rozhodnutia nezakonne nezodpoveda vyskovo komunikacii podla
Stavebného povolenia zroku 2018. Celkovo podklady knezakonne nezohlfadiiuju projektovi
dokumentaciu k Stavebnému povoleniu z roku 2019.

Zaroveri existuje zavazny nezékonny rozpor v rezime dopravy a dopravného znadenia podfa dényoh dvoch
stavebnych povoleni pokial ide stavbu podfa Stavebného povolenia z roku 2019 a navrhovanej Iiniovej
stavby, hajmé pokial ide o samotnt parcelu KN-C &. 16209/976 a susediace parcely.

Stavba podlfa napadnutého Rozhodnutia nezékonne nere$pektuje vetvu 2.2 polohovo - vy$kovo so
stavbou podla Stavebného povolenia zroku 2019. Projektova quumentécia vztahujlica sa na
Rozhodnutie v koliznom Useku neobsahuje prie€ne rezy 2.2., pricom v strede cesty ma byt chodnik.

Nesuladné je aj rieSenie v oblasti krizovatiek susediacich parciel podfa dotknutych stavebnych povoleni.

Ako podklad na vydanie Rozhodnutia k navrhovanej stavbe bol pouzity projekt dopravného znaéenia (&islo
vykresu 08), ktory bol pouzity v ramci Stavebného konania z roku 2019. Stavebnik podia Stavebného

™ Pricom tu pochybnost pokial ide o znenie pravnej normy ani neméZu byt, nakolko ta jednoznaéne a urgito
viaze stratu platnosti stavebného povolenia na ,nezalatie stavby® do dvoch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti stavebného povolenia, t.j. na fakticky stav.

™ Tu poukazujem taktieZ na to, Ze Stavebné povolenie z roku 2019 neukladd stavebnikovi, aby vopred oznamil
stavebnému uradu, Ze za¢ina so stavbou, a ani nie je v danom stavebnom povolenf uvedené do akého terminu
ma stavebnému Uradu ozndmit, Ze sa zalalo so stavbou. Konkrétne tu poukazujem na podmienku uvedenu
v bode 33 daného Stavebného povolenia z roku 2019; ,Stavebny drad upozorniuje stavebnika na povinnost
oznamit stavebnému dradu zacatie stavby.”

' Namiesto pokUsenia sa o zmierlivé vybavenie veci medzi G&astnikmi (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku), Mesto
PreSov bez zistenia skutoéného stavbu veci tykajiceho sa plainosti Stavebného povolenia z roku 2013, dané
stavebné povolenie nezékonne nezohladnilo (§ 32 spravneho poriadku).

'8 | ked pokial ide o napadnuté Rozhodnutie, zatial nepravoplatne.
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povolenia zroku 2018, ako objednavatel daného projektu dopravného znadenia vykonéva k nemu
majetkové prava autora. Dany projekt vSak pouzil stavebnik ramci tohto konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého Rozhodnutia a tvori sugast’ dokumentacie k napadnutému Rozhodnutiu. Ak by bol
pouZity projekt vramci Stavebného konania zroku 2019 vramci tohto konania, povaZujem to za
nepripustné. Porudovalo by to autorsky zakon (préava stavebnfka akc vykonavatefa majetkovych prav
autora k projektu dopravneho znac€enia, ako aj osobnostné prava autora na nedotknutelnost jeho diela).

3. Iné zavaZné nedostatky napadnutého Rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo

Namietam aj iné zavazné nedostatky v napadnutom Rozhodnuti, nakolko stavebny urad si nezabezpedtil
dostatoéné podklady pre svoje rozhodnutie;

3.1. Archeologicky prieskum

Stavebnici sice’ predloZili zavazné stanovisko Krajského pamiatkového Uradu PreSov zo dna 31.3.2022,
gislo: KPUPO-2022/7719-2/26605/JU, av8ak z neho je zrejmé, Ze sa nevztahuje na vdetky parcely
dotknuté stavebnym konanim, a to napriklad pokial ide o parcely registra C ¢.16209/718, ktora sa v danom
zavaznom stanovisku neuvadza, napriek tomu, ze v napadnutom Rozhodnuti je uvedena (strana 1; boéné
vetvy). Je teda zremé, Ze dokumentacia, ktoru predloZili stavebnici je zastarald a nezodpoveda

navrhovanej stavbe.
3.2. Sihlas klavného architekta Mesta Presov

Taktiez uvadzam, Ze vramci Rozhodnutia nebolo vzaté do dvahy stanovisko Mesto PreSov (odbor
hlavného architekta) v zmysle §16 ods. 2 stavebného zakona v platnom zneni a v nadvéznosti na § 39a
ods. 2 stavebného zakona v platnom zneni. Mam za to, Ze takéto stanovisko ani nebolo vydané.

3.3. Stanovisko Krajského dopravné'ho inSpekioratu

Vzhladom na povahu liniovej stavby je nevyhnutné, a'by k stavbe bol udelené zavazné stanovisko
krajského dopravného inSpektoratu (napr. § 3 ods. 7 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zékon) v platnom zneni). Krajsky dopravny inspektorat je dotknuty organ podfa § 1 zékona ¢.
575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti viady a organizécii Ustrednej $tatnej spravy a podla § 2 ods. 1 pism. j)
z&kona o&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore.

Stavebny Urad v napadnutom Rozhodnuti na strane 20 uvadza Udajné dovody, preCo vyjadrenie krajského
dopravného inSpektoratu nie je potrebné. Tieto doévody st vSak neopodstatnené a stavebny trad konal
nezakonne"’. Uzemné rozhodnutie sa netykalo samotnej realizacie stavby. Vramci podkladov su

7 podporne uvadzam rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR, sp. zn. 3520/16/2014 z 3.3.2015: ,Z uvedeného moZno
teda konstatovat, Ze dotknuté orgény su spolupracujiice orgény verejnej spravy Specializujiice sa na oblast,
kfora je uZ mimo rdmca pbsobnosti stavebného Uradu a iba z ich odévodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany
dotknuty verejny zéujem (§ 126 ods. 1 stavebného zékona). ... V preskimavanej veci sendt najvysSieho stdu
dospel k zaveru, Ze spravny orgén v konani dbsledne postupoval v sdlade so stavebnym zakonom a v
sacinnosti s dotknutymi orgdnmi, chraniacimi zaujmy podla osobitnych predpisov (cestny zakon), povaZoval za
rozhodujice nesihlasné stanovisko Krajského Uradu pre cestnl dopravu a pozemné komunikacie v PreSove,
ktory bol dotknutym orgdnom v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 534/2003 Z.z. o organizécii §tatnej spravy
na dseku cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov a Krajského
riaditefstva Policajného zboru, krajsky dopravny inSpekiorat, ktory bol dotknutym orgdanom v zmysle § 11 ods. 1
zékona €. 575/2001 Z.z,, § 2 ods. 1 pism. j/ zékona o Policajnom zbore, chraniacim veregjny zéujem, Zivof,
zdravie a majetok na Gseku bezpeénosti a plynulosti cestnej premévky.”.
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nevyhnutné na riadne rozhodnutie zavazné stanoviska krajského dopravného -indpektoratu, ako gj
Okresny uradu Presov - Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif, ktoré nie st stéastou spisu,
pricom bez nich nie je mozné kvalifikovane rozhodnut vo veci.

3.4. Iné nedostatky

Podkladova dokumentacia neobsahuje
3.4.1. projekt napojenia zamyslane] liniovej stavby k stavbe podla Staveného povolenia z roku
2019, : »
3.4.2. sUhlas susedov (vlastnikov/spoluviastnikov), kde sa ma zamyslana stavba napajat na
susediacu stavbu podfa Stavebného povolenia z roku 2019 (napr. sthlas viastnikov parcely
registra C &.16209/635).

4. Ostatné zavazné vady napadnutého Rozhodnutia a iné zdvainé pochybenia mesta Presov

4.1. Zastarala dokumentacia knavrhbvanej stavbe, nezohladnenie 'p'latnymh Slovenskych
technickych noriem

Namietam, Ze navrh realizécie stavby nezohladiuje platné STN 736110 — projektovanie miestnych
komunikécii platné od 1.4.2024, aje navrhnutd este podla starej, uz neplatnej, technickej normy.
Navrhujem, aby stavebnici doloZili aktualizovanu dokumentaciu. Stavebny urad v napadnutom Rozhodnuti
na strane 21 uviedol, Ze danu normu nezohfadnil, nakoltko by sa (idajne aplikovala retroaktivne. S tym
nesuhlasim, pre vydanie spravneho rozhodnutia je rozhodujlci ¢as v ase vydania spravneho rozhodnutia.

4.2, Verejné osvetlenie

Namietam, Ze dokumentacia predlozena -stavebnikmi nezohladfiuje potrebu verejného osvetlenia.
Stavebny Urad k'tomu uviedol na strane 21 napadnutého Rozhodnutia, Ze verejné osvetlenie nie je
predmetom tohto konania a nebolo predmetom ani Gzemného rozhodnutia. S tym nesuthlasim, pre vydanie
spravneho rozhodnutia je rozhodujtici ¢as v Ease vydania takého rozhodnutia. .

4.3. Vyhatie pody a bilancia skryvky

Namietam, Ze dokumentécia predioZena stavebnikmi neobsahuje informaciu pre vsetky parcely, kioré sa
tykaju stavebného konania o tom, ¢i doslo k vynatiu pady. Stavebny Urad k tomu uviedol v napadnutom
Rozhodnuti na strane 21, Ze sa k tomu nevie stavebny lrad vyjadrit’ z dévodu, Ze neboli $pecifikované
konkrétne parcely. S tym nesthlasim, nie je z mojej strany povinnost uviest’ konkrétne parcely. Uvedené
ma stavebny drad preskiumat ex offo v zmysle stavebného zakona. - '

4.4. Chybajtce vecné bremena

Vzhladom na to, Ze stavebnici v ramci pripravovanej liniovej stavby podi’a'OZnémenia ignoruju platné
Stavebné povolenie z roku 2019 (ako uz bolo uvedené v namietkach), navrhovanej stavbe chybajli vecné
bremena k pozemkom a stavbam tykajlucich sa Stavebného povolenia zroku 2019, aby mohla byt
navrhovana stavba povaZovana za zakonnu. Stavebny Grad k tomu uviedol v hapadnutom Rozhodnuti na
strane 21, Ze sa k tomu nevie stavebny Urad vyjadrit z dévodu, Ze neboli Specifikované konkrétne parcely.
S tym nesthlasim, nie je z mojej strany povinnost uviest konkrétne parcely. Uvedené ma stavebny Urad
preskumat ex offo v zmysle stavebného zakona. Naprikiad, chyba zriadenie vecného bremena prechodu
cez susediacu parcelu registra G-KN 16209/635, kde sa prepojuju cesty - bezodplatné vzajomné vecné



x

bremeno vo vztahu k parcele registra C-KN 16209/456 mal zriadit’ stavebnik Jozef Cup, a to na zaklade
pinej moci zo dhia 17.6.2022

Dékaz: - Plna moc zo diia 17.6.2022
4.5. Iné zavazné procesné vady napadnutého Rozhodnutia

Mesto PreSov vo vyrokovej ¢asti napadnutého Rozhodnutia neuviedlo, ktoré namietky zamieta a ktoré nie.
O namietkach Gcastnikov konania v zmysle § 39 stavebného zakona je potrebné rozhodndt (v nadvéznosti
na § 47 spravneho poriadku) vo vyrokovej asti rozhodnutia. Rozhodnutie o vznesenych namietkach
musi byt vidy vo vyroku rozhodnutia uréité, konkrétne a nesmii vznikat' pochybnosti, ktorym
namietkam stavebny urad vyhovuje a ktoré namietky stavebny (rad zamieta. Rozhodnutie o
namietkach mus{ byt zrozumite/né a vystihnut podstatu veci. Kazda konkrétnu namietku musi stavebny
Urad z hfadiska opodstatnenosti vyhodnotit’ a o nej rozhodndt, priéom je potrebné bud ju citovat, alebo ju
uviest' v skratenom zneni. OpodétatnenYm namietkam stavebny Urad vyhovie a neopodstatnené namietky
stavebny urad zamietne.

Stavebny trad v napadnutom Rozhodnuti, ani necitoval namietky vo vyroku, ani ich neuviedol vo vyroku
v skratenom zneni, a ani ich napadnutym Rozhodnutim nezamietol. V Rozhodnuti sice stavebny trad
uvadza, ze namietky oznadené &islami ,zamietol* (stavebny urad pouzil minuly &as), nie je viak jasné,
kedy a na zaklade akého rozhodnutia tak mal stavebny drad urobit. TaktieZ nie je zrejmé v ramci, &i bola
namietka &. 5 zamietnuta alebo nie'.

Mesto Predov taktie? nezakonne odivgnor‘ovalo skutoCnost, Ze stavebnik nema kparcele KN-C &.
16209/593 nalezite vysporiadané prava v suvislosti s napadnutym Rozhodnutim.

DalSou zasadnou vecou je, e dokumentacia, ktori predioZili stavebnici je zastarald a nezodpoveda
aktualnemu stavbu technickych noriem, ani navrhovanej stavbe podFfa Zziadosti o vydanie
stavebného povolenia. Stanoviskad jednotliviych organov a dotknutych oséb__nezodpovedajy
parcelam, na ktoré sa navrhovana stavba vztahuie.

5. Zhrnutie

Rozhodnutie stavebného Uradu ma vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu'veci-Jé zréjmé, Ze stavebnici
predloZili zastaralé stanoviska dotknutych organov'®, pripadne ich nepredioZili vobéc. Takto hie j&'mazné
zo strany stavebného Uradu zohladnit riadne verejny zaujem, nakolko stanoviska boli deahé bf'ed
priblizne 5-timi rokmi a dokumentécia teda neposkytuje dostatoény podklad pre postidenie navrhovane]

stavby.

Mam za to, Ze v pripade, ak by stavebny trad vydal stavebné povolenie za su¢asného stavbu, dané
stavebné povolenie by bolo nezakonné.

S poukazom na ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku je zrejmé, Ze napadnuté Rozhodnutie nesplfia véetky
naleZitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku.

'8 Stavebny urad v Rozhodnuti uviedol na strane 13, Ze bod 5 nepovaZuje za namietky, avak z obsahu daného
bodu vyplyva, Ze sa Jedné o namietky — napriklad ide o namietku, ze dokumentacia predlozena stavebnikmi
neposkytuje dostatoény podkiad pre postdenie navrhovanej stavby.

'® Napriklad z listu stavebnika dorugeného stavebnému tradu dita 21.5.2024 vyplyva, Ze stanoviska dotknutych
Gradov su véagsinou z rokov 2019, ¢o nemoZno povaZovat za spolahlivo zisteny stav veci).
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Zo vSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze stavebny Urad v predmetnom konani, kioré
predchadzalo vydaniu napadnutého Rozhodnutia, nepostupoval v sllade s ustanoveniami plainych
préavnych predpisov, neuplatnil zasadu sticinnosti a nezabezpedil, aby podklad pre rozhodnutie zahfhal
vBetky rozhodujice skutkové a préavne vyznamné okolnosti 'pri’padu (vratane - stanovisk dotknutych
organov), pretoze len na zaklade Uplnych a spravnych podkiadov mézZe byt vydané rozhodnutie, ktoré je v
slilade so zakonom. Uplatiovanie zasady: stginnosti spravneho organu ma napoméhat otvorenosti,
zrozumitelnosti a predvidatelnosti rozhodovania spravnych organov v pravne; 'praxi.. Ako je to uvedené uz
vy88ie, napadnuté Rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho neuréitosf’, nezrozumitelnost, arbitrérnost’ a
zmatocnost.

Vyrok Rozhodnutia musf obsahovat rozhodnutie vo veci a oddvodnenie rozhodnutia ma poskytntt' jeho
skutkovi a pravnu oporu, mé presvedCit (castnikov o spravnosti postupu ‘stavebnéh'o Uradu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. Podfa ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouZiti spravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval. Napadnuté Rozhodnutie nespliia vietky naleZitosti uvedené v § 47 spravneho
poriadku. Stavebny Urad v oddévodneni napadnutého Rozhodnutia nedostatoéne uviedol, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti konkrétne uvedenych pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Z-netpinych skutoénosti, ktoré stavebny Urad uvadza
v odovodneni napadnutého Rozhodnutia vyplyva nepreskimatelnost poStupu a rozhodnutia stavebného
tradu (napr., nie je zrejmé, pre€o povazoval stavebny urad za nedbéveryhodny stavebny dennik, ktory
predioZila stavebnitcka PhDr. Ing. Danka Vargovd, PhD.). Odévodnenie stavebného Gradu nespliia
uvedené zakonné kritérid a z toho dbvodu je nedostatoéné. Napadnuté Rozhodnutie nema oporu v
zistenom skutkovom stave veci, ¢o spésobuje nezrozumitelnost a v koneénom ddsledku
nepreskimatelnost’ napadnutého Rozhodnutia.

6. Odvolaci navrh

S ohfadom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci spravny organ zrusil napadnuté Rozhodnutie —
Stavebné povolenie Mesta Presov, &islo: SU/8705/123906/2024-Cj, zo dfia 30.7.2024, ktorym povolil
liniovl inZiniersku stavbu ,IBV Kralova hora — ZA Zidovskym cintorinom 2, Pre$ov* a vec vrétil na nové
prejednanie a rozhodnutie:

Prilohy:
- plna moc zo dfia 17.6.2022

- pokial ide o ostatné hore oznafené dokazy, tie s st€astou spravneho spisu v ramci podanych
namietok
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Plna moc

Splnomocnitel: P rl! i@ h a k m a E u

Bartekova Veronika, rod. Onofrejovi,
bytom: Bagdrova 3, Trentianske Teplice , 914 51

splnomochiujem tymta

splnomocnenca:
Cup Jozef, rod. Cup,

bytom: Hlavna 2919/97, Presov, 080 01

aby v mojom mene uzatvoril pravny tikon — ]godpisal Zmluvu o zriaderd vecného bremena,
na zéklade ktorej ja, splnomocnitefka, ako vyluéna vlastnitka pozemku parcela reg. ,,C*
s parc, & C-KN 16209/456 — ostatnd plocha o vymere 2912 m?, zapisaného v LV &. 6945 kat.
iz, PreSov, obec Predov, okres Pre§ov, - == === 2o m oo mm i o

a) v postaveni povinnej z vecného bremena zriadim vecné bremeno in rem k pozemku C-
KN 16209/456 — ostatnd plocha o vymere 2912 m? - zafafenej nehnutelnosti,
v prospech vlastnikov pozemku C-KN 16209/635 kat. Uz. Prefov - oprdvnenej
nehnutelnosti, spotivajiice vprdve: prechodu peSi a prejazdu dopravonymi
prostriedkami, vystavby, uloZenia, prevadzly, (idrzby a opravy inZinierskych stavieb
a inZinierskych sieti (miestne komunikécie, tiéelové komunikécie, elektrické rozvody
vysokého anizkeho napitia, kanalizcia splafkové, kanalizdeia dazd’ova, plynoved,
vodovod - vytlaéné potrubie ku vodojemu a distribuné potrubia od vodojemu,
rozvody asidasti verejného osvetlenia, nizko-priidové telekomunikainé optické
a metalické rozvody),

b) vpostaven! oprdvienej zvecného bremena prijmnem zriadenie vecného bremena na
zatazene] nehnutelnosti -~ C-KN 16209/635 - ostatnd plocha o vymere 368 m?, kat. uz.
Prefov, vprospech kazdobého vlastnika oprdvmenej nehnutelnosti — C-KN
16209/456 — ostatna plocha o vymere 2912 m?, spoéivajiice v prave: prechodu pesi a
prejazdu dopravnymi prostriedkami, vystavby, uloZenia, prevadzky, UdrZby a opravy
in¥injerskych stavieb ainZinierskych sieti (miestne kommmikdcie, tdelové
komunikécie, elektrické rozvody vysokého a nizkeho napétia, kanalizacia splagkova,
kanalizdcia dazd’'ovd, plynovod, vodoved - vyilaéné potrubie ku vodojemu
a distribuéné potrubia od vodojemu, rozvody a sicasti verejného osvetlenia, nizko-
pridové telekomunikaéné optické a metalické rozvody),

ato obojstranne bez pefiaZnej nihrady za zriadenie vecndho bremena, stym, Ze csoby
oprivnené zvecného bremena si povinné pri akomkolvek zédsahu do zafaZenych
nehnutel’nosti uviest’ tieto do pdvodného stavi na svoje ndklady.

Zaroven splnomocfiujem splnomocnenca, aby dojednal ostamé podmienky Zmluvy
o zriadeni vecného bremena a sithlasim s tym, aby ustanovil v katastrdlnom konani zéstupcu
na zastupovanie ucastnikov z predmetnej zmluvy o zriadeni vecného bremena v konani
vedenom Okresnym tiradom - katastralny odbor.

Této plnd moc sa vztahuje len na vymedzeny pravny tkon.

v Y722 /E‘/’c/cg‘d i IE - 2022

..................................................................

Podra osvedEovace] knihy isls , -7-‘2..,7 1695 podpfsal

W! tdto listinu Z/&’O”I"L ........... Bartekova Veronika
ZANLLREOUA ..., rod. &ls,: y ‘ i

bytom 2&‘?4‘ roue. 3649/, } /7" [40// e /‘U ,ﬁ“ c{ tiradne overeny podpls

prad Vestom anclantl e Teplice! t..,..' iy

'Iatoznosfl‘ "

A nhARianalanee _.._Jka,om /{l

-----------------------------

..............................




