OKRESNY | o
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

Cislo: OU-PO-OVBP2-2018/16043/34386/3SS-KK V Predove 03.04.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Predov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej
spravy, ako organ Statnej spravy, pristuny podla § 58 ods. 1 zakona ¢ 71/1967 Zb.
o spravnom konanf (spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom plidnovani a stavebnom

poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zidklade odvolani

, pravne =zastdpenych JUDr. Martinom Salokom - advokatom,
advokatska kancelaria SITAR&SALOKA, so sidlom Zvonarska 8, Kogice aodvolania
ZdruZenia domovych samosprav Bratislava, so sidlom Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850
00 Bratislava, v zastipeni Marcelom Slavikom, predsedom, (dalej len ,odvolatelia®)
preskiimal rozhodnutic mesta Prefov & SU/1850/2017-Tu zo diia 05.01.2018 a rozhodol
takto:

Podl'a § 59 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov

Zzamieta

odvolania a rozhodnutie mesta Presov & SU/1850/2017-Tu zo dfia 05.01.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto PreSov, ako prislu$ny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny urad®), vydalo dia
05.01.2018 rozhodnutie & SU/1850/2017-Tu, ktorym podla § 39 a § 39a zakona &. 50/1976
Zb. o (zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,stavebny zikon“) a vykonavacich vyhlaSok, rozhodlo o umiestneni
stavby ,,Obchodné centrum FORUM Prefov¥, na pozemkoch parc. ¢, KN-C 3802/1, KN-C
3802/2, KN-C 3802/3, KN-C 3802/6, KN-C 3802/9, KN-C 3802/12, KN-C 3802/13, KN-C
3802/14, KN-C 3802/15, KN-C 3802/17, KN-C 112, KN-C 114, KN-C 3648/1, KN-C



3668/1, KN-C 3802/10, KN-C 9518, KN-C 9527, KN-C 9528/1, KN-C 9528/2, KN-C
9528/3, KN-C 9528/4, KN-C 9528/5, KN-C 9546/1, KN-C 9546/11, KN-C 9546/21, KN-C
9546/12, KN-C 9549, KN-C 9783, KN-C 9789/2, KN-E 3550, k. 0. PreSov, ako je zakreslené
v Koordina¢nej situicii, v mierke M=1:500, pre navrhovatela spolo¢nost Multi Veste
Slovakia 1, sr.o., so sidlom Ventirska 12, 811 01 Bratislava, ICO 36 731765, ako
predchodcu spolo¢nosti OC PRESOV, s.r.o., so sidlom Gorkého 205/3, Bratislava — mestska
tast Staré Mesto 811 01, ICO 36 731 765, v zastipeni spoloénosti JANJU, spol. s r.o.,
Hviezdoslavova 270, 059 21 Svit, ICO 36 490 512.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolatelia, v zdkonom stanovenej lehote, podla § 54
ods. 1, 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) odvolania, v ktorych uvadzaji:

3

vo svojich samostatnych odvolaniach zhodne uviedli, Ze:

- predmetné rozhodnutie ¢ umiestneni stavby je vydané pre navrhovatela Multi Veste
Slovakia 1, sr.o0., Venturska 12, Bratislava, avSak takato spolonost’ k terminu vydania
predmetného rozhodnutia v obchodnom registri SR nie je zapisand, t.j. neexistuje, Co
povaZuju za zavadzanie zo strany stavebného tradu,

- stavebny urad vydal predmeiné rozhodnutie o umiestneni stavby bez pravoplatného
a potrebného rozhodnutia o vyrube drevin, ¢o je v rozpore s § 103 ods. 6 zdkona &. 543/2002
Z. 7. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich pravnych predpisov,

- navrhované dopravné napojenie OC FORUM je kapacitne nevhodné a to bez reSpektovania
prisludnej legislativy a to najmd STN 73 6110/Z2 a STN 73 6102, na tieto a dalfie zavazné
skuto¢nosti poukdzal Ing. Pavel Titl vo svojom ,Dopravno-inZinierskom posudeni
dopravného riedenia OC FORUM Prefov™ v mesiaci jun 2017,

- v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku, spravnemu organu vyplyva jednoznaéna povinnost’,
Ze rozhodnutie sprdvnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci,
7e nakol'ko sa v konani vyskytli dve odlisné dopravno-inZinierske postGdenia, uéastnici
konania poZadovali aby spravny orgdn zabezpecil treti nezavisly dopravno-inZiniersky
posudok, ktory by potvrdil alebo vyvratil zavery Ing. Titla, Ze stavebny urad a ani odbor
dopravy odborne spdsobilymi osobami v oblasti dopravnych stavieb nedisponuju, preto ich
negovanie ,,Dopravno-inZinierskeho postdenia dopravného riesenia OC FORUM Prefov®,
vypracovaného Ing. Titlom, povaZuji odvolatelia za neodborné a nekorektné, Ze stavebnému
uradu bez kontrolného dokazovania neprinalezi vyhodnocovat® spominané posudenie
dopravného riesenia, ktoré spracoval Ing. Titl, poukazali na rozsudky Vrchného sudu CR
a Najvyssicho sidu SR, z ktorych vyplyva, Ze spravnemu organu, bez vykonania kontrolného
odborného dokazovania zameraného na odstranenie rozporov uZ podanych odbornych
posudkov neprinalezi vyhodnotit’ odborny posudok za nesprdvny a nasledne ho nahradit’
vlastnym posudenim skutoénosti z odbornej stranky.

Odvolatelia poukéazali na § 4 ods. 1 a § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

ku svojim odvolaniam prilozili ,,OC
Forum PreSov — stanovisko k pripomienkam mesta Pre$ov k posudeniu dopravného rieSenia
zo diia 17.01.2018*.
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, okrem uZ uvedeného v odvolani poukéazal
na to, ze v rozhodnuti 0 umiestneni stavby nie je uvedena GZitkova ani predajna plocha; na
vyjadrenie Dopravného podniku mesta PreSov, a.s. a nanedostatoéné posidenie hluku
anamietal, Ze predmetny projekt zhladiska dopravy a z pohladu verejného zaujmu je
nedostatoéne posudeny avo viacerych ohladoch vrozpore so STN, na tkor dopravne]
priepustnosti lokality.

, okrem uZ uvedeného v odvolani poukdzal
na to, Ze stavebny urad vydal uzemné rozhodnutie bez kladného stanoviska Okresného uradu
PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a popisuje z Eoho to vyplyva,
pozadoval v dokumentacii doplnit’ dopravno-kapacitné postdenie, ktoré konkretizoval
auvadza, Ze toto nebolo predloZené Okresnému uradu Pre$ov, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, na zdklade ktorého by tento vydal nové kladné stanovisko bez
pripomienky na jeho predloZenie, pozadoval doplnit textovll fast dokumenticie aza
nedostato¢nost’ postidenia povazuje ito, Ze nim doloZené ,,Dopravno-inZinierske posidenie
dopravného riefenia stavby OC FORUM Presov*, nebolo predloZené na vyjadrenie vietkym
dotknutym organom, t.j. Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Prefove, Krajskému
dopravnému in8pektoratu a Okresnému tradu PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, ale iba mestu PreSov, odboru dopravy a Zivotného prostredia.

, ako konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti MPL
Real s.r.o., sidlo Jarkova 1, Presov, ICO 45 467 013, v odvolani uviedol, Ze navrhované
rieSenie dopravy je v rozpore s § 4 ods. 2 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z., pretoZze umiestnenie
stavby nesmie zataZovat' a ohrozovat bezpe¢nost’ a plynulost’ prevadzky na prifahlych
pozemnych komunikaciach a zavazné nedostatky rieSenia dopravy potvrdzuje aj dokument
»Dopravno-inZinierske posudenie dopravného rieenia OC Forum® od Ing. Pavla Titla,
auditora bezpenosti pozemnych komunikacii, Dalej uviedol, Ze mesto Prefov
nekvalifikovane a neodborne posudilo tato $tadiu a spochybnilo jej zavery, priCom autor
stadie sa k tymto tendenénym zAverom mesta pisomne vyjadril a jednoznatne potvrdzuje
budiacu nednosnost’ dopravy v lokalite vystavby tejto stavby, ako aj na pril'ahlych
komunikaciéch.

, pravne zastiipeni JUDr. Martinom Salokom - advokat, Advokatska
kancelaria SITAR & SALOKA so sidlom Zvondrska 8, 040 01 Kosgice, v spoloénom odvolani
uviedli, Ze:

- rozhodnutie je pre vaZne formalne vady nevykonatel'né a nepreskimatel'né,

- spravny organ v napadnutom rozhodnuti v oznaceni obchodného mena a sidla spolo€nosti
navrhovatel’a pochybil, ¢im spdsobil, Ze pre pripad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
sa toto stane nevykonatelnym, pretoZe spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza v
oznadeni navrhovatel’a cit.: ,,Multi Veste Slovakia 1, s.r.o., Venttrska 12, 811 01 Bratislava,
ICO 36 731 765, pricom z verejne dostupnych a zapisanych udajov vedenych na prisluinom
obchodnom registri vyplyva, Ze spolo¢nost’ navrhovatela de facto ku dfiu 09.11.2017
neexistuje a rovnako tak z udajov zapisanych v prisluSnom obchodnom registri vyplyva, ze
spoloénost’ navrhovatela k 09.11.2017 nema ani svoje sidlo na adrese, ktorti v napadnutom
rozhodnuti uvadza stavebny urad, teda je nesporné, 7e osoba navrhovatel'a ku dilu 10.11.2017
zmenila obchodny ndzov na OC Prefov, s.r.0., a rovnako tak je nesporné, Ze k tomu istému
driu doslo aj k zmene sidla spolo€nosti na stic¢asné sidlo Gorkého 205/3, Bratislava - mestska
Gast’ Staré Mesto 811 01,
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- je potrebné dodrziavat’ § 3 ods. 2, 4, 5, § 4 ods. 1 spravneho poriadku,

- za nedostatok v udaji poudenia povaZuji aj uvadzanie adresy pre podanie odvolania a to
mesto PreSov, Jarkova 26, 080 01 Presov, ale z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
Ze spravny organ, kiory rozhodnutie vydal je mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 Presov,

- napadnuté rozhodnutie povaZuji za arbitrarne,

- v podkladoch pre vydanie rozhodnutia a to v zaviznom stanovisku RUVZ &. 2016/02969-
05/B.14-Ms, stanovisku MsU-OHAM/14483/2016 zo dfia 02.11.2016, stanovisku MsU-OD,
ZP a Ks, odd. D a ZP & 14567/2016 zo dita 11.10.2016, boli neddsiedne a neodborne
posudené dopady stavby na pohedu byvania, zdravie obyvatel’stva, rie§enie dopravy v danej
lokalite ako aj na architektonické a priestorové stvarnenie dotknutého Uzemia, pric¢om
uvedené namietky, podl'a mienky odvolatelov, boli v napadnutom rozhodnuti nedostatocne
alebo dokonca neboli vobec zohl'adnené,

- v konani o umiestneni stavby spravny organ nemal k dispozicii pravoplatne rozhodnutic OU
Presov, odbor ZP o vyrube drevin a dodnes také pravoplatne rozhodnutie absentuje,

- spravny organ naleZite nevyhodnotil vyjadrenie k predloZenej dokumenticii z pohladu
hluku vypracované spolo¢nostou AUDITOR s.r.o, Letna 40, 040 01 Kosice, prof. MVDr. Jan
Venglovsky, PhD.,

- spravnym orginom ostalo nepovsimnuté ,,0C FORUM PRESOV — Dopravno-inZinierske
postidenie dopravného riedenia® - Technicka sprava vypracovana P.T. INZINIERING Ko#ice,
Ing. Pavol Titl z jina 2017,

- v otazke hluku a navrhovanc¢ho dopravného rie$enia sa stavebny trad de facto obmedzil na
postup podfa § 140b ods. 5 stavebného zakona,

- doslo k porudeniu zakladného prava odvolatel'ov na spravodlivé konanie v zmysle &lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢ldnku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, a k nezdkonnosti
spocivajucej v porudeni rovnosti stran a principu pravne;j istoty,

- stavebny urad rozhodoval na podklade vlastnych vnitornych pocitov, resp. niektorymi
pravne vyznamnymi skutoénost’ami sa nijako nezaoberal,

- napadnuté rozhodnutie postrdda zékladné obsahové néleZitosti rozhodnutia ako takého,
ktoré su blizSie vyjadrené v § 47 a nasl. spravnehe poriadku,

- napadnuté rozhodnutie nezodpovedd poZiadavkdm obsiahnutym vo vy§Sie citovanych
pravnych predpisoch a z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilé prieskumu, ¢i
uZ zo strany U¢astnika konania alebo zo strany (opravného - odvolacicho) spravnehe orgédnu.

ZdruZeniec domovych samosprav Bratislava, so sidlom Namestie SNP 13, P. 0. BOX
218, 850 00 Bratislava v zastipeni Marcelom Slavikom - predsedom, v odvolani uviedlo, Ze:
- stavebny drad zamietol ndmietku ucastnikov konania o umiestneni kruhového objazdu bez
toho, aby si overil splnenie podmienok pre odstupové vzdialenosti susednych stavieb s
umiestiiovanou stavbou, &im porudil ustanovenia vyhlasky, ktorou sa vykoniva stavebny
zékon a bude tym naru$end pohoda byvania odvolatel'ov,
- stavebny urad zamietol obéiansko-pravnu namietku pedla § 137 stavebného zakona o
porueni kupnej zmluvy &. 126/2006 medzi predavajicim mestom PreSov a kupujucim Multi
Veste Czech Republic 4, s.r.o., ¢im porudil § 137 ods. 2 stavebného zdkona, aj vieobecnu
povinnost’ zabezpetit si Uplne a presné podklady rozhodnutia podla § 32 spravneho poriadku,
- stavebny tirad zamietol poZiadavku u€astnikov konania obstarat’ novia (kontrolnl) dopravnl
Stadiu preukazujicu skutoéné dopravné vplyvy v ddsledku umiestnenej stavby OC FORUM,
- stavebny trad ignoroval odborny posudok prof. MVDr, Jana Venglovského, PhD. a
spolo¢nosti Amec Foster Wheeler s.r.o., o nepripustnom prekroceni predpisane) normovej
hlukovej zataZe,
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- Utastnici konania namietali nespravny postup stavebného uradu, ktory nepostupoval v
sulade s § 35 stavebného zdkona,

- stavebny tirad umiestnil stavby v rozpore s § 103 ods. 6 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, hoci ho na to upozorfiovali viaceri Gcastnici
konania s poukézanim na ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru,

- U¢astnici konania namietali umiestnenie vzduchotechnickych, klimatiza¢nych
a kondenza¢nych jednotiek, ktorym stavebny trad nevyhovel, ndmictkou sa stavebny trad
zaoberal len z hl'adiska ochrany zdravia pred hlukom; neriesil pripadny rozpor s pamiatkovou
ochranou, kedy sa z hl'adiska pamiatkovej ochrany vyZaduje aj také stvarnenie striech, ktoré
nenarasa historickt pamiatkova zonu,

- stavebny trad zamictol ndmietku u¢astnikov konania o nedodrZani zavdznych regulativov
uzemného planu mesta Prefov 030 % podiele zelene z vymery pozemku, pricom z
odévodnenia vyplyva, Ze z charakteru VZN ako pravne] normy s niZ§ou pravnou silou
odvodzuje, Ze nemusi byt regulativ dodrzany, ak sa tak vyjadri dotknutd obec ako
tzemnoplanovaci dotknuty organ,

- stavebny urad zamietol poZiadavku na overenie suladu rozhodnutia s vydanym rozhodnutim
zo zistovacieho konania; namietka smerovala aj k overeniu, ¢i sa jedna o totoZnu ¢innost’, aka
bola posidena procesom EIA, alebo &i nedoslo k zmene &innosti, ktorda mala tieZ byt
posudend podl'a zakona EIA €. 24/2006 Z. z.,

- stavebny urad zamietol poZiadavku na zohlPadnenie poZiadaviek viacerych Ucastnikov o
zohladnenie vyjadreni 24 architektov k projektu,

- stavebny trad neuviedol vo svojom rozhodnuti namietky a vyjadrenia ucastnikov konania,
ktoré vzniesli na ustnom pojednavani dfia 30.11.2017 s poukazom na apelacni zasadu.

Odvolatel’ navrhol opatrenia (da?d'ové zahrady, drendZna dlazba, zelené strechy)
z dévodu zohl'adnenia klimatickych pomerov a uviedol svoju poZiadavku na paréik, dazd’'ové
zahrady a drendZnu diaZzbu z hl'adiska zaujmov chranenych osobitnymi zakonmi.

Stavebny urad v silade s § 56 spravneho periadku upovedomil Géastnikov konania
o podanych odvolaniach listom &. 2554/2018 zo diia 15.02.2018 a uréil im lehotu 7 dnf na
vyjadrenie sa k ich obsahu. K obsahu odvolani sa nikto nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny Urad o odvolaniach nerozhodol sdm, predlozil ich
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku
listom ¢. B/2554/2018-Tu.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytove] politiky, oddelenie §tatnej stavebnej
spravy, ako prisluiny odvolaci organ, preskiimal v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajuci sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatel'nymi
pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a zistil nasledovne:

Navrhovatel, spolo¢nost Muiti Veste Slovakia 1, s.r.0., Ventirska 12, 811 01
Bratislava, IC0 36 731 765, v zastupeni spolo&nosti JANJU, spol. s r.0., Hviezdoslavova 270,
059 21 Svit, ICO 36 490512, podal dfia 03.11.2016 na stavebny Grad ndvrh na vydanie
nzemndho rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Obchodné centrum FORUM PreSov® na
pozemkoch vk. . Prefov, &lenenej na stavebné objekty. Ide o nasledovné pozemky
a stavebné objekty:

— SO 01 - OC FORUM, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 3802/3, KN-C 3802/9, KN-C 3802/6,
KN-C 3802/2, KN-C 3802/1, KN-C 3802/12 k. u. Predov,
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— SO 04 - priprava izemia - prekladky existujucich inZinierskych sieti,

- SO 05 - pripojka vody, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 3802/14, KN-C 3802/15, KN-C
9527, KN-C 9546/21 k. 1. Presov,

— SO 06 - poziarny vodovod, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 9346/11, KN-C 9546/12, KN-C
9783, KN-C 9789/2, KN-C 3802/14, KN-C 3802/6, KN-C 3802/17, KN-C 3802/10, KN-
C 9528/4 k. 1. Presov,

— SO 07 - spladkovd kanalizacia, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 3668/1, KN-C 9528/1, KN-C
9528/2, KN-C 3802/10, KN-C 3802/17 k. u. Presov,

— SO 08 - daZzd'ova kanalizacia, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 9528/2, KN-C 3802/10, KN-C
3802/13 k. 1. Predov,

— SO 09 - pripojka VN, na pozemkoch parc. &. KN-C 9546/11, KN-C 9546/12, KN-C 9549
k. 1. Presov,

— SO 10 - VN provizérna pripojka a provizorna TS, na pozemkoch parc. &. KN-C 9546/11,
KN-C 9546/12 k. . Presov,

— SO 11 - pripojka plynu, na pozemku parc. ¢. KN-C 9546/11 k. 0. Prefov,

— SO 12 - pripojka slabopriidu, na pozemkoch parc. ¢&. KN-C 3802/14, KN-C 9527, KN-C
3802/10, KN-C 3802/15, KN-C 3802/12 k. u. Presov,

— SO 13 - verejné osvetlenie, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 9527, KN-C 3802/10, KN-C
3802/15, KN-C 9528/1, KN-C 9546/12, KN-E 3550 k. 0. Presov,

— SO 14 - komunikéacie a spevnené plochy, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 9546/1, KN-C
9546/11, KN-C 114, KN-C 9546/12, KN-C 112, KN-C 9783, KN-C 9789/2, KN-C 9518,
KN-C 3802/12, KN-C 3802/14, KN-C 3802/15, KN-C 3802/17,KN-C 9527, KN-C
3802/10, KN-C 9528/4, KN-C 9528/1, KN-C 9528/3, KN-C 9528/5, KN-C 9528/2 k. u.
Predov,

— SO 15 - drobné architektura,

— SO 16 - sadové Upravy.

PS - prevadzkové subory:

— PS8 01 - trafostanica,

— PS8 02 - zdloZny zdroj,

—~ PS03 - vytahy a eskalatory.

Stavebny Urad, po posuden{ ndvrhu, ozndmil pedla § 36 ods. 1 stavebného zdkona
oznamenim ¢. B/17201/2016-Tu zo diia 14.11.2016 zalatie Uizemného konania dotknutym
orgdnom $§tatnej spravy a ucastnikom (zemného konania a na prerokovanie navrhu nariadil
Gstne pojednévanie spojené s miestnym zistovanim na det 12.12.2016. Ugastnikov konania
a dotknut¢ orgény stavebny upozornil, Ze namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskor
na Gstnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne.

Z ustneho pojedndvania konaného diia 12.12.2016 bola spisand zapisnica, ktorej
prilchou je prezen¢na listina, vyjadrenia G€astnikov konania a oséb domahajucich sa
postavenia (¢astnika konania, vyjadrenia organu Gzemného planovania mesta PreSov, v. z.
MsU Prefov — odbor hlavného architekta mesta; mesta Presov, v. z. MsU Prefov -- odbor D,
ZP aKS, odd. dopravy a ZP, ako prisl. cestného sprévneho organu pre miestne a téelové
komunikAacie; Krajského pamiatkového turadu PreSov, ako prislusného organu ochrany
pamiatok; Okresného tradu Presov, odboru starostlivosti o VAL (gVS), ako prisl. organu na
useku ochrany vod; mesta PreSov, v. z. MsU Presov — odboru D, ZP a KS, odd. KS — spraven
verejne] zelene; Dopravného podniku mesta Prefov, a.s. Lubotice - verejného dopravcu
miestnej hromadnej dopravy.
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Vzhl'adom k tomu, Ze namietky 0¢astnikov konania vznesené na ustnom pojednavani
smerovali proti obsahu zavidznych stanovisk dotknutych organov ato Regiondlneho dradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Prefove ¢. 2016/02969-05/B.14-MS§ zo dnia 27.10.2016
a Mesta Presov, odboru dopravy, Zivotného prostredia a komunalnych sluZieb, oddelenia
dopravy a Zivotného prostredia ¢. ODZPaKS-14567/2016 zo diia 11.10.2016, stavebny trad si
postupom podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona vyZiadal osobitnymi listami od tychto
dotknutych organov stanovisko k namietkam Ucastnikov konania a rozhodnutim
¢. B/1850/2017-Tu zo diia 26.01.2017 hizemné konanie prerusil.

Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zaviznym
stanoviskom ¢&. OU-PO-OCDPK-2017/013090-002 zo diia 14.02.2017 (opravené listom
¢. OU-PO-OCDPK-2017/013090-004 zo dita 19.06.2017, na 14.03.2017) potvrdil stanovisko
mesta PreSov, odboru dopravy a Zivotného prostredia.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky stanoviskom & OLP/2587/2017 zo
dria 07.04.2017 zmenil stanovisko Regionalncho uradu vercjného zdravotnictva so sidlom
v Presove ¢. 2016/02969-05/B.14-M3§ zo diia 27.10.2016 vtom zmysle, Ze snavrhom na
tzemné konanie predmetnej stavby ,,Obchodné centrum FORUM Pregov” vzhl’adom na to, Ze
aj zpredloZenej hlukovej Stidie vyplynulo, Ze jej realizovanim doéjde k navySemu
ckvivalentnej hladiny akustického tlaku, nie je mozné z hladiska ochrany verejného zdravia
suhlasit. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v stanovisku &. OLP/4925/2017
zo dna 19.06.2017 uviedol, o podl'a jeho ndzoru ma obsahovat’ zavizné stanovisko, ktoré
vyda RUVZ Presov. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Presove vydal dia
29.06.2017 zavizné stanovisko ¢. 2017/02348-04/B.14/L§,M3, v ktorom uviedol, Ze suhlasi
s navthom na tUzemné konanie stavby za podmienky, Ze musia byt prijaté opatrenia na
ochranu zdravia pred hlukom v Zivotnom prostredi, ako sucast’ ndvrhu na izemné konanie
stavby; sucastou tejto stavby budd aj uvadzané technické opatrenia spolo€nosti Proma s.r.o,
Zilina a buda dodrané ustanovenia vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z. a & 237/2009 Z. z..
Vietky tieto podmienky boli zapracované do projektove] dokumenticie pre UGzemné
rozhodnutie a podmienck pre umiestnenie stavby.

V priebehu konania, u€astnici konania predloZili stavebnému uradu doplnenie k
vznesenym namietkam:

- OC FORUM PRESOV, Dopravno-inZinierske posudenie dopravného riesenia, ktoré v jini
2017 vypracoval Ing. Pavel Titl — PT INZINIERING DOPRAVNE INZINIERSTVO
A PROJEKTOVANIE, Trieda KVP 1C, 040 23 Kosice II;

- OC FORUM PRESOV, Vyjadrenie sa k predloZenej dokumentacii z pohladu hluku, ktoré
26.07.2017 vypracoval Prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD — AUDITOR s.r.0., Letna 40,
040 01 Kosice.

Ked'?e uvedené posidenie dopravného riefenia a vyjadrenie zpohladu hluku
spochybriovali spravnost dokumenticie pre uzemné rozhodnutie, stavebny urad listom
¢. B/1850/2017-Tu zo diia 17.07.2017 zaslal tieto k vyjadreniu mestu Presov, odboru dopravy
a Zzivotného prostredia a osobitnymi listami ¢&. B/1850/2017-Tu zo dia 04.09.2017
Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove a Okresnému tradu
Preov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

Mesto Presov, odbor dopravy a Zivotného prostredia vyjadrenim & ODZP-2263/2017
zo dna 17.08.2017 potvrdilo spravnost’ svojich doterajdich stanovisk a uviedlo, Ze v ramct
tzemného konania bola spracovatemi projektovej dokumenticie doloZend plnohodnotna
dopravna 3tadia, ktora rie§i celd problematiku dopravného napojenia OC FORUM, jeho
dopravného dopadu a nutnych vyvolanych stavebnych Uprav komunikacnej siete zasiahnutej
stavbou a toto dopravné posidenie poskytuje dostatoény podklad pre umiesinenie stavby.
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Okresny tirad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vo svojom zavéznom
stanovisku ¢. OU-PO-OSZP3-2017/037085-08 zo diia 23.10.2017 uviedol, Ze nezistil také
skuto¢nosti v predloZenom navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré by boli
vrozpore so zakonom o posudzovani vplyvov, srozhodnutim zo zistovacicho konania
vydaného Okresnym tradom PreSov, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢. QOU-PO-OSZP3-2016/028605-
21/ZM zo dna 17.08.2016 a poZiadavkami odporufanymi vtomto rozhodnuti, ktoré bolo
potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Navrhovatel' diia 25.07.2017 doplil projektovi dokumentaciu o odborné
svetlotechnické posudenie vplyvu navrhovanej stavby, vypracované Ing. Kristidnom
Kondrasom, PhD. , v 04/2017.

Stavebny urad nasledne listom ¢. B/1850/2017 zo dna 03.11.2017 dal dcastnikom
konania moznost” v silade s § 33 ods. 2 spravneho konania oboznimit' sa s podkladmi
rozhodnutia a sii¢asne nariadil opakované tistne pojedndvanie na deit 30.11.2017.

Z opakovaného dstneho pojednavania bola vyhotovena zapisnica, do ktorej stavebny
urad uviedol, Ze oboznadmil 0€astnikov konania a pritomné dotknuté organy Krajsky
pamiatkovy drad PreSov, Okresny arad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
zlozka ochrany vdd, mesto PreSov, odbor dopravy a Zivotného prostredia a organ tizemného
pldnovania, mesto PreSov, odbor hlavného architekta mesta s podkladmi rozhodnutia
a spbésobom ich ziskania. Cesiny spravny organ a organ uzemného plénovania na tomto
opakovanom dustnom pojednavani vyrozumel ucastnikov konania sich  vyjadrenim
k predlozenym podkladom. Stcastou zapisnice je prezenénd listina a vyjadrenia tGcastnikov
konania.

Spisovy material obsahuje: projektovi dokumentaciu €. 2843 z jula 2017; vypis z listu
vlastnictva €. 6492, 13518, 14173, 16424, k. . PreSov; kdpiu katastralnej mapy ¢. 4764/2016;
vyjadrenie Dopravného podniku mesta Prefov, as., ¢ 816/2016 zo diia 12.04.2016;
vyjadrenia Vychodoslovenskej distribuénej, a.s., ¢. 7241P0/119/PIS/2016 zo diia 11.04.2016,
¢. 13843/2016/5100131913 zo dila 11.07.2016, &. 56185/BG/2016 zo dna 28.09.2016
a & 25186/2017 zo dina 28.11.2017; rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PO-OSZP3-2016/028605-15/ZM zo dna 27.07.2016,
¢ OU-PO-0OSZP3-2016/028605-21/ZM zo dna 17.08.2016 aé. OQU-PO-OSZP3-
2017/025211-02 zo dna 06.06.2017; zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu
Presov ¢. KPUPQ-2016/15944-6/67292/0Onf zo dia 07.09.2016 a ¢. KPUPO-2016/20374-
8/84876/0nf zo dita 04.11.2016; suhlas Ministerstva obrany SR ¢. ASMdpV-4-1045/2016 zo
diia 19.09.2016; vyjadrenic O2 Slovakia, s.r.0. zo dia 21.09.2016; vyjadrenie O. S, V. O.
comp, a.s., ¢ 16 3/09/2016/MM zo dha 16.09.2016 a¢&. 07 _116/11/2017/GK zo dna
07.11.2017; vyjadrenie CondorNet, s.r.o., zo dita 20.09.2016; vyjadrenie Ministerstva vnuitra
Slovenske] republiky, Centrum podpory PreSov ¢ CPPO-OTS-2016/001852-731 zo dna
21.09.2016 a&. CPPO-0OTS-2016/001852-951 zo dia 28.11.2016; vyjadrenie Technickych
sluZieb mesta PreSov, a.s., ¢ 1147/2016 zo dna 22.09.2016; vyjadrenic Zakladne
stacionarnych KIS & ZaSKIS-71/2016-RUKIS-V  zo dfia 05.10.2016; vyjadrenie
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., ¢. 86444/2016/0 zo diia 27.09.2016 a¢.
098375/2016/0 zo dina 02.11.2016; stanovisko Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti
o zivotné prostredic ¢ OU-PO-OSZP3-2016/0404195-02 zo dna 28.09.2016; vyjadrenie
Dopravného uradu Bratislava zo dfia 28.09.2016; vyjadrenie Okresné¢ho Gradu PreSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PO-OSZP3-2016/040241-02/0H zo diia 19.09.2016
a&. QU-PO-OSZP3-2016/040240-02/0H zo diia 03.10.2016; vyjadrenie Slovak Telekom,
a.s., & 6611625732 zo dfia 03.10.2016, & 6611712638 zo dna 09.05.2017 a ¢. 6611730331
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zo dna 06.11.2017; vyjadrenie Slovanet, a. s., ¢. 272-16/0DSaTR/Vo zo dna 05.10.2016 a ¢&.
326-16/0DSaTR/Vo zo diia 10.11.2017; vyjadrenie spolonosti MICHLOVSKY, spol. s r.o.,
¢ KE-1755/2016 zo dna 06.10.2016 a & KE-2141/2017 zo diia 21.11.2017; vyjadrenie
SPRAVBYTKOMFORT, a.s., zo dfa 11.10.2016; vyjadrenie SPP-distribacia, a.s., 8.
TD/KS/5144/2016-Uh zo dia 25,10,2016; stanoviske Okresného turadu PreSov, odboru
krizového riadenia &. OU-PO-OKR1-2016/040545-02 zo diia 29.09.2016; vyjadrenie
Okresn¢ho tdradu PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. QU-PO-
OCDPK/2016/040734-002 zo dfia 03.11.2016; stanovisko Mestského wradu v Presove,
odboru spravy majetku & OSMM/16925/2016 zo dna 04.11.2016; stanovisko Krajského
naditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Pre$ove ¢. KRHZ-PO-OPP-693-6/2016 zo dia
07.11.2016; zavizné stanovisko Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove ¢. KRPZ-
PO-KDI-65-554/2016 zo diia 12.12.2016, & KRPZ-PO-KDI-15-014/2017 zo dia 12.01.2017
a ¢ KRPZ-PO-KDI-15-227/2017 zo dfia 19.07.2017; vyjadrenie UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o., zo dia 09.11.2017.

Nasledne stavebny urad vydal difa 05.01.2018 rozhodnutie & SU/1850/2017-Tu,
ktorvm podla § 39 a § 39a stavebného zdkona a vykonavacich vyhla$ok, rozhodol
0 umiestneni stavby ,,Obchodné centrum FORUM Presov®, na pozemkoch parc. & KN-C
3802/1, KN-C 380272, KN-C 3802/3, KN-C 3802/6, KN-C 3802/9, KN-C 3802/12, KN-C
3802/13, KN-C 3802/14, KN-C 3802/15, KN-C 3802/17, KN-C 112, KN-C 114, KN-C
3648/1, KN-C 3668/1, KN-C 3802/10, KN-C 9518, KN-C 9527, KN-C 9528/1, KN-C
9528/2, KN-C 9528/3, KN-C 9528/4, KN-C 9528/5, KN-C 9546/1, KN-C 9546/11, KN-C
9546/21, KN-C 9546/12, KN-C 9549, KN-C 9783, KN-C 9789/2, KN-E 3550, k. 0. Presov,
ako je zakreslené v Koordinacnej situdcii v mierke M=1:500, pre navrhovatela spoloc¢nost’
Multi Veste Slovakia 1, s.r.o., so sidlom Ventirska 12, 811 01 Bratislava, ICO 36 731 765,
ako predchodcu spolo¢nosti OC PRESOV, sr.o., so sidlom Gorkého 205/3, Bratislava —
mestskd ast Staré Mesto 811 01, 1CO 36 731 765, v zastupeni JANJU, spol. s r.o.,
Hviezdoslavova 270, 059 21 Svit, ICO 36 490 512. Stavebny tirad do podmienok rozhodnutia
zapracoval victky poZiadavky a podmienky vyplyvajice zo zaviznych stanovisk dotknutych
organov. Namietkami G¢astnikov konania sa stavebny trad v konani zaoberal a v rozhodnuti
o nich rozhodol s riadnym odévodnenim.

K postupu stavebného tGradu odvolaci organ uvadza:

Podl'a § 35 ods. 1 stavebného zdkona, tzemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh
Géastnika, z podnetu stavebného tradu alebo iného organu §tatnej spradvy. Navrh sa dolozi
dokumenticiou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou
opravnenou osobou a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie
zoznam pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktor{ prichadzaji do Givahy ako €astnici konania
a su navrhovatel'ovi znami.

Navrhovatel predlozi navrh na tzemné konanie spolu s dokladmi a dokumentaciou.
Obsah navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia je obligatorne uréeny v ustanoveni § 3 ods.
1 vyhlagky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona.

Navrhovatel' podal diia 03.11.2016 na stavebny urad navrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Obchodné centrum FORUM Prefov spolu s dokladmi
a predpisanou dokumentéciou tak, ako mu to uklada § 35 stavebného zékona, ktorym zacalo
tzemné konanie o predmetnej stavbe.

Podla § 36 ods. 1, 4 stavebného zdkona, stavebny drad oznami zaatie Uzemného
konania dotknutym organom a vietkym zndmym G&astnikom a nariadi Ustne pojedndvanie
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spojené spravidla s miestnym zist'ovanim. Sucasne upozorni Gcastnikov, Ze svoje ndmietky a
pripomienky mdZu uplatnit najneskor§ie pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad ozndmi zadatie Gzemného konania do 7 dni odo dia, ked’ je
Ziadost’ o Uzemné rozhodnutie Uplna. Zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby
alebo v oddvodnenych pripadoch aj zvla§t rozsiahlej stavby, stavby s velkym pottom
ucastnikov konania, ako aj izemného konania o vyuZiti Ozemia, o stavebne) uzavere a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia, oznami stavebny trad udcastnikom
uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny trad ozndmi zadatie uzemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu uc¢astnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Stavebny urad je povinny vykonat ozndmenie o zacati izemného konania a zaroven
uréuje lehotu, do ktorej mdZu ucastnici konania a dotknuté organy uplatiiovat svoje
pripomienky. Ide o koncentratni zasadu konania, ktord znamend, ?e¢ namietkami, ktoré si
ucastnik neuplatnil v prvostupfiovom konani bez zavinenia stavebného tradu sa odvolaci
organ nezaobera.

Stavebny urad splnil svoju zakonnl povinnost’ a oznamenim ¢. B/17201/2016-Tu zo
dia 14.11.2016 oznamil podl'a § 36 ods. 1 stavebného zikona zafatie zemného konania,
v ktorom uéastnikov konania upozornil na koncentra¢nui zasadu uzemného konania.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia
st izemné plany obci a zén. Ak pre Uzemie nebol spracovany Uzemny plan obce alebo zoény,
podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia s spracované tizemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutoénosti ziskané
viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v izemnom konani posuidi ndvrh
predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovancho opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskuma navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi, posudi, ¢i vyhovuje vieobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poziadavkadm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, pripadne predpisom, Kktoré ustanovuju
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodérskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postdenie nepatri
inym organom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpedi
stanoviskd dotknutych organov $titnej spravy a ich vzajomny silad a posidi vyjadrenie
udastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré s v
rozpore so schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou.

Mesto Preov ma platny izemny plan mesta schvaleny mestskym zastupitel'stvom uzn.
¢. 8/1995 zo dnia 30.01.1995 v znen{ neskordich zmien a doplnkov, ktorého zavézna Cast’ bola
vyhlasend VZN €. 5/2013 v zneni zmeny vyhlasenej VZN ¢&. 11/2013 a ¢. 5/2017. Navrhovana
stavba — objekt SO 01 - OC FORUM je umiestnena na pozemkoch, ktoré sa podla grafickej
Casti zdvidzného vykresu ¢. 2. Funkéné vyuzitie ploch, nachadzaji na ploche s funkénym
vyuzitim ob¢ianske vybavenie a podla zavizného vykresu ¢. 3 Vykres regulativov funkénych
ploch, sa pozemky nachadzaji v regulainom bloku C. 3. Podla projektove) dokumentacie ide
o stavbu vy$3ej ob&ianskej vybavenosti v centralnej Casti mesta. Podl'a zakiadnych udajov
charakterizyjiicich navrhovanua stavbu, uvedenych v projektovej dokumentécii pre Uzemné
rozhodnutie, st podmienky podielu zelene dodrZzané.

Vychadzajuc z uvedeného, navrhovand stavba je v sdlade s uzemnym planom mesia
Prefov, &im je splneny zakladny predpoklad pre jej navrhované umiestnenie v izemi.
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Stavebny urad posudil navrh z hl'adisk uvedenych v § 37 ods. 2 stavebného zakona
ato na zaklade zavidznych stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani,
chraniacich verejny zaujem prave vo vztahu k tymto hladiskam. Ich stanoviskd neboli
zaporné ani protichodné, z ¢oho vyplynulo, Ze navrhovana stavba tymto hladiskam vyhovuje.

Podla § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, moZno bez suthlasu vlasinika Uzemné rozhodnutic o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti Gzemia vydat' len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit’,

Navrhovatel’ k pozemkom, na ktorych sa ma navrhovana stavba umiestnit’ predlozil
listy vlastnictva, ktorymi preukéazal vlastnicke pravo ak tym, ku ktorym nemd vlastnicke
pravo predlozil sthlas vlastnika s umiestnenim navrhovanej stavby.

Podl'a § 3%9a ods. 1, 2 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na riom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a das platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia. V podmienkach na
umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpedenie
starostlivosti o Zivotné prostredie, b)na zabezpeCenie stladu urbanistického ricfenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmid na vyskové a
polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavane] plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na tpravu jeho nezastavanych ploch, ¢} vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny
alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajlice zo stanovisk dotknutych organov.,

Stavebny urad nésledne po posudeni podaného navrhu z hFadisk uvedenych v § 37
stavebného zakona, vydal rozhodnutie, ktorym navrhovani stavbu umiestnil stym, Ze
v rozhodnuti ur€il podmienky na splnenie poziadaviek podla § 39a stavebného zdkona
a rozhodol o ndmietkach O¢astnikov konania.

K namietkam odvolatel'ov odvolaci organ uvadza:

Dévody odvolani su totoZné s namietkami vznesenymi uéastnikmi konania v ramci
konania o umiestneni stavby. Stavebny urad sa namietkami riadne a podrobne zaoberal
arozhodol o nich vrozhodnuti soddvodnenim, sktorym sa odvolaci organ stotoZiiuje.
O namietkach smerujicich voCi zavdznym stanoviskdm dotknutych organov konal tak, ako
mu to uklada zakon a to postupom podl'a § 140b stavebného zdkona.

Podl'a § 53 sprdvneho poriadku, proti rozhodnutin spravneho organu ma dcastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa dastnik
konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

Utastnik konania mdZe napadnut’ nepravoplatné rozhodnutie, tzv. riadnym opravnym
prostriedkom, pravnym prostriedkom, ktorym disponuje, odvolanim. Pri podavani odvolania
musi byt reSpektovana koncentratna zésada izemného konania, spravny organ ma prihliadat’
len na namietky uplatnené do lehoty uréenej stavebnym uradom.

Udastnik v podanom odvolani musi preukazat’ subjektivnu ujmu, ktordA mé byt
dosledkom vydaného rozhodnutia atato musi vyplyvat nie zo vieobecnych tvrdeni
odvolatel'a, ale z nim predlozenych, resp. oznacenych dokazov.

QOdvolaci organ poukazuje na to, ze stGc¢astou odvolani odvolatel'ov nie su Ziadne
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konkrétne dokazy preukazujuce pritomnost’ zadkonnych dovodov pre uréemie nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia. Odvolatelia uvadzaju dosledky vydaného rozhodnutia o umiestneni
stavby ,,Obchodné centrum FORUM Presov™, ktoré sa nijako nedotykaju ich konkrétnych
subjektivnych prav a zdujmov. V podanych odvolantach neboli uvedené dékazy preukazujuce
zasah do subjektivnych prav a povinnosti jednotlivych odvolatelov.

Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. II. US 22/02 zo diia 06.03.2002
odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavnll staZnost’ v asti o poruseni zdkladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného arodinn¢ho Zivota
upraveného v &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 8 ods.1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj zadkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie
upraveného v &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim o umiestneni stavby.
Uznesenie odovodnil tym, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby nemdZe redlne dojst’
k poruSeniu prava na priaznivé Zivotné prostredie, pretoze z charakteristiky rozhodnutia
o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej
realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia -- osobitného rozhodnutia vydaného
v stavebnom konani, resp. na zaklade ohladsenia stavebnému tradu v uréitych zakonom
ustanovenych pripadoch). Taktiez uviedol, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby redlne
nezasahuje do narusenta prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zivota, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku
ktorej méZe, ale nemusi v buducnosti déjst. Vyplyva to aj z ¢asovej platnosti rozhodnutia
O umiestneni stavby.

Podl'a § 17 ods. 1 spravneho poriadku, UCastnici konania, ich zdkonni zastupcovia a
opatrovnici sa mozu dat’ zastupovat® advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Spravny poriadok umoZiiuje, aby sa procesne spdsobild osoba na Gely konkrétneho
spravneho konania dala zastupovat’ inou pravnickou alebo fyzickou osobou, s ktorou uzavrela
dohodu o plnomocenstve podl'a osobitného predpisu.

Navrhovatel’, spolo¢nost” Multi Veste Slovakia 1, s.r.0., so sidlom Ventirska 12, 811
01 Bratislava, ICO 36 731 765, v celom konani vystupuje v zastipeni spolo¢nostou JANJU,
spol. s r.0., Hviezdoslavova 270, 059 21 Svit, 1ICO 36 490 512.

Zmena v nazve a sidle spolo&nosti navrhovatel'a na spolognost OC PRESOV, s.r.0., so
sidlom Gorkého 205/3, Bratislava — mestské ast’ Staré Mesto 811 01, ICO 36 731 765, nema
vplyv na meritum veci. Pre spravne konanie je délezita osoba, ktora zastupuje navrhovatela,
pretoZe tato je nositelom jeho procesnych prav a povinnosti v spravnom konani. Akékolvek
zmeny tykajice sa obchodnych spoloénosti pri zmluvnom zastipeni, si zmenami medzi
osobou splnomocnitela a jeho prdvneho zastupcu, preto namietky odvolatel'ov tykajice sa
zmeny spolo¢nosti navrhovatela, si pravne irelevantné a nespdsobia nevykonatelnost
napadnuteho rozhodnutia.

V danom pripade do&lo iba k zmene nazvu a sidla navrhovatel'a s tym, Ze identifikaéné
&islo organizacie (ICO) ostalo nezmenend.

Pri tejto ndmietke je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 40 ods. 4 stavebn€ho zikona,
podla ktorého je Gizemné rozhodnutie zavizné aj pre pravnych nastupcov navrhovatela a
ostatnych 0i¢astnikov uzemného konania.

Podla § 47 ods. 4, 5 spravnecho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje
udaj, &i je rozhodnutic koneéné alebo &1 sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podat. Pouenie obsahuje aj udaj, ¢&i
rozhodnutie moZno preskumat’ sidom. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj
organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby
a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ Gradni peiatku a podpis s uvedenim mena,

Strana 12 zo0 17



priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje Gradna
peCiatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované podfa osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mdzu ustanovit’ d’alsie
néleZitosti rozhodnutia.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona, stavebnym uradom je obec. Pdsobnost
stavebného tradu je prenesenym vykonom $titnej spravy.

Stavebnym uradom je mesto Prefov so sidlom Hlavna 73, Prefov, ktory je spravnym
organom, a ktorého oznalenie je obligatérnou naleZitostou v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. Poucenie je formélnou néleZitost'ou a stavebny trad pouéil Géastnikov konania
o moZnosti podat’ odvolanie na adrese stavebného uradu, Jarkova 26, PreSov. Uvedenie
roznych adries nespdsobuje zmitocnost’ vydaného rozhodnutia, o Eom sved¢i aj skutognost,
Ze odvolatelia vyuZili moZnost’ podania odvolania a podali ich v&as a na uréenu adresu.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zadkona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia Tudu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o §titnej ochrane prirody,
0 poZiarne] ochrane, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o pozemnych komunikaciach, o
civilnej ochrane, rozhodne stavebny Urad na zaklade zaviizného stanoviska dotknutého organu
podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 140b ods. ! stavebného zakona, zavédzné stanovisko je na tely konani podl'a
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprivny ukon dotknutého organu,
uplatiiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami neméZe rozhodnut’ vo veci.

Podla § 6 ods. | vyhlasky MZP SR & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a vieobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uzZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie, vzdjomné odstupy stavieb musia spifiat’ poriadavky urbanistické,
architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a
podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpegnosti, civilnej ochrany, poziadavky na
denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat
adrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia
a ¢innostl, ktoré stvisia s funk&nym vyuZivanim Uzemia.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zdstavbu je z objektivneho hl'adiska mozZno
posudit’ na zdéklade vyjadreni dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v
konani podla stavebného zdkona k predloZenej projektove) dokumentacii vyjadruju prave z
uvedenych hl'adisk.

K namietkam tykajucim sa dopravného napojenia, hlukovej zatfaZe, zavdznych
stanovisk, odstupovych vzdialenosti a pohody byvania odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu
konania boli doloZené zavizné stanoviskd prisluinych dotknutych orgdnov chraniacich
zaujmy podl'a § 126 ods. 1 stavebného zadkona. Stanoviskd dotknutych organov neboli
zaporné, ale uvadzali sa v nich podmienky, ktoré boli zapracované do podmienck pre
umiestnenie stavby. Nie je v pésobnosti stavebného uradu ani odvolacieho organu
spochybiiovat’ kladné zavidzné stanoviskd prisludnych dotknutych organov, ktoré chrania
verejné zaujmy podl'a osobitnych predpisov. Stavebny 0rad v Gzemnom konani mé posudit’
navrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v tizemi a jeho dosledkov a nasledne aj na zaklade kladnych zaviznych stanovisk
jednotlivych dotknutych organov, ktoré chrania verejné zaujmy podla osobitnych predpisov.
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Po preskimani spisového materialu bolo zistené, Ze navrhovanou stavbou nebude ohrozeny
verejny zaujem, Zivot a zdravie osdb ani Zivotné prostredie, o vyplyva zo zaviznych
stanovisk dotknutych orgdnov spolupdsobiacich v konani, ktoré z hl'adisk nimi sledovanych
zdujmov podl'a osobitnych predpisov chrania verejné zaujmy a z ktorych vietky vyplyvajice
poziadavky a opatrenia stavebny urad méa zahrndt’ a aj zahrnul v rozhodnuti do podmienok pre
umiestnenie stavby a projektovd pripravu.

Stavebny urad st zaobstaral stanoviska dotknutych orgénov, ktoré vyplynuli aj z
namietok, resp. poZiadaviek ucasinikov konania a dotknutych organov, aby sluzili ako
podklad (d6kaz) o tom, Ze navrhovanou stavbou nebude dotknuty verejny zaujem.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
Ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami udastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 39 ods. 1 stavebného zdkona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
Gzemie na navrhovany Ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpe¢ia zaujmy spolo¢nosti v
Uzemi, najmé sulad s ciel'mi a zdmermi Gzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v Gzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné
prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodndt v Uzemi, a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny urad méze vyhradit’ predloZenie podrobnejdich podkladov, projektovej
dokumentacie alebo jej Casti; podla nich moze dodatoéne uréit’ d’aldie podmienky, ktoré sa
musta zahrnit’ do stavebného povolenia.

Napadnuté 0zemné rozhodnutie obsahuje vsetky formalnopravne naleZitosti podla
spravneho poriadku, vo vyroku st uvedené vietky podstatné néleZitosti predmetu tohto
tzemného konania, jednoznatne je vymedzené izemie, ktoré je vyznadené aj v graficke] Casti
rozhodnutia, overenej stavebnym uradom atvori jeho nedelitelnt saéast. Stavebny urad
rozhodnutim umiestnil stavbu ,,Obchodné centrum FORUM Predov, ur€il podmienky pre
umiestenie stavby a projektovi pripravu, rozhodol o vietkych namietkach u€astnikov konania
a svoje rozhodnutie naleZite oddvodnil.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, vybrané Cinnosti, ktorych vysledok ma
vplyv na ochranu verejnych zaujmov vo vystavbe (d’alej len ,,vybrané ¢innosti vo vystavbe®),
s projektova €innost’.

Podl'a § 45 ods. 2 stavebného zdkona, projektovou ¢innost'ou sa rozumie

a) vypracovanie Gzemnoplanovacich podkladov a tzemnoplanovacej dokumentacie,

b) vypracovanie dokumentacie potrebnej na vydanie izemného rozhodnutia,

¢) vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vratane
statickych a dynamickych vypoétov konstrukcii stavieb a projektového energetického
hodnotenia.

K namietke odvolatel'ov, Ze¢ projektovd dokumentacia nebola spravne vypracovand
z viacerych hl'adisk uvadzame, Ze projektova dokumentdcia je vypracovand opravnenou
osobou — autorizovanym stavebnym inZinierom tak, ako to ukladd § 45 stavebného zakona.
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Projektant podla § 46 stavebného zdkona vykondva projektovi ¢innost’ a zodpovedd za
spravnost’ a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost’ a je verejnopravnym
prvkom, ktory zodpovedd za plnenie poziadaviek verejnych zdujmov voéi stavebnému uradu,
obci, dotknutym orgénom $tatnej spravy a poziadaviek na odborny vykon &innosti voéi
verejnopravnym profesiovym komordm a zmluvnym partnerom stavebnika.,

K projektovej dokumentacii sa vyjadrovali dotknuté organy znimi sledovanych
hladisk, ktoré nenamietali jej nesprdvnost. PoZiadavke jej doplnenia navrhovatel vyhovel
a projektovt dokumentaciu doplnil. Nie je v pésobnosti stavebného uradu, ani odvolacieho
organu zasahovat projektantovi do jeho projekénej ¢innosti z hladiska technicko-
konstrukéného rieSenia predmetnej stavby.

K namietke odvolatelov tykajicej sa kipnej zmluvy medzi mestom PreSov
a spolo¢nostou Multi Veste Czech Republic 4, sr.0., uvddzame, Ze nie je v pdsobnosti
stavebného uradu ani odvolacieho organu skimat’ formélno-pravnu stranku kupnych zmiav.
Stavebny urad skima predloZzené doklady aznich vyplyvajice vlastnicke vztahy len
z hladiska potrieb pre Uzemné konanie vo vztahu ku § 38 stavebného zadkona, nie je
opravneny skumat, ¢i doklad ma naleZitosti podla osobitnych pravnych predpisov, tieto
skutofnosti je prisludny posudit’ len sid. Nie je v pdsobnosti stavebného firadu skumat’ ani
sposob nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam dotknutym stavbou. Stavebny trad sa
vlastnickymi vztahmi k pozemkom navrhovatela na umiestnenie predmetnej stavby
zhladiska § 38 stavebného zadkona zaoberal stym, Ze zistil, ze predlozenym listom
vlastnictva navrhovatel’ preukazal svoje vlastnictvo a siicasne bol doloZeny suhlas vlastnika
ostatnych pozemkov, na ktorych bude umiestnené pripojenie na dopravné a technické
vybavenie Gzemia.

Navrhovana stavba splfia vieobecné technické poZiadavky na vystavbu podPa § 47
stavebného zékona, projektovd dokumentéicia bola vypracovania opravnenou osobou a
navrhovanou stavbou nebude ohrozeny verejny zaujem, Zivot a zdravie o0s6b, Zivotné
prostredie ani poZiarna ochrana.

Projektova dokumenticia obsahovo zodpoveda § 3 ods. 4 vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z, z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona a taktieZ
zodpovedd vyhlaske MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientéacie.

K navrhovanej stavbe sa vyjadrili jednotlivé prisludné dotknuté organy. Ich vyjadrenia
neboli zaporné ani protichodné a podmienky z nich plynice boli zapracované do podmienok
rozhodnutia,

Odvolatelia namietaji vydanie Uzemného rozhodnutia bez nutného rozhodnutia
o povoleni vyrubu drevin k Eomu uvadzame, Ze¢ spravny orgdn v Uzemnom konani nema
zakonny podklad, na zéklade ktorého by mohol od navrhovatela Ziadat predloZenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym mu bol vydany sthlas s vyrubom drevin a ani zdkonny
podklad, na zaklade ktorého by mu mohol takito povinnost’ uloZit. Podl'a ¢lanku 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno nitit, aby konal, o zikon neuklada. Aj
povinnosti moZno pravnickym ¢&i fyzickym osobam ukladat’ len na zaklade zdkona a v jeho
medziach, o vyplyva z &lanku 13 Ustavy Slovenskej republiky. Spravny organ si v izemnom
konani zadovazil stanoviska dotknutych organov aj v oblasti ochrany prirody a krajiny, resp.
ochrany Zivotného prostredia, ktoré boli sthlasné a z podkladov k tizemnému rozhodnutiu
vyplynulo, ktoré dreviny bude potrebné vyribat’ v stvislosti s umiestnenim danej stavby.

Strana 15 zo 17



Rozhodnutie vo veci vydania sthlasu na vyrub stromov a krov &. ODaZP/139/73/3/2017 zo
dia 28.11.2017 bolo potvrdené rozhodnutim Okresného aradu PreSov, odboru starostlivosti
0 7ivotné prostredie ¢. OU-PO-OSZP3-2018/009169-02/8Sa zo dfa 07.02.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.02.2018 a vykonatel'nost’ dia 15.02.2018.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ vydané v silade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Predmetné rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, bolo vydane v
stlade so zakonom a vydal ho organ na to prislusny.

Okresny arad PreSov, odbor vystavby a bytove; politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy nezistil v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo také-
nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’ za nespravne a muselo sa preto
zmenit alebo zrudit. Dospel k zaveru, Ze umiestmenie navrhovanej stavby nie je v rozpore s
prislu§nymi ustanoveniami stavebného zdkona a ostatnymi sivisiacimi predpismi.

Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Toto rozhodnutic je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov k o n ¢ € n € a nie je moZné proti nemu podat’
odvolanie. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

9 - .
[ o b Vo, /, ! '
Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

Rozhodnutie sa doruéi uéastntkom konania formou verejne) vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného dradu PreSov, Namestie mieru 3, 080 01
Predov a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Okresného tradu Presov _Uradna
tabul’a® a na tradnej tabuli mesta Pre3ov a na jeho webovom sidle, ak ho ma zriadene.

Na vedomie:

01. JANJU, spol. s r.0., Hviezdoslavova 270, 059 21 Svit, 1CO 36490512,

02. Mesto Prefov v. z. MsU Presov, odbor hlavného architekta mesta, Jarkova 24, Presov,

03. Mesto Preov v. z. MsU Prefov, odbor dopravy, 7P, odd. dopravy a ZP, Jarkova 24,
PreSov — prisl. cestny spravny organ,

04. Mesto Prefov v. z. MsU Prefov, odbor dopravy, 7P, odd. dopravy a ZP, Jarkova 24,
Presov — prislugny organ ochrany ZP,
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05. Mesto Presov v. z. MsU Preov, organizacny odbor, odd. K8, Jarkova 24, Prefov —
spravca mestskej zelene,
06. Mesto Presov v. z. MsU Prefov, odbor SMM, odd. mestského majetku, Jarkova 24,
Presov, :
07. VVS a.s., Zavod PreSov, Kdpelna 3, Presov,
08. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. , Mlynska 31, PreSov,
09. SPP - Distribtcia a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava,
10. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
11. Sprava a zimn4 GdrZzba preovskych ciest, spol. s r. 0., Pionierska 24, Pregov,
12. KR PZ SR, Krajsky dopravny inspektorat Pre3ov, Pionierska 33, PreSov,
13. UPC BROADBAND Slovakia s.r.0., Alvinczyho 14, KoSice,
14. CondorNet, s.r.o., Kovaéska 1, P.O.BOX 120, Presov,
15. Orange Slovensko, a.s. Mctodova 8, 821 09 Bratislava,
16. MO SR, Sekcia majetku a infradtruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava,
17. Centrum podpory MV SR, oddelenie telekomunikaénych sluzieb, Starova 7, Presov,
18. Dopravny podnik mesta Presov, a.s., Bardejovska 7, Lubotice,
19. 0.8.V.O.comp., a.s., Strojnicka 18, Presov,
20. UPC BROADBAND Slovakia, s.r.o., Sevéenkova 36, 850 00 Bratislava,
21. KR HaZZ, PoZiarnicka 1, Presov,
22, Regionalny urad verejného zdravotnictva PreSov, Hollého 5, Presov,
23. Qkresny Grad PreSov, odbor starostlivosti o Zp (EIA), Namestie mieru 3, Presov,
24, Qkresny trad Prefov, odbor starostlivosti o ZP (OPaTK), Namestie mieru 3, Presov,
25. Okresny tirad Pre3ov, odbor starostlivosti o ZP (SVS), Namestie mieru 3, Presov,
26.0kresny tirad Preov, odbor starostlivosti o ZP (OH), Namestie mieru 3, Pregov,
27. Okresny urad PresSov, odbor starostlivosti o A (00), Namestie mieru 3, Presov,
28. Okresny trad Presov, odbor krizoveého riadenia, Namestie mieru 3, PreSov,
29. Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, PreSov,
30. Krajsky pamiatkovy trad PreSov, Hlavna 115, Presov,
31. Technické sluzby mesta PreSov, a.s., Bajkalska 33, Presov,
32. Ing. Rendta Fedorikovd, predseda VMC & 4, poslaneckd schranka,
33. Mesto Presov, stavebny urad, Jarkova 26, PreSov (ku Ziadosti o SP na stavebny objekt:
SO 14 - Komunikacie a spevnené plochy),
34, Mesto PreSov, stavebny urad, Jarkova 26, Presov (ku Ziadosti o SP na stavebné objekty:
SO 01 - OC Forum, SO 04 - Priprava uzemia - prekladky existujucich inZinierskych sieti, SO
05 - Pripojka vody, SO 06 - PoZiarny vodovod, SO 07 - Splaskova kanalizacia, SO 08 -
Dazd’ova kanalizacia, SO 09 - Pripojka VN, SO 10 - VN provizérna pripojka a provizorna
T8, SO 11 - Pripojka plynu, SO 12 - Pripojka slabopridu, SO 13 - Verejné osvetlenie, SO 15
- Drobna architektira, SO 16 - Sadové tpravy,
35. SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, Volgogradska 88, 080 01 Presov,
36. Mesto Prefov, stavebny trad, Jarkova 26, Prefov, s vratenim spisového materidlu po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

AT

REsoy
PRESOY
- Ch g 20y o1k,
Vyvesené dnia: .4 L L Zvesené diia: .....covveiiiiiiini e
Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
{ ¢ L B
.._‘,,:. \’,
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