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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Presov
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 08009/2024-15.1.2./37983 V Presove, dna 31.10.2024

Stranal/7

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Regiondlny urad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie §tatnej stavebnej spravy,
ako organ Statnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, na zaklade protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov ¢. Pd 19/24/7707-3 zo dna 14.02.2024, preskumal pravoplatné
rozhodnutie mesta Presov &. SU/2797/116439/2022-Cj zo dia 19.05.2022, ktorym mesto Presov, ako
prislusny stavebny trad, podl'a § 66 stavebného zakona povolilo stavbu ,,Multifunkéné Sportové centrum
CAPKO na ul. Mukacevska ¢. 59 v meste PresSov* na pozemku registra C KN parc. ¢. 9204/56 v k. 1.
Presov, pre stavebnika: DVD group Presov, s.r.o., Stefanikova 13, 080 01 Presov a rozhodol takto:

Podrla § 24 ods. 8 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
nevyhovuje

protestu prokuratora Okresnej prokurattry Presov ¢. Pd 19/24/7707-3 zo dia 14.02.2024.

Odovodnenie:

Mesto Presov, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad), vydalo dia 19.05.2022
rozhodnutie &. SU/2797/116439/2022-Cj, ktorym podl'a § 66 stavebného zakona rozhodlo o povoleni
stavby ,,Multifunkéné Sportové centrum CAPKO na ul. Mukacevska ¢. 59 v meste PreSov* na pozemku
registra C KN parc. &. 9204/56 v k. 1. PreSov, pre stavebnika: DVD group Presov, s.r.o., Stefanikova 13,
080 01 Presov (d’alej aj ako ,,stavebnik®).

Proti uvedenému rozhodnutiu bol na stavebny urad dna 16.02.2024 doruceny protest Okresnej
prokuratary PreSov ¢. Pd 19/24/7707-3 zo dna 14.02.2024, podla § 22 ods. 1 pism. a), § 23 a § 24
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®),
ktorym prokurator navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ podl'a § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokurature,
pretoze je nezadkonné.

V odévodneni predmetného protestu prokurator uvadza, ze po preskimani predlozeného
administrativneho spisu zistil, Ze cestny spravny organ podaval vo veci navzajom nestladné zavazné
stanoviska, z obsahu ktorych vobec nevyplynul sulad alebo nesulad stavby s prislusnymi regulativmi
tykajucimi sa splnenia podmienky poctu parkovacich miest pre umiestiiovani stavbu s prisluSnymi
technickymi normami.

Dalej prokurator uvadza, Ze si vyziadal od cestného spravneho organu vysvetlujice stanovisko &.
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0OD/16316/2/2023 zo dita 09.11.2023, z obsahu ktorého vyplyva, Ze splnenie podmienky vzt'ahujucej sa
na obligatorny pocet parkovacich miest nebolo preukazané a ze v Case vydania zavdzného stanoviska
nebola uzatvorena najomnad zmluva s mestom PreSov na potrebné parkovacie miesta, ¢im nedoslo
k dodrzaniu prislusnych regulativov a technickych noriem.

Z d’alSieho stanoviska ¢. OD/16316/2023 zo dina 25.10.2023 vyziadaného prokuratorom podla
prokuratora vyplynulo, Ze predmetna stavba vzdy slazila na Sportové ucely ako objekt obcCianskej
vybavenosti pre Sidlisko III, pricom nemala nikdy vyrieSené dopravné pripojenie samostatnou
pristupovou komunikaciou ani parkoviskom.

V uvedenom proteste prokurator cituje § 33 ods. 1, § 117 ods. 1, § 66 ods. 1, 3 a 4, § 140
stavebného zakona, d’alej § 3 ods. 1 a4, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku, § 7 ods. 1, 2
a3,8§8ods. 1,2, 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie a § 3 ods. 4 pism. e) vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a uvadza, ze stavebny turad
podl’a jeho nézoru nepostupoval v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ze vo veci nezistil
presne a Uplne skuto¢ny stav veci, rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, pricom nezabezpecil ochranu
zaujmov spoloc¢nosti pri pripojeni stavby na pozemné komunikacie a ani dodrzanie poziadaviek ur¢enych
prislusnymi regulativmi a technickymi poziadavkami na vystavbu.

Prokurator zdéraziiuje, Ze podkladom na vydanie stavebného povolenia bolo 1zemné rozhodnutie
&. SU/7423/121970/2021-Cj zo dita 17.09.2021, pravoplatné diia 29.10.2021, ktoré bolo taktieZ napadnuté
protestom prokuratora, pricom v stavebnom konani stavebny urad pokracoval v nedodrziavani citovanych
ustanoveni anadalej nereflektoval absenciu dopravného pripojenia samostatnou pristupovou
komunikaciou a parkoviskom k stavbe.

Rovnako tak zdévodnuje, zZe ani samotné odévodnenie rozhodnutia nie je dostacujuce a povazuje
ho za vSeobecné a arbitrarne, nedavajuce odpovede na zakladné otazky vedeného konania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti prokurator konStatuje nezakonnost napadnutého
rozhodnutia, ako aj postupu, ktory mu predchadzal, a preto povazuje podanie tohto protestu za zakonné
a dovodné.

Podra § 24 ods. 3 zakona o prokuratire, prokurator podava protest organu verejnej spravy, ktory
rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podra § 24 ods. 6 zakona o prokurature, ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo
mu mieni vyhoviet iba ciastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym materialom
a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu,
dozerajucemu organu alebo orgdanu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
., hadriadeny organ*“) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny orgdan o
proteste rozhodne do 30 dni od jeho predlozenia. Ustredny orgdn §tdtnej spravy predlozi v takom pripade
protest na rozhodnutie svojmu veducemu a upovedomi o tom prokurdtora; veduci ustredného organu
Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zaklade ndavrhu nim ustanovenej komisie.

Stavebny trad oznamenim &. SU/8228/106419/2024-Cj zo dita 06.05.2024 oboznamil t&astnikov
konania s podanym protestom a zaroven ich vyzval, aby sa k protestu vyjadrili v lehote najneskor do 7
dni odo dna dorucenia tohto oznamenia, inak sa na vyjadrenia uc¢astnikov nebude prihliadat’.

K protestu prokuratora sa vyjadrila spolo¢nost DVD group Presov, s.r.0., so sidlom Stefanikova
13, 080 01 Presov, ICO: 43 882 951 vyjadrenim zo diia 31.05.204, v ktorom uvadza, Ze prokurator vec
nespravne pravne posudil, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a tym dospel k nespravnym skutkovym
a pravnym zisteniam. Uvadza, ze stanovisko Odboru uzemného rozvoja, architektiry a vystavby ¢.
OURAaV/2020/922 zo diia 13.01.2020, na ktoré sa prokurétor odvoléva, neodporuje stanovisku cestného
spravneho organu, nevyplynuli z neho ziadne technické prekazky, nakol’ko odbor architektiry stavebnika
iba vyzval na doplnenie dokumentacie stavby v oblasti statickej dopravy, co stavebnik samozrejme splnil
a prislusny odbor architektiry nasledne vydal stanovisko ¢. OURAaV/2021/8836 zo dia 25.06.2021,
v ktorom uvadza, Ze sthlasi s predloZenou upravenou dokumentaciou bez pripomienok.
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Poukazuje na skuto¢nost’, ze cestny spravny organ vydal v izemnom konani a nésledne aj
v stavebnom konani dve zavizné stanoviska, a to &. OZPaDI-2634/2021 zo dia 12.02.2021 a & OZPaDI-
2634/2021 zo dia 29.06.2021. Obidve stanoviska su stthlasné a jasne uvadzaji pocet parkovacich miest,
ako aj umiestnenie a sposob rieSenia statickej dopravy a spristupnenia stavby pocas vystavby. Dovodom
vydania stanoviska & OZPaDI-2634/2021 zo diia 29.06.2021 bola zmena skutkovych okolnosti,
prepracovanie projektu a upustenie od nadstavby jedného nadzemného podlazia. Tato zmena mala za
nasledok zmenu narokov na staticki dopravu v podobe zmeny potrebného poctu parkovacich miest.

Z uvedeného je podla stavebnika zrejmé, Ze nie je pravdou tvrdenie prokuratora, Ze cestny
spravny organ podaval v predmetnom konani navzajom nesuladné stanoviska. Prave naopak, stanoviska
boli nielen suladné, ale aj logicky nadvézujice a stihlasné. Poukazuje pritom na ust § 140b ods. 3
stavebného zdkona a tvrdi, Ze vysvetl'ujicimi stanoviskami nemoéze dotknuty orgédn znegovat svoje
predchadzajuce zaviazné stanoviska, najmi ak neboli splnené Ziadne zadkonné podmienky na to, aby
dotknuty organ prestal byt svojimi predchadzajucimi stanoviskami viazany. Navyse tieto vysvetl'ujice
stanoviska boli vydané az po nadobudnuti pravoplatnosti izemného rozhodnutia aj stavebného povolenia,
a teda na nich nemozno prihliadat’.

Uvadza, ze tvrdenie prokuratora, ze predmetna stavba nemala nikdy vyrieSsené¢ dopravné
pripojenie samostatnou pristupovou komunikaciou ani parkoviskom, je absolitne subjektivne, ni¢im
nepodlozené a nezobrazujice skutocny skutkovy stav. V pripade stavby Sportového centra ide
o rekonstrukciu existujicej dokoncenej stavby, ktora bola povolena rozhodnutim ¢. Vyst. 6884/80-La zo
dna 08.09.1980 a jej uzivanie bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim ¢. Vyst. 8489/83-Ba zo dina
25.01.1984. Sucastou stavby Sportového centra — stolnotenisovej haly bola aj stavba panelového
parkoviska, ktoré je dnes umiestnené na pozemku mesta PreSov. Toto parkovisko sluzilo a bude sluzit’
pre objekt Sportového centra a jeho kapacita je dostatocna, dokonca slizi aj na parkovanie obyvatel'ov
okolitych bytov.

K prokuratorom namietanému splneniu podmienky vztahujucej sa na stavebnikom nepreukazany
obligatérny pocet parkovacich miest stavebnik uvadza, ze zo stanovisk cestného spravneho organu
vyplyva, Ze navrhovany poc¢et parkovacich miest v poéte 12 ks, vypocitany podla STN 736110/Z1 a Z2
je umiestneny na existujucej spevnenej ploche na pozemku registra C KN parc. ¢. 9204/53 v k. 0. PreSov
a Ze zamestnanci a navs$tevnici zariadenia budu vyuzivat' na parkovanie pril'ahlé parkovacie plochy.

K namietkam prokuratora, ze v ¢ase vydania zavdzného stanoviska cestnym spravnym organom
nebola uzatvorena najomnd zmluva s mestom PreSov na potrebné parkovacie miesta, ¢im nedoslo
k dodrzaniu prislusnych regulativov a technickych noriem, stavebnik uvadza, ze nie je v kompetencii
cestného spravneho organu riesit’ agendu disponovania s majetkom mesta. Zo stanoviska odboru financii
a majetku mesta naopak vyplyva, Ze cestné panely na parkovisku v pocte 324 ks ma navrhovatel’ zapisané
vo svojej Karte majetku a Ze mesto PreSov, ako vlastnik dotknutych pozemkov, nema pripomienky
k danej stavbe.

Dalej uvadza, Ze nestihlasi s tvrdenim prokuratora, e predmetnt rekonstrukciu stavby $portového
centra je a bolo mozné vykonat’ iba v ramci rozsahu a ucelu pévodnej stavby. Podla stavebnika ide
o tvrdenie subjektivne, nijako nezdévodnené a prave naopak, stavba splnila vSetky podmienky, boli k nej
vydané vSetky potrebné sihlasné stanoviska, je v sulade s izemnym planom mesta a zo strany tc¢astnikov
konania neboli vznesené ziadne namietky.

K prokuratorom vytykanému nedostatoénému odovodneniu stavebnik uvadza, Ze ide
o subjektivne posudenie veci zo strany prokuratora. Vzhl'adom na druh stavby, ucel stavby a na druh
konania je odovodnenie napadnutého rozhodnutia podla stavebnika dostacujuce, stru¢né a jasne
vystihujice podstatu prejednavanej veci.

Zaverom uvadza, ze zastava nazor, ze podany protest prokuratora vychadza zo zlého posudenia
veci, ku ktorému doslo v désledku zaml¢ania dolezitych skuto¢nosti prokuratorovi. Z uvedenych dévodov
povazuje tento protest v celom rozsahu za neddvodny a bez opory v zakone, v izemnom plane a vo
vykonavacich vyhlaskach. Ma za to, Ze v danej veci prokurdtor nepostupoval v zmysle zasady
proporcionality a neposudzoval tiito vec s ohl'adom na prava stavebnika nadobudnuté v dobrej viere.

Stavebny urad protestu  Okresnej prokuratiry PreSov  nevyhovel, preto ho

v stlade s § 24 ods. 6 zakona o prokuratire predlozil spolu so sprievodnym listom ¢.
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SU/8228/149512/2024-Cj zo dita 30.09.2024 (doru¢enym dita 04.10.2024), napadnutym rozhodnutim a
spisovym materialom tykajiicim sa predmetnej veci Regionalnemu tradu Presov.

Regiondlny trad pre tzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Stitnej stavebnej spravy
(dalej len ,regiondlny urad”) na zéklade predloZzeného protestu okresného prokuratora preskimal
napadnuté rozhodnutie a postup stavebného uradu v rozsahu dévodov podaného protestu prokuratora a
zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 23.11.2021 na stavebny urad ziadost' o vydanie stavebného povolenia na
stavbu ,,Multifunkéné Sportové centrum CAPKO* na pozemku registra C KN parc. ¢. 9204/56, k. 1.
Presov.

Stucastou predlozené¢ho spisového materialu je doklad ¢. 14/2740/2021 zo dna 23.11.2021;
stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove ¢. ORHZ-PO-
2021/000176-009 zo dna 21.06.2021; zavdazné stanovisko mestského uradu v PreSove, odbor zivotného
prostredia a dopravnej infrastruktiry ¢. OZPaDI-2634/2021 zo diia 29.06.2021; stanovisko mesta Presov,
odbor izemného rozvoja, architektiry a vystavby ¢. OUR,AaV/2021/8836 zo dita 25.06.2021; projektova
dokumentacia z 01/2019; képia izemného rozhodnutia ¢. SU/7423/121970/2021-Cj zo dita 17.09.2021,
pravoplatné diia 29.10.2021; zmluva ¢. 15/2022 o najme pozemku zo dna 19.04.2022.

Stavebny urad ozndamenim ¢&. SU/2797/14819/2022-Cj zo dita 21.02.2022 oznamil podla § 61
ods. 4 stavebného zakona zacatie stavebného konania o povoleni stavby ,,Multifunk¢éné Sportové centrum
CAPKO na ul. Mukacevska ¢. 59 v meste PreSov* na pozemku registra C KN parc. ¢. 9204/56, k. u.
Presov a zaroven upustil od ustneho pojednavania a miestneho zistovania. Ugastnikov konania a dotknuté
organy upozornil, Ze svoje ndmietky mozu uplatnit’ najneskér do 10 pracovnych dni odo dia zvesenia
verejnej vyhlasky, inak sa na ne neprihliadne v zmysle § 61 ods. 3 stavebného zakona.

Nasledne stavebny trad vydal diia 19.05.2022 rozhodnutie ¢. SU/2797/116439/2022-Cj, ktorym
podl'a § 66 stavebného zakona rozhodol o povoleni stavby ,,Multifunkéné Sportové centrum CAPKO na
ul. Mukacevska ¢. 59 v meste PreSov* na pozemku registra C KN parc. ¢. 9204/56 v k. 0. Presov, pre
stavebnika s odovodnenim, Ze stavebnik spliia vietky podmienky pre vydanie tohto rozhodnutia.

K protestu prokuratora a dovodom jeho podania uvadzame:

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
voddach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o statnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci,
o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
Jjadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych
komunikaciach, o drahach a o doprave na drdahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikacidach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inspekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny
urad na zdaklade zavizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky
podla osobitnych predpisov.

Podl’a § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona, dotknutym organom podla tohto zdkona je organ
verejnej spravy, ktory je spravnym organom chrdaniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujiiceho jeho posobnost je sucastou konania podla tohto zdkona, ma nan
nadvdzovat' alebo s nim suvisi.

Podrla § 140a ods. 3 stavebného zakona, dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona chrania
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmd tym, Ze maju prdavo nazerat do spisov,
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podavat zavizné stanoviska podla § 140b, zicastiiovat sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a
vykonavat so stavebnym uradom spolocné ukony podla tohto zdakona.

Podrla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiujiceho zdujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzneho stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavéiznymi stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podrla § 140b ods. 2 stavebného zakona, dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poZiadavky v
rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je povinny
vzdy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiuje svoju pésobnost, a udaj, ¢i
tymto zavdznym stanoviskom zdroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zakona.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na zéklade vyjadreni dotknutych
organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podl'a stavebného zakona k predlozenej projektovej
dokumentdcii vyjadruju prave z nimi sledovanych hl'adisk podl'a osobitnych predpisov za i¢elom ochrany
verejnych zaujmov.

Ustanovenie § 140b stavebného zakona obsahovo nadvédzuje na § 140a tohto zadkona a upravuje
zakladny produkt dotknutych organov na ucely konani podl'a stavebného zakona — zavidzné stanovisko.
Charakterizuje ho v odseku 1, pricom podstatnym je prdvna uprava v osobitnom zakone, ktory zaklada
kompetenciu spravneho organu ako dotknutého organu verejnej spravy na niektorom z isekov verejnej
spravy podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona.

K tvrdeniu prokuratora, ze v danej veci cestny spravny organ podaval navzijom nestladné
zavazné stanoviskd z obsahu ktorych vdbec nevyplynul stlad alebo nestlad stavby s prislusnymi
regulativmi tykajucimi sa splnenia podmienky poctu parkovacich miest pre umiestiovani stavbu
s prislusnymi technickymi normami, regiondlny urad uvadza, ze sucastou predlozeného spisového
materialu je zavdzné stanovisko Mestského tiradu v PreSove, odboru zivotného prostredia a dopravnej
infrastruktary ¢. OZPaDI-2634/2021 zo dia 29.06.2021, ako cestného spravneho organu, z ktorého
vyplyva, Ze cestny spravny organ suhlasi s vydanim predmetného rozhodnutia. V uvedenom stanovisku
sa taktiez uvadza, Ze navrhovany pocet parkovacich miest je vypocitany podla STN 736110/Z1 a Z2 a ze
zamestnanci a navstevnici zariadenia budu vyuzivat’ na parkovanie prilahlé parkovacie plochy. Dopravné
spristupnenie stavby pocas vykonavania stavebnych prac bude rieSené docasnou komunikaciou cez
spevnenu plochu uvedeného parkoviska a cestné teleso cyklistického chodnika na pozemku registra C KN
parc. €. 9204/54, k. 0. Presov.

Iné stanovisko cestného spravneho organu sa v danom pripade v predloZenom administrativnom
spise nenachadza, ateda regionalny tirad ma za to, Ze predmetné tvrdenie prokurdtora nema oporu
v predloZenom spisovom materiali.

Zaroven regionalny turad povazuje za potrebné poukazat' na skutoCnost, ze vysvetlujuce
stanoviska cestného spravneho organu vydané v roku 2023, o ktoré sa prokurator v podanom proteste
opiera nie su a ani neboli podkladom na vydanie protestom napadnutého rozhodnutia, a teda nemézu byt’
dovodom ani na jeho zrusenie. V danom pripade ma regionalny trad za to, Ze tzv. vysvetl'ujlice stanoviska
su irelevantné a nemdzu odovodiovat’ zmenu ani zrusenie pravoplatného rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené regionalny urad konStatuje, ze vSetky zavézné stanoviskd dotknutych
organov spolupdsobiacich v konani neboli zdporné ani protichodné a poziadavky a opatrenia z nich
vyplyvajlce stavebny Grad zahrnul v napadnutom rozhodnuti do podmienok pre povolenie stavby.

Podl'a § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre i lehotu, lehota nesmie byt
kratsia, nez ustanovuje osobitny zdakon. V odovodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom chranenom zaujme
alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vydany v zakonom upravenom
procesnom postupe, ide o zavidzny akt spravneho organu, ktory autoritativnym spésobom urcuje obsah
a rozsah zakonného prava alebo povinnosti u¢astnika konania.

Vyrok rozhodnutia stavebného tradu obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého
rozhodnutia. Preto len vyrok je zavizny, schopny nadobudnit’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Vo
vyroku je vzdy potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Rovnako je
nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresatom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni
alebo rusi. Vyrok musi byt formulovany jasne, strucne a pritom urcito, aby ucastnik konania i organ,
ktory ma rozhodnutie preskimat’, mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Odovodnenie byva zvyCajne najrozsiahlejSou ¢astou rozhodnutia. Je to z toho dévodu, ze
zmyslom a ti¢elom od6évodnenia je zhrnut’ a zhodnotit’ vSetky skutocnosti, ktoré st podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Preto sa v iom uvedu zavery o tom, ktoré skutocnosti sa povazuji za nepochybne zistené,
posudi sa ich prdvny vyznam, vyslovi isudok o predmete konania a zd6vodni sa pouzitie pravnej normy
citovanej vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma teda poskytnut’ skutkovli a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia.

K namietke prokuratora tykajiicej sa nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
regionalny urad uvadza, ze zmyslom a uc¢elom odoévodnenia je zhrnit' a zhodnotit” vSetky skutocnosti,
ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v iom spravny organ musi uviest’ nielen hodnotenie
dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia U¢astnikov konania, i ked’
ich pri svojom rozhodovani nebral do tivahy. Potom sa uvedu zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuju
za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam, vyslovi usudok o predmete konania a zd6vodni sa
pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma teda poskytnut’ skutkovi a
pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

V danom pripade je podla ndzoru regiondlneho uradu napadnuté rozhodnutie dostatocne
odovodnené, poskytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze namietky ticastnikov konania neboli vznesené.

Vzhl'adom na uvedené regionalny urad konstatuje, ze rozhodnutie napadnuté protestom
prokuratora ma podl'a jeho nazoru vSetky atribtty podl'a ustanovenia spravneho poriadku, vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci, odévodnenie poskytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, stavebny turad
sa vyjadril k relevantnym skuto¢nostiam predmetného konania a poucenie obsahuje poucenie o opravnom
prostriedku.

V tejto suvislosti regionalny trad poukazuje na rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR
¢. 11854/2022/SSSVP/21252 zo dna 21.02.2022, v ktorom sa uvadza cit.: ,,...vyrok rozhodnutia vydaného
v spravnom konani predstavuje jadro celého rozhodnutia a tvori jeho najdolezitejsiu cast. Vyrok obsahuje
samotné rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt jasné priznané opatrenia, ukladané pravne povinnosti
a aplikované pravne ustanovenia. Odovodnenie potom zahrnia a hodnoti skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logicka zhoda. Vzhladom na
Specifickost kazdého spravneho rozhodnutia, ako aj priebehu samotného spravneho konania, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchadza, ... , nemoino obsahovo strucnejSie oddovodnenie automaticky
povaZovat’ za nedostatocné oddvodnenie, ktoré by zakladalo vadu jeho preskumatelnosti.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné povazovat protest prokuratora Okresnej
prokuratiry Presov €. Pd 19/24/7707-3 zo dna 14.02.2024 za ned6vodny a rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

V zmysle § 24 ods. 11 a 13 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a § 54 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku, proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu prokurator a ucastnici konania odvolat’ alebo
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podat’ rozklad do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu
Presov, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, Kiipel'na 6663/6, 080 01 Presov.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka
v zastipeni Mgr. Richard Kluc¢ar
veduci oddelenia Statnej stavebnej spravy

Toto rozhodnutie sa doruci Gcastnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na uradnej tabuli Regionalneho tradu pre tizemné planovanie a vystavbu PreSov (pétnasty den vyvesenia je
ditom dorugenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu SR. Zaroveii bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centrilnej tradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a“. Rozhodnutie sa su¢asne zverejni na uradnej tabuli mesta Preov
a na jeho webovom sidle.

Vyvesené dia: ......cccevveviervenenennn, Zvesené dna: .......ccccceeeieiieiieenieniennens

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Udastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie (bez pravnych uéinkov v zmysle ddtumu dorudenia):
DVD group Presov, s.r.o., Stefanikova 13, 080 01 Presov

Ing. Peter Doricko, Botanicka 16, 080 01 Presov

Okresna prokurattra Presov, Masarykova 16, 080 01 PreSov
Okresny urad Presov, OKR, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Okresny urad Presov, OSZP, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

OR HaZZ, Poziarnicka 1, 080 01 PreSov

MsU Presov, OURAaV, Jarkova 24, 080 01 Presov

RUVZ Presov, Jana Hollého 5, 080 01 Presov

MsU Presov, OZPaDI, Jarkova 24, 080 01 Presov

Krajsky pamiatkovy trad PreSov, Hlavna 115, 080 01 Presov

MO SR, Agentura spravy majetku, Za kasariiou 3, 832 47 Bratislava
Mesto Presov, stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym
materidlom
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