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OKRESNÝ 
ÚRAD 
PREŠOV Odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií 

Námestie mieru 3, 080 Ol Prešov 

Číslo: OU-PO-OCDPK-2024/029826-04 Prešov 12.12.2024 

. ~ .. ... ·, • . 

VEREJNÁ VYHLÁŠKA 

ROZHODNUTIE 

Okresný úrad Prešov, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií, ako príslušný 
orgán štátnej správy na úseku cestnej dopravy a pozemných komunikácií podľa ustanovenia§ 2 
·ods. 3 záko pa . NR SR č. 180/2013 Z. z. o org~;tnizácii miestnej . štátnej správy a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov, príslušný koné!;ť ako odvolací správny orgán podľa ustanovenia 
§ 3 ods. 5 písm. c) zákona č. 135/196L Zb. o poz~mných komunikáciách (cestný zákon) v znení 
neskorších predpisov (ďalej len "cestný. zákon") a podľa ustanovenia § 58 ods. l zákona 
č. 7111967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej · 

len "správny poriadok"), rozhodujúc . o odvolaní doručenom dňa 05.12.2023 spoločnosťou 
Združenie domových samospráv, o. z.,. Rovniankova 14, P~O.BOX 218, 851 02 Bratislava, 
(ďalej len "odvolateľ") proti rozhodnutiu vydaným Mestom Prešov, Mestský úrad 
Prešov, Hlavná 73, 080 Ol :Prešov, ako príslušným špeciálnym stavebným úrgdom, . pod 
č. SÚ/154611165501/2023-Sf/288!2021 zo. dňa 16.11.2023 (d'alej len "napadnuté EozlÍ0d.nutie"), . 
ktorým špeciálny stavebný úrad vydal . stavebníkovi - EKOFLAT, s.r.o., Caj~kova . 25, 
831 04 Bratislava, v kOnfl!lÍ. zastúpe~ého na základe plnomocenstva 'spolóčnosťou 

· ., TRIAN.G UL UM, s.r.o., Jarková) 4; .. os'o Ol Prešov. ( d'alej len "stavebník") stavebné povolén1e 
na inžiniersku stavbu "Rezidencia . Pražská - SO 06 Spevnené plochy. · ~ - pristupové 
komunikácie" v rozsahu stavebných objektov SO 06.1 Spevnené plochy; ·SO · 06.2 
Prístupové komunikácie; SO . 06.3 Podzemné parkovisko; SO 06.4 Prístrešky pre hi cykle 
na pozemkoch parc. číslo KN-C 6558/2, 6558/4, 6558/15, 6558/36, 6558/37, 9483/9, 9575/5, 
9575/7 v kat. území Prešov a KN-E 3479/2, v kat. území Prešov, vydáva toto 

rozhodnutie: 

Okresný úrad Prešov, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií, (ďalej len 
"odvolací · správny orgán") preskúmal v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie špeciálneho 
stavebného úradu a odvolanie odvolateľa, doručené v zákonnej lehote, a podľa ustanovenia 
§ 59 ods. 2 správneho poriadku mení yýrok napadnutého rozhodnutia vydaného špeciálnym 
stavebným úradom takto: 

Znenie uvedené vo výroku rozhodnutia: " ... povoľuje inžiniersku stavbu: "Rezidencia 
Pražská -SO 06 Spevnené plochy a prístupové komunikácie" ... 

sa mení na znenie: " ... povoľuje inžiniersku stavbu: "Rezidencia Pražská - SO 06 
Spevnené plo~hy a prístupové komunikácie" na dobu dočasnú, a to v zmysle doby nájmu 
podľá Zmluvy o nájme pozemku s prenajíinatel'om KABI REAL a.s. zo dňa 19.11.2021 
a Zmluvy č. 5/2022 o najme pozemku s prenajímateľom Mesto Prešov zo dňa 04.04.2022." 

V ostatnom ostáva výrok nezmenený. 
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Odôvodnenie 

Odvolací správny orgán po oboznámení sa so spisovým materiálom predloženým 
špeciálnym stavebným úradom zistil nasledovné: 

Mesto Prešov, Mestský úrad Prešov, Hlavná 73, 080 Ol Prešov, ako príslušný špeciálny 
stavebný úrad podľa ustanovenia § 120 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a 
stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len "stavebný zákon") 

. .. , , .. a podľa , u~tanovép.ia § )a 'ods. :4) cestného zákona (ďalej len ;,špeciálny stavebný úrad"), na 
:· .zákhide žiadosti stavebníka doručeneJ ,dňa 30.12.2021- rozhodp.utím pod č. SÚ/14212/2021-

... . · . · , . Sf/288. zo. dňa 18.0~·.1021 vyzval . stavebníka na doplnenie Ži.adosti v súlade s ustanovením § 60 
• ods, 1 a ustanovením § 19 ods. 3 správneho poriadku, aby žiadosť doplnil o náležitosti v zmysle 
ustanovení vyhlášky MŽP č. 453/2000 Z. z. a súčasne prerušil konanie podľa ustanovenia§ 29 
ods. l správneho poriadku a upozornil, že ak stavebník žiadosť na vydanie stavebného povolenia 
požadovaným spôsobom nedoplní, stavebný úrad v súlade s ustanovením § 60 ods. 2 stavebného 
zákona stavebné konanie zastaví. 

. Špeciálny stavebný úrad oznámil začatie stavebného konania pre inžiniersku stavbu 
"Rezidencia Pražská - SO 06 Spevnené plochy a prístupové komunikácie" v rozsahu stavebných 
()bjektov SO 06.1 Spevnené plochy; SO 06.2 Prístupové komunikácie; SO 06.3 Podzemné 
parkovisko; SO 06A .Prí:strešky.pre bicykle, SO 06.5 Posunutie zastávky MHD na pozemkoch 
parc. číslo KN~G . . 6558/2, 6558/4, 6558/15, 6558/36, 6558/37, 9483/9, 9575/5, 957517 v kat. 
území Prešov a KN--E 3479/2, v kat. území Prešov (ďalej len "inžinierska stavba") písomným 
listom pod ,č .. SÚ/1 4212/138797/2021-Sf/288 zo dňa 19.10.2021 a podl'a ustanovenia§ 61 ods. l 
a 4 stavebného zákona upovedomil účastníkov konania o začatí konania a zároveň v danej veci 
nariadil ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním Pb. deú 23 , J 1 .2021 o l 0:00 hod. so 

· stretnuL"-~'- na Mestskvi.n úrade v Prcéovc, ul. Jarková 26; v L.. ... ~:,.ldacej miestnosti na 2. poschodí, 
· m\.estnosti č. 317. Verejná vyhláška o začatí konania bo i.:..1 i)rvesená na úradnej tabuli a webovom 
siJJ.s .. mc~.ta Prdov od 22.10.2021 do 08.11.202 L ::~\- ' ·· · J:.:,:i(y stavebný úrad listom pod 
č. SU/142121:1~8839/2021-Sf/288 zo dňa 19.10.2021 v ·::·ctlade s ustanovením § 140c ods. 2 
st~:-t·~bného zákonD vyžiadal záväzr.,S stanovisko Okre" ·.c.r10 úradu Prešov, odboru starostlivosti 
o životné prostredie, oddelcmu ochrany . prírody a vybraných zložiek životného prostredia, 

· Námestie mieru 3, 081 97 Pn::~:w (ďalej len "OU PO, íJfoŽP, OOPaVZŽP"), ~.r b :cr0m žiadal 
• • .. .. .. v ' - • . ., .· . h 'h l . . 1' ' • . ' . • 

uv~est c;. -~-~ ·r;ll:o7.ena z.taac::.i', nQ y~rn;-,;:i c . :La.Yc .ne o povo ern.:.: '1 !JruJ~t<o tova aúkL;.;.: ';'"::i..:cl3 ::;~;;-\'1i}' 

·ie V súlade s \.J~.,;;,L'• ''-'01 nrp,.--l.--;n~"""" Zá1.0.L' " Č 24/"00t: 7 Z o posud··r;vc;n; v~1 ·~.;~,, ~~ :ž:ivo'iué • · ..; y ._ . _ . . . .. . ~.._, .... _ ... L _.....,_t--- .-·--. .~~.~ . -~-- . .• : .. ·- . ~ ... ~-' . .t-··,.r ... • ..... . . 

pruS;ti-edi·> ~_v súlade s ,~hn _vvr{aným rozhodnutím v zistc·va~·n.:~ kl)naní poJ~ - (~0-PO-OSZP3-
2020/014248-úi9 zo dňa 02.07.2020. O priebehu stavebného konania špeciálny stavebný úrad 
spísal zápisnicu, v ktorej bolo konštatované, že špeciálny stavebný úrad prerušuje stavebné 
konanie do doby doplnenia spisovej dokumentácie. Dňa 13.01.2022 bolo špeciálnemu 
stavebnému úradu doručené záväzné stanovisko OU PO, OSoŽP, OOPaVZŽP pod č. OU-PO­
OSZP3-2021/0047157-02 zo dňa 29.12.2021 v ktorom konštatovali, že návrh na začatie 

stavebného konania pre inžiniersku stavbu je z koncepčného hľadiska v súlade so zákonom 
o posudzovaní vplyvov, rozhodnutím zo zisťovacieho konania vydaným pod č. OU-PO-OSZP3--
2020/014248-019 zo dňa 02.07.2020 a s jeho požiadavkami vo vzťahu k navrhovanej činnosti, 
ktoré bolo potrebné zohľadniť v procese konania na vydanie územného rozhodnutia podľa 
osobitných predpisov. Následne sa v záväznom stanovisku vyjadril k zaslanému písomnému 
vyhotoveniu spôsobu zapracovania podmienok, určených v rozhodnutí zo zisťovacieho konania 
a projektovej dokumentácií stavby pre stavebné konanie a v závere konštatoval, že na základe 
predložených podkladov .a berúc do úvahy rozdielnu úroveň podrobnosti dokumentácie 
predloženej pre účely posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa zákona o posudzovaní 
vplyvov a dokumentácie v jednotlivých etapách investičnej prípravy je možné konštatovať, že 
OU PO, OSoŽP, OOPaVZŽP nezistil také skutočnosti v predloženom návrhu na vydanie 
stavebného povolenia, ktoré by boli v rozpore so zákonom o posudzovaní vplyvov, 
s rozhodnutím zo zisťovacieho konania a jeho podmienkami, ktoré bolo potrebné zohľadniť 

: . 
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v procese konania o povolení činnosti podľa osobitného predpisu. Hodnotil, že projektové 
riešenie inžinierskej stavby pre stavebné konanie je navrhnuté v súlade s popisom navrhovanej 
činnosti a podmienkami uvedenými v rozhodnutí č. OU-PO-OSZP3-2020/014248-019 zo dňa 
02.07.2020 vydaným v zisťovacom konaní. Následne špeciálny stavebný úrad listom pod 
č. SÚ/14213/2021-Sf/289 zo dňa 12.01.2022 prerušil stavebné konanie na inžiniersku stavbu 
a vyzval stavebníka, aby v lehote do 30 dní preukázal vlastnícky vzťah k pozemkom a predložil 
iný vzťah kpozemkom v súlade s ustanovením§ 139 ods. l stavebného zákona. Dňa 02.10.2023 
stavebníl,c doložil' póžadóvané pôd,kladya predložil žiadost' n:a pokračovanie v koriaiú. Špeciálny 

: - ~ :·, ·; .· ·' '·. • sänf'ebhý' ·úrad · listom :pod;· č;' 'SÚ/'1546:1/17 5703/2023.:Sf/288/2021 zo dňa Oj .l 0.2023 oznámil 
. " . •. : • . ! dopinenfe podkladov :stavebného. konania pre inžiniersku sťavbu a súčasne upozornil účastníkov 

konänia a ·dotkntité :or·gáriy, že sv6je .námietky k navrhovanej irižiníerskéj ' stavbe môžu uplatniť 
najneskoršie do 7 pracovných dní odo dňa doručenia oznámenia o doplnení podkladov, inak na 
neskoršie podané námietky v súlade s ustanovením § 61 ods. 3 stavebného zákona neprihliadne. 
Verejná vyhláška bola vyvesená na úradnej tabuli a webovom sídle mesta Prešov od 04.10.2023 
do 19.10.2023. 

Na základe· spisového materiálu bolo na inžiniersku stavbu vydané územné 
rozhodnutie pod č. SÚ/1800/104216/2021-Sf/32 zo dňa 07.06.2021. Písomným listom pod 
č .. ,SÚ/113913/136977/2021-Sf/278 zo dňa 12.10.2021 Mesto Prešov, stavebný úrad so sídlom n:a 

· · · · <·' · ·Msú Prešov, Hlavná č. 73, 080·:Ql!·.:Prešov · 'Vydal zá~äzné stanovisko, ktorým v súla:de s 
ustanovením § 120 ods. 2 ~tavebŕl:ého zákona overil dodržanie podmienok určených v územnom' 
rozhodnutí, ako aj súlad. projektovej dokumentácie inžinierskej stavby. ' · · · .· .: ' 

~--

. •' \ : . .'; ... 

~ ,, •'! .. 

K povoleniu inžinierskej stavby vydali záväzné stanoviská, prípadne .. ·.vyjadrenia 
nasledovné dotknuté orgány: Okresný úrad Prešov, odbor starostlivosti ožiyotné prostredie; · 
Mesto Prešov, odbor úzerririého rozvoja, architektúry a výstavby; Mesto Prešov, 'ódbor životného 
prostredia a dopravnej infraštruktúry; Mesto Prešov, odbor financi L a mestského majetku; 
Okresný úrad Pre,~ov, odbor ce~tnej dopravy a pozemných komunikácii; Slovenská správa ciest; 
Okresné riaditeľsr~o' . ·Hasičského a záchranného zboru v Prešove; Ok.J:esný .. úrad Prešov, 
pozemkový· a lesný odbow.:Východoslovenská distribučná, a. s.; Východoslovenská; vodárenská 
spoločnosť, a. s. ;i'Slovéň:ský vodohospodársky podnik, š. p.; Dopravný .podnik mesta Prešov, a.s.; 

·IL, PREŠ.OV · s :~:o : ; '" E':Le.·:· Ehgineering· inspection company s.~~ o.; n~chirické' služby mestá ', .. . :.;:,; .. ;, " 
Prešov. Nakoľk-o . v predmetnom stavebnom konaní neboli · záväzné ~tanoviská d~tknutý~h 
orgánov z:áporn~, ani protichodné, špeciálny stavebný úrad nemal dôvod nepovoliť inžiniersku . . 
stavbu na sta;vbo.u.dotknutých pozemkoch .. . 

Po vykonanom ústnom pojednávaní spojenom s miestnym zisťovaním, doložení 
požadovaných podkladov stavebníkom a vykonaním potrebných procesných úkonov, špeciálny 
stavebný úrad vydal napadnuté rozhodnutie, ktorým stavebníkovi povolil inžiniersku stavbu,. 
Námietky účastníkov konania a dotknutých orgánov v priebehu stavebného konania neboli 
vznesené a stanoviská boli skoordinované a zahrnuté do podmienok rozhodnutia. Verejná 
vyhláška bola vyvesená na úradnej tabuli a webovom sídle mesta Prešov od 24.11.2023 do 
11.12.2023. 

Proti napadnutému rozhodnutiu vydaného špeciálnym stavebným úradom odvolateľ -
Združenie domových samospráv, o. z., P. O. BOX 218, 850 OO Bratislava podal odvolanie 
doručené dňa 05.12.2023, ktoré bolo podané v zákonom stanovenej lehote. Odvolateľ v odvolaní 
namieta nasledovné: 

"Voči stavebnému povoleniu mesta Prešov č. SÚ/15461/165501/2023-Sf/288/2021 zo dňa 
16:11.2023 a č. SÚ/15462/168577/2023:.Sf1289!2021 zo dňa 20.11.2023 sa odvolávame pre 
nezákonnosť nespoľahlivo zisteného stavu veci a absencie predpísaných náležitostí rozhodnutia v 
rozpore s §46 správneho poriadku v spojení s §J40c ods. 8 stavebného zákona: l. Predmetná 
stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na životné prostredie zakončeného rozhodnutím 
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zO" zisťovacieho konania ( <https:/lwww. enviroportal. s k/skle ia/detail/polyfunkcne-bytove-domv­
rezidencia-prazska> https:/lwww.enviroportal.sk/skleia/detail/polyfunkcne-bytove-domy­
rezidencia -prazska). Toto rozhodnutie predstavuje res iudicata (rozhodnutú predbežnú vec) vo 
vzťahu k vyhodnoteniu verejných záujmov životného prostredia, ktoré sú v zmysle §40 ods. l 
správneho poriadku pre stavebný úrad záväzné a nesmie si o nich urobiť svojvol'ne vlastnú 
mienku; musí materiálne vychádzať zo samotného rozhodnutia zo zisťovacieho konania a 
procesno-formálne zo záväzného stanoviska o súlade s týmto rozhodnutím podl'a §140b 

· .stavebného. zákona v spojení s -§38 ods: ·4 a ods. 5 zákona o posudzovaní vplyvov na životné 
.. . . . p(:psttedie;.pdvolávame ;sa ,voči . viace_rýcb čiastkoyým stq_vebnýmpovolel'}ian;z.,·.Zebo nášzáujemj~ .··.: · ., .,_ . ,. 

na ·.c.elorrz prpje./cte, : .. aby .. bol .povolený .tak .ako _má .. 2. ·P_odl'a § 14/Jc:qds ... 2 "Ak _ide 'o :iaké ··. ~ - . ;: 

.. využívanú územia,-stdvbu ·alebo ich zmenu; ku ktorým vydal príslušný orgán podl'a osobitného :· . . 
predpisu 15c) záverečné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní podl'a 
osobitného predpisu, 15b) stavebný úrad zašle príslušnému orgánu elektronicky alebo písomne 
návrh na začatie územného konania, stavebného konania alebo kolaudačného konania, ktorý 
obsahuje písomné vyhodnotenie spôsobu zapracovania podmienok, určených v rozhodnutí. 
vydanom v zisťovacom konaní alebo :v. záverečnom stanovisku, projektovú dokumentáciu, ak je · 
súčasťou návrhu na začatie konania, spoločne s oznámením o začatí územného konania, 
stavebného konania alebo kolaudačného konania. Písomné vyhodnotenie pripomienok 
zabezpečuje ten, z podnetu ktorého sa začalo niektoré z konaní uvedených v prvej vete" Takéto 
vyhodnptenie nebolo tmi podkladom rozhodnutia a nebolo' emi v rozhodnutí citované. 3. Podl'a 

· :§ .34 od'!. 5správneho poriadku "Správny orgán hodnot[dôkgzy podl'a svojej úvahy, a to každý 
.: .. :·, :. cfôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti." Vo vzt'ahu k rozhodnutiu zo 

. zisťovacieho konania a jeho podmienkam to znamená, že stavebný úrad je povinný vyhodnotiť 
· -: samotné rozhodnutie zo zisťovacieho konania, záväzné stanovisko dotknuteho orgánu o plnení 

~ .'. ~ .... rozhodnutia zo zisťovacieho konania, vyhodnotenie spôsobu plnenia podmienok rozhodnutia zo · · . • 
zisťovácieho konania a prípade aj vo vzt'ah'i;. k pripomienkam a námietkam účastníkov konania. 
V prípade absencie vecnej zhody je sta\'ebný úrad postupovať podľa §140b ods. 5 stavebného 

. zákona v prvostupňovom konaní a podl;J §140c ods, .. _6 stavebného zákona v odvolacom konaní.:.'·'· . 
. · , . ; f. jvamietame záväzné stanovisko č. 0[/-PO-OSZP3-2021/0047157-02 resp. OU-PO-OSZP3.-/ 

... .. ;: .. )021/0047158-02 zo dňa 29.12.2023, v[r;torom:sa uvádza "OÚ Prešov nezistil také skutočnosfi:'v 
predloženom návrhu na vydanie stavebného povolenia, ktoré by boli v .rozpore so zákonom O· 

· ··. · posudzovaní vplyvov, s rozhodnutím zo . zisťovacieho konania .vy,d,aného Ofo:esnýrrz úradom · 
Prešoy, · odl,nrom starostlivosti o životné prostredie, oddelenie · ochrany -prírody· a . vy'_pratých ., 
doliek životného prostredia č. OU-PO-OSZP3-2020/014248-:019 .. zo dňa. . .02.07.2020 . a 
podmienkami v tomto rozhodnuti, ktoré bolo potrebné zohl'a_dnjť v proceSe konania opovolenf 
činnosti podl'a osobitných predpisov. Projektové riešenie stavby pre stavebné konanie je 
navrhnuté v súlade s popisom navrhovanej činnosti a podmienkami uvedenými v rozhodnutí 
č.OU-PO-OSZP3-2020/014248-019 zo dňa 02.07.2020 vydanom v zisťovacom konaní." 
Predmetné záväzné stanovisko je nepreskúmatel'né a nepochopitel'né pre nedostatok dôvodov. 
Podstata záväzného stanoviska spočíva v tom, čo dotknutý orgán nezistil (nezistil prekážku 
vydania záväzného stanoviska podl'a §38 ods. 4 zákona ElA) pričom malo však spočívať na 
tom, čo dotknutý orgán zistil (ako je plnené rozhodnutie ElA a jeho podmienky na základe 
vyhodnotenia podl'a §140c ods. 2 stavebného zákona). Takto formulované odôvodnenie sa nedá 
preskúmať- nie je možné overiť to, čo nie je; to čo nie je nemôže byť ani podkladom rozhodnutia 
a ani záväzného stanoviska; podkladom môže byť vždy len niečo. Čo tým "niečím" môže byť 
naznačuje §32 ods. l a§ 34 ods. 2 správneho poriadku "Podkladom pre rozhodnutie sú najmä 
podania, návrhy a vyjadrenia účastníkov konania, dôkazy, čestné vyhlásenia, ako aj skutočnosti 
všeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z jeho úradnej činnosti.; Dôkazmi sú najmä 
výsluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka." a §140c ods.2 stavebného zákona ''Ak ide 
o tqké využívanie územia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorým vydal príslušný orgán podl'a 
osobitného predpisu záverečné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní podl'a 
osobitného predpisu, stavebný úrad zašle príslušnému orgánu elektronicky alebo písomne návrh 
na začatie územného konania, stavebného konania alebo kolaudačného konania, ktorý obsahuje 

:; ' • 
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písomné vyhodnotenie spôsobu zapracovania podmienok, určených v rozhodnutí vydanom v 
zisťovacom konaní alebo v záverečnom stanovisku, projektovú dokumentáciu, ak je súčasťou 
návrhu na začatie konania, spoločne s oznámením o začatí územného konania, stavebného 
konania alebo kolaudačného konania. Písomné vyhodnotenie pripomienok zabezpečuje ten, z 
podnetu ktorého sa začalo niektoré z konaní uvedených v prvej vete. " Zo záväzného stanoviska 
nie je zrejmé, čo všetko použil ako podklad alebo dôkaz na vyslovenie záveru, že "Projektové 
riešenie stavby pre stavebné konanie je navrhnuté v súlade s popisom navrhovanej činnosti a 

.. · - ':<· pódni1enkamiuvede.nými. v·: rQzhodnuti C. ;, OU-PO-OSZP3~2020/014248~p19 zo dfza 02:07.2020 . 
· ' ':, , • :vydanom ť v . ťzisťo..Jaeom • kónáriíi'; vieme' len čó 'nenášlo á čonfm · neb9ld (prekážka). Takto · 

·. · · · .: ; ~ ; .forinu(ovdné :: 74ôvodnente. ,:záväzného stanoviska predsia~uje Denegdtio ·· iusútiae (odmietnutie 
'• 

; · · 1 · spra.vodUvosti) zdôvodu, ie nezisťdval súlad vyhodnotenia plnerľia podmienok ElA podľa § 140c 
ods. 2 stavebného zákona s rozhodnutím ElA a jeho podmienkami a teda arbitrárnos( 
5. Absentuje poučenie o možnosti podať odvolanie aj osobou, ktorá nebola účastníkom konania 
podľa §140c ods. 8 stavebného zákon čím bol bližšie nešpecifikovaný okruh verejnosti uvedený 
do omylu a .tým stavebný úrad konal aj v rozpore s §3 ods. 2 správneho poriadku. Osoby, ktoré 
nébbii: útc/stníkom konania ale mali záujem na kontroÚ plrľé~ia rozhodnutia zo zisťovacieho 
konania tak utrpeli procesnú ujmu, nakol'ko len pre nesprávnosť poučenia im mohla byť upretá 
možnosť podať odvolanie podľa §140c ods.8 stavebného zákona. 6. Podľa čl. 6 ods. 4 
Aarhuského dohovoru :'!Každá Strana .. umožní včasnú úťasť · ver~jnosti v čase, keď sú ešte 
otvorené všetky možnosti á· ·učasi' verejnosti sa môže uskutočniť efektívne.';'; ·po'dľá 'či> 6 ods. 4 
konsolidovarľéhq' · i:nénia' Smernice o ElA "Dotknutej verejnosti id )i&~kytnú včasné a účinné 
príležÚÔsttz'i1čdstniť sa procesov rozhodovania týkajúceho sa ''iiv'ot~:ého prostredia uvedených v 
článku 2 ods/ ·Ta na tento účel je oprávnená vyjadriť pripomienky . a stanoviská, kým sú ešte 
príslušnémU' organu alebo orgánom otvorené všetky možnos(i, 'pf~dtým ako sa rozhodne o 
žiadosti if povolenie." Podľa Rozsudku Súdneho dvora EÚ "Z o 15.10.2009 vo veci C-263/08: 
" : .. treba ko'nštatóvat: že hoci smernica 85/337 stanovuje, že dotknutá verejnos( ktorá má 
d()-~'tatočný záujem na spochybnenie činnosti alebo ktor~d práva môže činnosť poruši( musí mať 
pri:ivo podať opravný prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoľuje, táto smernica nijako 
neut:-wžňujé : ·obmedziť možnosti podať opravné prostriea/cY z dô~O'dii; že dotknuté osoby sa už 
mohli·.výjadrit' iVO fáze účasti na rozhodovacom konani zqvJde~Om}ef článkom 6 ods. 4. " ZDS 
sa : · zu~Cistň_zla.:: ·ak() pr~cesu., . ElA,_ následne . bolo aj · :s~'fiH~~:'"~/ .:fáf!C:'!!ocné . s_t.av~~'?{{wvi pri . 
projektovan[ Očakávame, že vydané rozhodnutie· bude reflektovať ako naše záujmy tak aj 
energiu, ktorú sme vyn~iožili pri spOluúčasti na projekčnej príprave. V tejto súvislosti by sme 
poukázali na vyjadrenie VIA JURIS (bttps://e.dennikn.sk/3695279/velky-developer-aj­
mimovladka-suhlasiä~s-razom-ze-stave bnu-re formu-tre ba-odlozit -anketa/? est= 91 04 94064 3 8 4 b 
4978e17c7be1227af996clc360b074902cbe0efa3(605873810 "V každom prípade by 
zefektívňovanie povoľovacích procesov nemalo znamenať len okresávanie práv verejnosti, tak 
ako sa to dialo pri mnohých predkladaných nove l ách v minulom volebnom období. . . . Odbory 
životného prostredia na okresných úradoch sú personálne poddimenzované, s kumulovanou 
agendou, nedostatočne metodicky usmerňované atd: Dnes úrady životného prostredia 
organizačne spadajú pod ministerstvo vnútra a vecne pod ministerstvo životného prostredia. 
Táto dvojkoľajnosť sa ukázala ako jedna zo zásadných príčin ich neefektívneho fungovania. 
Povoľovanie sa často predlžuje najmä preto, že stavebné plány neboli dobre, respektíve vôbec, 
odkomunikované s obyvateľmi, na ktorých životy budú mať zásadný dosah. Investori, povoľujúce 
orgány, ale predovšetkým samosprávy by mali preto myslieť na včasné informovanie a zapojenie 
obyvateľov do diskusií o týchto plánoch. " 7.) ZDS je známe tým, že tlačí na to, aby výkon 
verejnej správy a poskytovanej verejnej služby bol na úrovni európskeho členského štátu v 
tretine 21. storočia v súlade s princípmi európskej dobrej aplikačnej praxe; pritom sa v praxi 
aplikujú procesné postupy správneho práva z druhej polovice 20. storočia šitého na mieru 

.·. komunistiékéhó Československá äjeho fzorinalizäčnej byroA:rätickej mašinérii.· Inýiri slávom; ZDS · 
je šikanované za to, že tlačí na odbornosť a transparentnosť ale aj na zjednodušovanie procesov 
ElA a následných povoľovacích konaní bez toho, aby tým bolo dotknuté právo verejnosti na 
životné prostredie a spolurozhodovanie o ňom. Podľa čl. 6 ods. 5 konsolidovaného znenia 

·. ~ .. 
' ... 
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Smernice o ElA, ktoré recepčnou normou §66 zákona o posudzovaní vplyvov na životné 
prostredie je súčasťou vnútroštátneho práva "Podrobné úpravy pre informovanie verejnosti 
(napríklad vyvesenie plagátov v určitom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlači) a konzultácií 
s dotknutou verejnosťou (napríklad písomnými zásielkami alebo prostredníctvom verejnej 
ankety) určia členské štáty." Podľa Rozsudku Súdneho dvora EÚ z 15.10.2009 vo veci C-263/08: 
" ... treba konštatova( že hoci smernica 85/337 stanovuje, že dotknutá verejnost: ktorá má 
dostatočný záujem na spochybnenie činnosti alebo ktorej práva môže činnosť poruši( musí mať 

. :_. . , . .. , p~:ávo poqa(.,, oprayný: prostriedok prOti rozhodnutiu, ktoré ju . povoľuje, · táto smernica nijako 
, .-: . · · . .. : ne?J.m.o~ň~Aje. · . obtrze.dz~t~ .možnosti- po.dat opravné prostriedky z . dôvodu,' že ·dotknuté osoby sa už·.· · · 
. ·; . '· . - ~ mohli ;vyja.držt:: .. vo:Já~e· 1!.časti . na· rozhodovacom konaní- zavedenom jeF článkom 6 ods. 4/' 

Vnútroštátnym.. :pr.ostril.{qkorrz, v zmysle citovaného ustanovenia ·smernice o E.IA teda nie je len · 
konzultácia v rámci procesov ElA, sú nimi aj vyjadrenia účastníka územného resp. stavebného 
konania. ZDS má teda právo spolupodieľať sa na rozhodovaní konzultáciami v zmysle 
vnútroštátneho práva, ktorými sú v stavebnom konaní predovšetkým vyjadrenie účastníka 

konania resp. odvolanie. Podľa §15 zákona o životnom prostredí má ZDS právo §a "určeným 
spôsobom domáhať na.príslzišnotn :·orgáne svojich práv vyplývajúcich z tohto zákona ··a· ďalších 
predpisov upravujúcich veci životného prostredia" a podľa §19 zákon o životnom prostredí 
povinnosť "urobiť v medziach svojich možností nevyhnutné opatrenia na odvrátenie hrozby alebo 

· na zmiernenie následk()V a bez meškarzia ohlqsiť tieto skuto_čno~ti orgánu štátnej správy". 4k by 
:· .. ,,., ·.;: :: ·-.. :s,(.stii\Jebiiy:· úrad dôsledne plnil všetky povinnosti· uložené>iéíkônóm, medzinárodným právom . a ··· :: 

:·.:·. ·-právom Európskej únie, nemuselo.>bY. ·ZDS alebo akýkoľvek iný subjekt verejnos{i podávať '· 
odvolania. Činnosť ZDS je lehÚ;ea!á::iôztiizd nedostatočnú a nedôslednú prácu stave'b~ych'úradov 
miest a obcí. ZDS tým nesupluje 'éinnost' štátnych orgánov, ZDS takto však vykonávd ~tľeštÓ.tnu 
kontrolu zákonnosti a vecnej správnosti rozhodnutí orgánov verejnej moci, ktorých predmetom 
je životné prostredie a je~c}_: . ochrana (<https://opac.crzp.skl?fn=detailBiblióForm&sid 
=FD287398550734C849BF16BBBA89>https://opac.crzp.skl?(n=detailBiblioForm&sid=ŕlJ287 
398550734C849BF16BBBA,~, čo je jeho zákonná kompetenciaa súčasne všea_becne-prospešná 
úloha/činnos( ZDS tak súčasne napÍňa svoje právo podľa č/.31 ods. l Ústavý SR usmerňovať.' :: · 
činnosť verejnej správy pcukazovaním ·najej nedostatky; v zmysle č/.51 ods.l rS'.s·iavy _P,R ľiemá 
ZDS inú právnu možno$( .. ako ·sa s·vojich práv domáhať než týmto spôsobom. 1de-- ~- o formu 
externej verejnej kontrol)i:1·rÓihod6variia #átnej SRrávy, na ktorú má verejnost'!~ravli.aj närok. 

. . . ' . . .. 1 .. ' . " . " . . ' ~ . 

. Napadnuté rozhodnutié v rozpore :S §46 ·správneho poriadku riesp(Jľahlivo_ zistilo'·stavweci a tó . . 
nedôsledným uplatnením §34 odc;. 5 správneho poriadku· v tom, Je tzevyh._qd_notilo :rozhodnutie zo 
zist'ovacieho konania, záväzné stanovisko dotknutého orgánu .: p _plnení rozhodnutia zo 
zisťovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie spôsobu plnenia podmienok rozhodnutia· 
zo zisťovacieho konania a to aj vo vzťahu k pripomienkam a námietkam účastníkov konania, o 
čom svedčí absencia voľnej úvahy v odôvodnení rozhodnutia v tomto smere. Rozhodnutie je 
preto arbitrárne a svojvoľné pre nedostatok dôvodov. Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 
správneho poriadku neobsahuje predpísanú náležitost' podľa §JO ods. l písm. e stavebnej 
vyhlášky č-453/2000 Z. z. v rozpore s §46 správneho poriadku si vôbec nezisťovalo stav veci v 
tomto ohľade. Podľa §56 stavebný úrad doplní dokazovanie a to najmä vo vzťahu k zabezpečeniu 
podkladov rozhodnutia v podobe rozhodnutia zo zisťovacieho konania, záväzného stanoviska o 
plnení rozhodnutia zo zist'ovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok 
rozhodnutia zo zisťovacieho konania. Podľa §59 ods. l Správneho poriadku odvolací orgán 
preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie 
doplní, prípadne zistené vady odstráni. Vzhľadom na konštatované pochybenia v územnom 
konaní žiadame, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie zrušil a vrátil na nové konanie 
podľa §59 ods. 3 správneho poriadku. Toto odvolanie má podľa §55 ods. l Správneho poriadku 
odkladný účinok. Toto vyjadrenie a spôsob ako ho úrad zohľadnil žiadame uviesť v 
rozhodnutí. * . S . podkladmi . rozhodnutia . . žiadame byť .. oboznámení . pred ·. samotným 
vydaním rozhodnutia a následne sa k nim podľa §33 ods.2 Správneho poriadku 
vyjadríme. * Rozhodnutie ako aj ostatné písomnosti žiadame doručovať v 
zmysle §25a Správneho poriadku do elektronickej schránky nášho združenia na 

; .~ 



ústrednom portáli verejnej 
nezasielat: * Toto podanie 
poriadku cestou elektronickej 
slovensko.sk. " 
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správy slovensko.sk; listiny v papierovej forme 
písomne potvrdíme podľa §19 ods. l Správneho 
podateľne na ústrednom portáli verejnej správy 

Špeciálny stavebný úrad podl'a ustanovenia § 56 správneho poriadku upovedomil 
účastníkov konania o podanom odvolaní odvolatel'a listom pod č. SÚ/15461/2023-Sf/288/2021 

-·· .. zo .dňa .l2,0J .2024..a · súčasne ·ich \ryzvataby sa k predmetÍi~mu ddv.olani:u "Vyjadrili v lehote do 7 

.. ',.'·' 

dní od -doručenia výzvy: . . .· · ... _._ -, 

. ' ·· KÓdvólanh.i .. sa vyjädrila·: spolbčnost' EKOFLAT .s;t:Ó;,' Čajaková 25, 831 04 Bratislava, 
nasledovne: 

"Týmto podávame ako stavebník EKOFLAT, s.r.o. stanovisko k odvolaniu Združenia 
domových samospráv zastúpeného p. Marcelom Slávikom zo dňa 4.12. 2023 voči stavebnému 

i , . . • · .· __ povoleniu mesta Prešov č. SÚ/15461/165501/2023-Sf/288/2021 zo dňa 16.11.2023 a . 
č. SÚ/15462/168577/2023-Sf/289/202l ·zo dňa 20.11.2023: l. Domnievame sa, že Stavebný úrad, 
si o rozhodnutí zo zisťovacieho konania a o stanovisku o súlade s týmto rozhodnutím nerobil 
svojvoľne vlastnú mienku, predmetné stanoviská vyhodnotil, Z(Jpracoval ich už vo vydanom 
územnom · ~:ozhodnutÍ; i nCJViac, na základe podnetu ZDS Stavebný_ úra,d , vykonql. Autoremedúru 

. úz,emhého · ŕoz,hi.idnutia, kde doplnil do osobitných podmienok požadované ustanovenia z 
. ;.~i,. r.o~hodnutia zo zist'ovacieho konania. S predmetnou Autoremedúrou ZDS výslovne súhlasilo. V 

__ ,.. •. ~stavebných povoleniach Stavebný úrad predmetné rozhodnutie ElA i stanovisko o súlade s týmto 
;.r ·: rozhodnutím citoval v zmysle čísla rozhodnutie, resp. J tanoviska. Vyjadrujeme názor, že takéto 

vysporiadanie sa zo stanoviskom lv zmysle necitovania celého textu stanoviska do rozhodnutia/ 
__ ,_ , , je postačujúce a v plnej miere vyhovujúce slov~~nským právnym predpisom. 2. Domnievame sa, 

že Stavebný úrad postupoval presne podľa ustanovenia § 140 c ods. 2 stavebného zákona. 
__ Stavebný úrad listom zo dňa 19.10.2(!,'::] pod č. SÚ/142131 138815/2021 - Sf/289 vyzw,(· 

. . príslušný_ orgán Okresný úrad Prešov - odbor ~tarosjlivosti o životné prostredie o vydanie -• , 
. .. ~ - · . , .stanoviska či žiadost' na vydanie stavebného povolenia a projektová dokumentácia stavby je v .· 
. :: -:· ' : súlade s osobitným predpisom zákonom · č. 24(2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životne . . 

. . _. . _ prósfredie.· a :v -súlaqe ~~ ním vydaným rozhodnutím Y .iis'(ovricom koncmí.p()c/ č .. QUPO-OSZP3-
2020/014248-019 zo dňa 02.07.2020. Stavebný úrad k žiadosti v zmysle § 140 c stavebného 
zákona doložil kópiu žiadosti a projektantom spracovaný dokument o zapracovanípožiadaviek · 
ElA do projektovej dokumentácie pre 5tavebné povolenie. Príslušný orgán ElA vo svojom 
stanovisku pod č. OUP0-0SZP3-2021/0047ľ58-02 zo dňa 29.12.2021 vyhodnocuje uvedené 
materiály. Stavebný úrad v stručnosti z predmetného vyjadrenia cituje v stavebnom povolení len 
záver. Požiadavka na plné zapracovanie celého vyjadrenia a materiálu predloženého 
navrhovateľom do stavebného povolenia nie je opodstatnená a nevyplýva zo žiadneho právneho 
predpisu. Skutočnosti obsiahnuté v rozhodnutí sú zrozumiteľné a plne postačujúce. Uvádzane 
dokumenty sú súčasťou spisovej dokumentácie a každý účastník má možnosť sa s nimi v priebehu 
konania oboznámi( 3. Nie je možné stotožniť sa s uvedeným tvrdením. Posúdenie požiadaviek 
ElA a ich zapracovanie do - projektovej dokumentácie vyhodnocuje orgán, ktorý vydal 
rozhodnutie v zisťovacom konaní. Tento orgán vydá následne vyjadrenie v zmysle § 140 c pre 
stavebný úrad a Stavebný úrad je týmto vyjadrením viazaný. Stavebný úrad následne postupuje 
podľa § 140b ods. 5 len v prípade, ak zistí rozpor medzi stanoviskami dotknutých orgánov a 
stanoviskom podľa § 140c stavebného zákona, prípadne ak nejaký subjekt namieta - rozparuje 
uvedené stanovisko. 4. V rozhodnutí nie je citované cele záväzné vyjadrenie len jeho záver. Celé 
vyjadrenie OU-PO-OSZP3-2021/0047158-02 zo dňa 29.12.2021 ma 6 kompletných strán A4. 
Zapracovanie tohto dokumentu v plnom znení nie je podľa nášho názoru v rámci zásad 
-hospodárnosti ä účelnosti a . dochádza k neustálemu . opakoväniu týc.h Útých skutočnostl v 
rozhodnutí. Vyjadrujeme názor, že vyjadrenie OU-PO-OSZP3-2021/0047158-02 zo dňa 

29.12. 2021 je spracované odborne a kvalifikovane, na vysokej odbornej úrovni. To, že stavebný 
úrad ho v predmetnom rozhodnutí necituje v plnom rozsahu nemení na kvalite a účelnosti 

·-., 

' . l ' 

t. · . .-

.• · . 
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vyjadrenia nič. V priebehu konania si mohol ktokoľvek vyžiadať vyššie uvedené stanovisko v 
plnom rozsahu a v prípade pochybností o jeho správnosti ho rozporovat: Stavebný úrad by 
následne viedol konanie podľa § 140b ods. 5 stavebného konania. ZDS si však nevyžiadalo 
predmetné vyjadrenie a ani nikto iný nespochybnil správnosť vyjadrenia. Navrhovateľ a 
stavebný úrad sú obsahom záväzného stanoviska viazaní. Predpokladáme, že nie je vecou 
stavebného úradu preskúmavať obsah záväzného stanoviska, akým postupom, aké metódy, aké 
okolnosti viedli dotknutý orgán kjeho vydaniu, ale úlohou stavebného úraduje zosúladenie tohto 

. , .. , • .. sla119vis~ "-.s ... os(a(nýmL:stanov.iskami dotknutých .q~gál?()V"< > l)fa~.; dô_kqz ... :l!vádzpme_ ;_·,citáciu . Z() ·. . .. . . 

: ,.: _: : staŕ~br;~_ho,; f1k~ľJq: -. ·.f§: l4P9:Rci~·-~:3 ·st;avebrzéhozák.9i::Cfj~:· ~~eéft~Aé: {fk.~ft9,ye~izý_;,:.~5éir{f{9~iaňé _na_- . _: ,- ,:~ :-~,:<: .:;·;, 5:": 
·. · ·:::. · zál;clqc:{?. ďP,t?d.an,i(1 -:;n4;yr,bU:.:. ľ!t;z• ::.zP9fJtie konania pocif:a: .odse_k?f:) ,_zgyäz~~·' .,S.(~no.yi~fFo, , p_~:f~lušnéhq: , . (;L: ~·: :::1,-,,_, i 
· .· '· .. org;ánH~· .fkiqrhin sez vyjadruje nesúlad návrhu na -zä&ifi~_ :.~~e.mn~hotkÓri~ňiä :a· ~miesiné~fstavby, · 

územn~h·o · konania o využití územia, stavebného kona~iä . äľebo kolaudačného konania s 
osobitným predpisom alebo s rozhodnutiami vydanými podľa osobitného predpisu, stavebný 
úrad toto konanie preruší a určí lehotu na zosúladenie návrhu na začatie konania s osobitným 
predpisom alebo s rozhodnutiami vydanými na jeho základe. Ak navrhovateľ v určenej lehote 
podanie , nezosúladí; · stavebný úrad konanie zastaví. V zmysle ·-§ · J 40b stavebného zákona: 

: .' - ~~- : · 

•, 1 ~· 

Záväzné stanovisko je na účely konaní podľa tohto zákona stanovisko, vyjadrenie, súhlas alebo 
iný správny úkon dotknutého orgánu, uplatňujúceho záujmy chránené osobitnými predpismi, 
ktorý je ako záyäznéstanovis~o upravenýyosobitnom predp~se. Ob~ahzávä?ného§fqrzovis~je 
pre správny orgán v konaní pqcJ.!'a iohto zákona záväzný a bez zosúladenia záväzľJéhcrstanoyzska · · ·: ' · 
s inými záväzn_ýfťl,i _ť,(f:{n.óv..f:Sifami n'emôže rozhodnúť vo veci. ZDS si~ .,,pqdľp_ ~:nq$,im vedomostí, 
predmetné stanf!Vi~I«J_- ~.zo:·,Spisu stavebného Úradu nevyžiada/o a prl!lq; fZ.efYIÔŽe tvrdi( čo zo 
záväzného stanoviska. inie je zrejmé. ZDS nevidelo 6 strán A4 vy/ádren1a. OU-PO-OSZP3-
2021/0047158-02 zá: (/ňa 29.12.2021. Účastník konania malo možnosť v ·nám:ci prebiehajúceho 
konania rozporovqt' záväzné stanovisko a príp. poukázať na jeho ne49statky. Stavebný úrad 
postupoval presné podľa ustanovení§ 140 c stavebného zákona. Rozhôdnutie spÍňa požiadavky 
§ 47 zákona o správnom konaní. 5. Nesúhlasíme s vyššie u.vedeným tvrdenfm. Skutočnost: 
že staveb;; (i úrad neci(!l-je presné znenie § 140c ods. 8 . sta'l!ebného zákona práve naopak 
rozširuje mc:áwst: kohok_o/'vek kto nesúhlasí s vydaným rozhodnutfmpod.at\tioč.itnemu odvolanie. 
Keďže staveqJ1~ ; ; __ ;p'oY,o~erzie bolo doručované verejnou vyhláško~q:,·~~rz}kdy. ~ ;:fzebol stanovený 
presný olo:.uhúči:istní/c.qv,,:konania. Pri formulovaní poučenia nieJe-·nikde -:,uv_eden_é, že odvolanie 
musí podat ,-fen'--:.vymedzený·· -okruh · účastníkov. Citujeme zo ·--znenÚi :·. stavebného - povolenii:Y·r:. 
č. SÚ/15461/16550112023-Sf/288/2021, . strana 15 a . zo .stavebného - povolenia _ 
č. SU/15462/16857712023-Sf/289/2021, strana 19 v rámci časti Poučenie: Odvolanie proti 
tomuto rozhodnutiu je možné v súlade s ustanovením § 54 správneho poriadku podať na Mesto 
Prešov - stavebný úrad , fflavná 73, 08001 Prešov v lehote do 15 dní odo dňa oznámenia 
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom až po vyčerpaní riadnych opravných 
prostriedkov. 6. ZDS malo možnosť reagovať na viaceré oznámenia stavebného úradu, ktoré boli 
v priebehu doby zverejnené na úradnej tabuli mesta Prešov. Oznámenie o začatí stavebného 
konania, oznámenie o doplnení podkladov pre vydanie rozhodnutia a znova oznámenie o 
doplnení podkladov pre vydanie rozhodnutia. ZDS ani raz na uvedené oznamy nereagovalo, 
nevyžiadalo si podklady a nekontaktovalo príslušný stavebný úrad. Následne ZDS po vydaní 
rozhodnutia sa dovoláva svojich práv, pričom tak mohlo urobiť kedykoľvek v priebehu konania. 
Stavebný úrad opakovane poúčal všetky osoby, že námietky je možné uplatniť si najneskôr do 
určitého dátumu inak sa na ne neprihliadne. Domnievame sa preto, že obe odvolania sú podané 
účelovo. Toto tvrdenie predkladáme aj z toho dôvodu, že ZDS v zastúpení p. Slávikom aktívne 
vstupovalo do územného konania, predklada/o návrhy, aktívne komunikovalo so stavebníkom, na 
základe jeho požiadaviek Stavebný úrad vykonal Autoremedúru, v ktorej doplnil podmienky z 
rozhodnutia o posudzovaní vplyvov na životné prostredie. Predmetné podmienky boli 
zapracované do pr.ojektovej .. dokumentácie, a čom ,sme ako stavebník .. .predložili:stavebnému. 
úradu stanovisko spracovatel'CJ projekto~ej dokumentácie a stavebníka. Na zákläde konzultácií so 
ZDS stavebník na základe odporúčaní ZDS dal vypracovať novú projektovú dokumentáciu na 
SO 13 - Dažďová kanalizácia a SO 14 - Dažďová kanalizácia - Ropné látky. ZDS sa zúčastnilo 

.. ~ . ·, ' 
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ako procesu ElA, následne bolo aj súčinné a nápomocné stavebníkovi pri projektovaní. 
Očakávame, že vydané rozhodnutie bude reflektovať ako naše záujmy tak aj energiu, ktorú sme 
vynaložili pri spoluúčasti na projekčnej príprave. ZDS sa v podaných odvolaniach takmer vôbec 
nevenuje projektovej dokumentácii, napáda a spochybňuje len proces a činnosť úradov. Pričom 
výrok rozhodnutia nespochybňuje, ale napáda len odôvodnenie rozhodnutí. Má preto za to, že 
ZDS nejde o náš projekt, jeho povolenie ako takéto, ale o dôsledné a dlhodobé spochybňovanie 
činnosti stavebných a okresných úradov v SR pričom šikanóznym spôsobom zneužíva 

, .. . . .... .. stavebníkov ... 7) .. Vyššie : ťtfVede.né .:citáci.e právnyc/l predpisov sú ngvrhovateľoyi . dobre známe . 
. ·.'· ' ' •r· .. ;_'.· Podľa .nášh(J názoru;>ZDS leh ·vo_,všeobe.tnosti uvádza požiadavky právnych predpisov .a obsah 

,. rozhcidnutia .§ 46· .Správného ·poriadku;. Pokiaľ by si ZDS preštudova/o predmetné · vydané 
rozhodnutia a obotnámilo: ·stsl'.'l odôvodnením rozhodnutia v súbehu s uloženými podmienkami 
dotknutých orgánov zistilo by, že správny orgán stavebný úrad sa vecou zaoberal do detailov. 
Rozsah stanovísk predložených a zapracovaných v tomto rozhodnutí je v rozsahu cca 40 
dotknutých orgánov, ktoré sa k predmetnej stavbe vyjadrovalo opakovane (v rámci konania ElA, 
v rámci územného konania, .v rámci stavebného konania). Skutkový stav bol zistený veľmi presne, 
stavebný úrad sa nemusel ·vysporiadavať s námietkami účastníkov konania, . keďže neboli 
vznesené. Správna úvaha bola použitá v primeranej miere hlavne pri spracovaní · a koordinácii 
jednotlivých požiadaviek dotknutých orgánov. Swvebný úrad vytvoril jednotný dokument, z 

. , ._ktorého je aj . bežnému občanovi zrejmé, čo sa povoľuje, ·v , akom rozsahu sa povoľuje a aké 
.. . :: , . -podmienky'iná stavebník splniť. Práve naopak, z obsahu -podaného odvolania je zrejmé, že ZDS 

:,, .\ 

. ' . · sa s predmetným rozhodnutírn ./nebboznámilo. Podľa nášho názoru je obsah odvolania 
šablónovitý, podľa našej skúsenos!i XY -krát použitý ZDS v mnohých iných konaniach. Z pohľadu 
navrhovateľa sa ZDS dopúšťa zneužívania práva, šikanózne, v rozpore s dobrými mravy, ktorého 
cieľom nie je tak ako uvádza ZDS sledovanie zákonnosti, správnosti rozhodnutia, ale zdržiavanie 
procesných úkonov a odďaľovania·predmg,Jnej výstavby. Je však úplne zjavné, že vo 'všetkJích 
konaniach - I. posudzovanie vptj,vov na životné prostredie, 2. územné konanie - rozhodnutie o 
umiestnení stavby, 3. staw:h'né konanie vystupuje na strane verejnosti vždy len }fi tien subjekt a to 
Združenie domových samo~práv: Jné _subjekty, ktoré sú navrhovanou stavboU W,:i'Caflp_dotknuté 
nemali nikdy žiadne pripomienky,. práve naopak. Ostatní obyvatelia, vlasrnici pozemku 
predmetnej lokality, s ktorými sme pri prfprave nášho projektu prišli do kontaktU, Videli vef'ký 

... . prínos .nášho projektu na: dané .. úzen1ie. ·. Rovnako všetky dotknuté-· orgány, ktoré vystupovali · vo 
· všetkYch fázach konania vo sv.o,;tch závazných stanovislui ;<;uhlasili s ·realizáciou projektu ZDSje 
inštitúciou, ktorá dlhodobo vystupuje v nespočetných E.TA konania, územných konania, kdtJ znova 
a znova podáva rovnako . odôvodnené pripomienky, odvolania:· ZDS ·si .práve naopak svojou 
činnosť zneužíva práva garantovan'é vyššie uvádzanJími predpismi, keďže vo väčsine prípadov sa 
nejedná o konštruktívne pripomienky, ktoré by mali zlepšiť pripravované projekty, ale skôr ide o 
účelové poukazovanie na procesné postupy orgánov verejnej moci. Účelom konania ZDS je len 
veľmi ťažko predstaviť si zlepšenie pripravovaných projektov. V činnosti ZDS na rozdiel od 
deklarovanej snahy ochrany a zlepšenia životného prostredia vidiet' snahy, ktoré sú už aj 
mediálne známe. Združenie domových samospráv a p. Slávik je predmetom nie jedného 
novinového článku a ich činnosťou sa zaoberali aj orgány činné v trestnom konaní. " 

Špeciálny stavebný úrad listom pod č. SÚ/15461/2023-Sf/288/2021 zo dňa 29.02.2024 
odstúpil odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu podľa ustanovenia § 57 ods. l správneho 
poriadku spolu so spisovým materiálom odvolaciemu správnemu orgánu, pričom v predkladacej 
správe uviedol nasledovné: "Mesto Prešov - stavebný úrad považuje podané odvolanie za 
nedôvodné a navrhujeme odvolaciemu orgánu nevyhovieť odvolaniu a potvrdiť vydané stavebné 
povolenie pod č. SÚ/154611165501/2023-S{/28812021 zo dňa 16.11.2023. Stavebný úrad 
upozorňuje odvolací orgán, že v predmetnej veci bolo vydané rozhodnutie o umiestnení stavby 

· pod .č. SÚ/1800/104216/2021-Sf/32 zo , dňa 07.06.2021 voči tomutopodalo ·ZDS odvolanie, ktoré 
bolo presne rovnakého obsahu ako odvolanie voči vydanému stavebnému povoleniu. ZDS znova 
poukazovalo nedostatočne zistený skutkový stav, nepreskúmateľnosť a nepochopiteľnosť 

rozhodnutia, absenciu správnej úvahy, hodnotenia dôkazov . . . . Pričom Združenie domových 
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samospráv po intervencii navrhovateľa súhlasilo s vydaním autoremedúry, v ktorej sa do 
podmienkovej časti doplnil čiastočne vyjadrenie Okresného úradu Prešov odboru starostlivosti 
o životné prostredie podľa§ 140c. Autoremedúra- rozhodnutie č. SÚ/1800/122796/2021-Sf/32 
zo dňa 17.08.2021 následne po uplynutí lehoty nadobudla právoplatnos( S pohľadu stavebného 
úradu bolo zarážajúce, že doplnením nepodstatnej časti rozhodnutia odvolateľ už nevidel ďalšie 
nedostatky, na ktoré v podanom odvolaní poukazoval. Pokračovaním vyššie uvedeného 
územného konania boli 3 samostatné stavebné konania vedené: - Mestom Prešov stavebným 

. . .. ,úrqrfom.pr,.e;hlqyné stpl!e9:.zé .obje,lay SO O l, S,0,.02, S.O. g~ ... ,.$0 ,0.4, ,Sq.ps, sp q? .. SO 08, SQ l O, .. 
. . . , ~_;_~, ,,·.; sp; :/1~,0~ . . §p.;, l5~ . ·· ;~.,. ~ f:f~~(qm:_. ;J:reš.ov _;,Jpeciá_(hyrrz: : ~tpv~,bwJ.m.:<~fq931'!.~· fr~ · idopr9Y,'!~ · ... s~avbY_ . 

. \' .. so. 06 .. 0_1~·. ~o ... o~,.02,,: $0:.0,6 p3;: sq. 06.04, . - Ola;f!.Sľ}Ym .wqrJwn .. ľ.rf~f{~ :Pdŕ.Pr.O)J'l;: s.tpr,ost(zypstz 
. , ·~, . _ o živatnt .prosi~edi~ .. ;- · §jJe.ciálnjJm ·-stáV.e:bným~ i}raaarrl· pre~··:~o'á~J ·~šiavby; '·viei!cY 'prédmetné 

. : objekty boli zahrnuté v osobitnom konaní o posudzovaní vplyvov na životné prostredie, ku 
ktorému bolo vydané osobitné rozhodnutie (na základe stanovísk dotknutých orgánov). Na 
základe predmetného rozhodnutia bola vypracovaná dokumentácia pre územné rozhodnutie, už 
táto dokumentácia bola spracovaná s vysokou podrobnosťou dá sa povedat' už v podrobnosti 

. , • v _D$\.- Bola dopracovaná dokumentácia pre stayel:Jnépo~o{enie ku ktorej sa opätovne vyjadrili 
dotknute orgány a orgán ElA vydal záväzné vyjadrenie podľa § 140c). Skutkový stav sa oproti 
konaniu ElA, územnému konaniu nijako nezmenil. S tvrdením, že stavebný úrad vydal stavebné 
povolenie bez toho, aby spoľahlivo zisteného stavu veci nie je mpžno súhlasi( .V. zmysle § 32 
ods. l zcikon_q_/. ;?/({97;6.Zb_;:o sprÓvnom konaní (správny poriaf!otJ;/lPrdv,riÝ:~ri/í~je 'povinný 
zist iC: p,r;es_n~ : q.úplne(·skutočný stav veci a za tým účelo.rrz ... s.i. o/;Jstáŕcd' j;Qire'bné podklady pre 

. • • . : : ;-'• • ' . :- ., . :-; ..- \• . ~ :·. - . . : '• . -~ l.. ,. 

rozfzo,(jn.,uae.~ · Pritom nie je viazaný len návrhmi účastr,íkov koric;mia. Odvolacie dôvody ZDS sa 
za,;j,eY.{ci.~aj~ na procesnú stránku rozhodnutia. Nerzai/ziéiá 'vecnú správnosť rozhodnutia 
poukä,zu}t: na nepreskúmatel'nosť rozhodnutia, absenciu' ,: ~p;ávnej úvahy pri zapracovaní 
záv,i;izného stanoviska organu ElA do stavebného povolenúz. Stavebný úrad v súlade s§ 33 ods. 2 
sr.··a~neho poriadku umožnil účastníkom konania, ač·~~. sa pred vydaním . rozhodnutia mohli 
vyjadril' k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnút' jeho doplnenie. 
Oznámenie o doplnení podkladom bolo doručené . verejnou vyhláškou pod č. 

SÚ/154 ... 6{1175703/2023-Sf/288/2021 zo dňa 03.10.2023, _:,Vcirefná vyhláška' bola vyvesená na 
úrádnéJ/:;(~buly od 04.10.2023 do 19.10.2023. Stavek~Y;. . J'f'qä poučil účastníkov konania: 

.• i_: "·, (fčtjstnft{ ·konania môžu svoje námietky k navt;hdviz)ie[s{dybe uplatn.it' najneskoršie do 7 
.. prac~1myci:z>dfzt:)Jd(Y dňa :aóf.u'tenia o~námeriia o doplrľ~ŕ/Cpodkl~ďov,· 'inak :sa nä .neskoršie 

pvdimé námietky v zmvsle § 61 odc:. 3 stavebného zákona nepri~liadne, " LDS k navrhovanej 
stavbe nevznieslo žiadne pripOľľ!·':: i1ky. 'L"DS bola projektová dokumentácia stavby dobre zná'!la, 
keďže spolupracoval s navrhovateľom pri jej príprave. Stavebný úrad považuje podané 
odvolanie ZDS za účelové s ciel'om získania určitého prospechu. V tejto súvislosti chceme 
poukázal' aj na vyjadrenie stavebníka k odvolaniu zo dňa 07.02.2024, v ktorej je v krátkosti 
zhodnotená činnost' ZDS. Podľa § 47 ods. l zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 
rozhodnutie musí obsahovať výrok, odôvodnenie a poučenie o odvolaní (rozklade). Odôvodnenie 
nie je potrebné, ak sa všetkým účastníkom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Podľa § 47 ods. 3 
zákona č. 7111967 Zb. o správnom konaní, v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, 
ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení 
dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých 
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami 
k podkladom rozhodnutia. Vzhľadom na to, že v predmetnom konaní neboli vznesené námietky zo 
strany účastníkov konania, stanoviska dotknutých orgánov boli všetky jednoznačné a obsahovo 
zhodné .s vyjadreniami k ElA konaniu, územnému konaniu, stavebný úrad v odôvodnení len 
jednoducho konštatuje záver. Hodnotenie dôkazov, použitie správnej úvahy boli použité 
v primeranom rozsahu. Poukázanie na nesprávne poučenie v odvolaní nemá vplyv na správnos( 
roz.hqdnutia, _.vo. ,ve~i ,samej. Podľa § 47 ods. 4 správnebo por)adku, ... poučenie o dovolaní 
(rozklade/ obsahUje ~ďdj, ti je rozhodnutie konečné ale'b·o či s; .. ;;ľoino proÚ ~emu odvoiat' 
(podat' rozklad), v akej lehote, na ktorý orgán a kde možno odvolanie poda( Čo bolo 
v konkrétnom prípade dodržané. Skutočnost: že stavebný úrad necitUje presné znenie § 140c) 

'· t-~ . . 

. -· . . . 
. ,_ .· ,,<.ť: .: ·.:~- ; ·y·.".: .. ~- ~~ 

'"' i ';., :" :·· ....... . ; ... ' 

. ) 

.·-·-. ... 



ll 

ods. 8 stavebného zákona práve naopak rozširuje možnost' kohokoľvek kto nesúhlasí s vydaným 
rozhodnutím poda( voči nemu odvolanie. Keďže stavebné povolenie bolo doručované verejnou 
vyhláškou nikdy nebol stanovený presný okruh účastníkov konania. Proti územnému rozhodnutiu 
o umiestnení stavby, územnému rozhodnutiu o využití územia, stavebnému povoleniu a 
kolaudačnému rozhodnutiu, ktorému predchádzalo konanie podľa osobitného predpisu, 15b) má 
právo poda( odvolanie aj ten, kto nebol účastníkom konania, ale len v rozsahu, v akom sa 
namieta nesúlad povolenia s obsahom rozhodnutia podľa osobitného predpisu. 15d). Odvolací 
orgán. Okresn_ý :úrad Prešóv .odbor: výstavby a bytovej politiky·' a Okresn_ý úrad Prešov odbor : · · .,, 

,.,_. .. ·., ; .. . céstľú/j ·• dopravY • ápázemnjíQh :komunikácií sa · touto skuÚ/čnoSťou zŕióbúal pri· preskúmavaní 
. inJíchrdzhodl~utf(Futbál'J!alr.anAréna) dospel k záveru; že· táto skutočnosť nze}é dôVodom pre 
zrušen~é.-rozhodnútia. K tejto veci je potrebné u~;iest: ie' zákoň 'Č. ·7 ľ/.!967 Zb. a·správnom konaní 
poskytuje účastníkom konania ochranu v prípadoch nesprávneho poučenia, alebo nepoučenia 
vôbec, ktorá spočíva v tom, že účastník konania je oprávnený podať opravný prostriedok 

; ... :': : 

·~-

..... .... 

v zákonom predÍženej trojmesačnej lehote plynúcej od doručenia odvolaním napadnutého 
rozhodnutia .. Stavebný úrad začal stavebné konanie dňa 30.12.2020 a rozhodnutie bolo vydané 
20.11. 2023; :·Z dô'vbdu skutočnosti na strane žiadateľa a z dôvodúpr~dbeir/e)ótázky bolo konanie 
niekol'kokrát prerušené. ·Predbežná otázka nie je ani v súčasnosti vyriešená. stavebník dňa 
02.10.2023 zobral v časti svoju žiadosť. o vydanie stavebného povolenia spä( čím deklaroval 

. vlastnícky vzťah alebo iné právd kvšetkým po~emkom, na ktor_ých' sa stavba povoľovala. 
Stavebný úrad v podmienkovej.''časti· :rieši· aj tuto skutočnosť a zároveň koordinuje povoľovanie . 
stavieb a budúce povolénia :-na uiivanie stavieb s konaniami vedenými špe'cidlnyľľzi Stavebnými 
úradmi. V súčasnósti prebieha odvolacie konanie (na základe podaného': ódvolania ZDS) na 
Okresnom úrade Prešov . ódbore výstavby a bytovej politiky voči stavebne mu povoleniu pre 
stavbu "Rezidencia Pražská" pre stavebné objekty SO OJ, SO 02, SO 03, SO ·04, SO 05, SO 07, 
SO 08, SO l O, .SO· 1 J_O.f. SO .15. Mesto Prešov stavebný považuje 1 pc-dani.,- odvolanie za 
nedôvodné. Na základe vyššie uvedených skutočnosti navrhujem.::· · odvolaciemu orgánu 
nevyhovieť odvolaniu apotvrdiť vydané stavebné povolenie p~.·;d · Č. SÚ/154611165501/2023-

. Sf/288/2021 ::.o dňq/6.11.2023." ·-. 

Odvolací) spiá~ny • .~ b-rgán listom pod č. OU-PO-OCDPk-2b24iô29826-02 zo dňa 
14.08.2024, .vyz·vai :podl'á. Ústanovenl. § 3 ods. 2 a § 33 ods . .2 :sprá~~e4o>poriad~uúčastníkÓv 
konania ZdJ:Uže~ie domoVých samospt:áv, aby sa . v predmetnej ve-~ij:il:ed \rydamm 'roihodnutié!. . '> ' 

· dmhostupňovým ·odvolacím orgánom mohll. vyjadriť k jeho podklitdu 1 k spôsobu jeho zisteniu, 
príp. navrhnúť jeho doplncnir- y rámci dru.hostupfwvého. ,konania o odvolaní proti riapadnutému 
rozhodnutiu. K výzve sa Zdmženie domových samospráv nevyjadrili. 

Odvolací správny orgán po vykonaných procesných úkonoch preskúmal podľa 

ustanovení § 59 správneho poriadku v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie, predložené 
doklady, dôvody uvedené v odvolaní, listinné dôkazy celého spisového materiálu a listinné 
dôkazy podané v odvolacom konaní, jednotlivo vo vzájomnej súvislosti a po ich logickom 
vyhodnotení a posúdení, vychádzajúc zo spoľahlivo zisteného stavu v súlade s ustanovením § 46 
správneho poriadku, pričom zistil nasledovné: 

Podľa ustanovenia§ 58 ods. l stavebného zákona: "Žiadosť o stavebné povolenie spolu s 
dokladmi a predpísanou dokumentáciou vypracovanou oprávnenou osobou podáva stavebník 
stavebnému úradu. V žiadosti uvedie účel a spôsob užívania stavby, miesto stavby a 
predpokladaný čas jej skončenia a pri stavbe na určitú dobu aj dobu užívania stavby." 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zákona: "Stavebník musí preukáza( že je 
vlastníkom pozemku alebo že má k pozemku iné právo podľa § 139 ods. l tohto zákona, ktoré ho 

. · ·· · oprávňUje triadit'·-na .· ·ňom póžadovanú · stavb it. . Stavébnik význämnef' 'investície;· diaľnice; 
rýchlostnej cesty alebo železničnej dráhy preukazuje, že je vlastníkom pozemku alebo že má k 
pozemku iné právo podľa§ 139 ods. l pred vydaním stavebného povolenia. To neplatí, ak tieto 

,: : 
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skutočnosti preukázal v územnom konaní a po právoplatnosti územného rozhodnutia nedošlo k 
zmene." 

Podľa ustanovenia§ 139 ods. l písm. a), b), c), d) stavebného zákona: "Pod pojmom "iné 
práva k pozemkom a stavbám" použitým v spojení "vlastnícke alebo iné práva k pozemkom a 
stavbám na nich" sa podľa povahy prípadu rozumie a) užívanie pozemku alebo stavby na 
základe nájomnej zmluvy, dohody o budúcej kúpnej zmluve alebo dohody o budúcej zmluve o 
vecnom bremene, z ktorých vyplýva právo uskutočniť. stavbu alebo jej zmenu, b) právo 

····o .·):> :yypiývqjú~e,"'z - :\lechého .bre.meťzdspoje·ného -s pozeľhkom citibo ·šfavbóu,· ~)' jJl'ávô-· vypl~ajúce ·z . · · 
· · ·' . -iných:p t:áynych:predpisov, _· cl) --užívanie pozemku-aleHb· 'š'távb'Y_ :: rú.t 'zaldade ·koncesnej zmluvy, z · 

ktorej vyplýva právo uskutočniť stavbu alebojej zmenu." ·_. --. -
.. ; , , · . .. . . ',• ~ ~::: ' ' .· .' .~.- !: ·, 

Stavebník predložil na stavebný úrad žiadosť o stavebné povolenie v stavebnom konaní 
spolu s dokladmi a predpísanou dokumentáciou v súlade s ustanovením § 58 ods. l stavebného 
zákona. Obsah žiadosti o stavebné povolenie je určený v ustanovení § 8 vyhlášky Ministerstva 
ŽP SR č. 453/2000 Z. z., ktorou . sa __ vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona . . 
V súlade s ustanovením § 58 .ods. _2 -stavebného zákona musí stavebník preukáza( · Že ]e 
vlastníkom pozemku pod stavhou alebo, že ma k pozemku iné právo podľa § 139 ods. l 
stavebného zákona. Iné právo k stavbou dotknutým pozemkom stavebník preukázal v stavebnom 
koraf!í. )Jodľa . Zll);l.t!YY o nájme pozemku s prenajímater<nľJ..- .~-~J ~A.~, ~Ls. zo dňa 19.11.2021 

,· .- á,ppgFa;: ?;gi!uvy ·· č. 5/2022 o najme pozemku s preq.ajímatel'o1n.Mesto Pi·ešov zo dňa 04.04.2022. 
~-- ; .. ;._· Pokial' ide o povinnosť stavebníka preukázat' _ v~astnÍctvo k .pÓzemku alebo inžinierskej stavbe: 

-:: -. · .. · alebo iné právo oprávňujúce ho stavať je možné.konštatovať, že pojem "iné právo" pre účely·· . <<·: :. 
stavebného zákona je vymedzený v § 139 ods._l stavebného zákona a teda podľa písm. a) tohto 
ustanovenia môže byť nájomné právo preukázané nájomnou zmluvou uzavretou podl'a . 
Občianskeho zákonníka (§ 663 a nasl.) medzi prenajímateľom a nájomcom. Z tejto nájomnej.' _ 
zmluvy musí vsak jednoznačn.:! vyplýv;::t', Že na prenajatom pozemku môže nájomca postavif -
určitú konkrétnu stavbu a takistn . musí obsahovať dobu trvania nájmu. V takomto .n ápade 

. _;-;-, · . . 

možno povolit' inžiniersku sta\ ~ 'l~L~~~-ffi: len _ na dobu určitú, Nakoľko v donom prípade _ . 
" · predložil stavebník vyššie uvedené r-.ó.iomné zmh1vy, napadnutým rozhodnutím bol špeciálny . ·:·_ ·. 

. .. 
·-'; j i 

. . . stavebný úrad oprávnený povolit' !.nžíni~~sku stavbu len na dobu určitú. Stavebným po"volenítn · . 
. · .. :--: :., .. , , všiik .špe9i::\lny .. stayebný úrad povoHl inžiniersku: stav.bu .bez .. č~o_vého. 9bmedzenia, _čo · stavebný .. · . <-' ., ,· ... 
·: : ~ - · , , ~ákôn' · v ·--i~kdirtto prípade neptip{!~ťa. - o'd,Jolad sp~á~ii)r ' ~~gá..~ - ~~eCie.nli vadu odstránil . v. to~to' · . . _ _., · ·. . .. , 

odv.olar.om konaní . a to zmenou výroku napadnutého rozhounatia podľa ustanovenia § 59 ods. 2 
sp6vneho ponau~il, . s paul<::azam na skutočnosť, že táto vada napadnutéhc rozhodnutia · 
nespôsobuje jeho nezákonnosť, nemá ·.:danom prípade vplyv na meríto rozhodovanej veci vo 
vzťahu k povoleniu inžinierskej stavby, nezakladá dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia 
a vrátenie veci špeciálnemu stavebnému úradu na nové prejednanie a rozhodnutie. 

V tejto súvislosti odvolací správny orgán uvádza, že podmienka obmedzenia doby trvania 
inžinierskej stavby sa následne prenesie aj do kolaudačného rozhodnutia, ktorým špeciálny 
stavebný úrad povolí užívanie inžinierskej stavby a určí podmienky užívania stavby. Jednou 
z podmienok užívania inžinierskej stavby preto bude aj obmedzenie doby užívania na určitú 
dobu v závislosti od okolností, podmieňujúcich obmedzenie doby užívania inžinierskej stavby na 
dobu dočasnú (v súlade so stavebným povolením). V prípade predÍženia doby nájmu pozemkov 
novou nájomnou zmluvou uzatvorenou medzi zmluvnými stranami pred uplynutím doby nájmu, 
a teda aj pred uplynutím času trvania inžinierskej stavby obmedzeného v stavebnom povolení, 
možno na základe žiadosti nájomcu pozemku, ktorý je vlastníkom, konať a rozhodnúť 

o povolení predÍženia doby trvania inžinierskej stavby (v prípade rozostavanej inžinierskej 
stavby je potrebné konať v zmysle ustanovenia § 68 stavebného zákona a v prípade 
skolat1;doyanej inžinierskej stavby .v zmy.~le ustan,oveni(l ' §. -85 staveb11ého . zákona). · Stavebné 
povolenie a · kolaudačné rozhodnutie vydané s obmedzením doby trvania inžinierskej stavby 
a rozhodnutie o predÍžení doby trvania sú platné súčasne. V prípade, ak vlastník inžinierskej 
stavby nepožiada pred uplynutím času trvania obmedzeného v stavebnom povolení o predÍženie 
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doby trvania inžinierskej stavby, uplynutím doby dočasnosti uvedenej v stavebnom povolení (ak 
nebola právoplatne predÍžená) sa inžinierska stavba stáva nepovolenou. V prípade, ak vlastník 
inžinierskej stavby požiada o predÍženie lehoty trvania inžinierskej stavby určenej v stavebnom 
povolení až po jej uplynutí, je potrebné konať podľa ustanovenia § 88 ods. l písm. b) stavebného 
zákona v spojení s ustanovením § 88a stavebného zákona. 

Podstata celého odvolania odvolateľa v bodoch l, 2, 3, 4 spočíva v jeho tvrdení, že 
_$pepiálny . stavebný úrad,_ stave~r,iík, projektant stavby ako aj dotkrmté .. orgány a organizácie 

;·. ·.. .,.- , : )).ere~p~ktovali: ;d·esp.:· : nedodržali. o alebO:' si rieoverili súlad projektovej dokumentácie S 

, ·,>,> < . podmienkamH::ozhodnutia:Dkresnéh-o·,úradu Prešov, odboru starostlivosti o životné prostredie; 
,~o· , :·< ::· " .'0ddelenia ochrany prírody a vybraných ·zložiek životného prostredia, Nám. mieru J, 080 O l 

Prešov (ďalej len "OU PO, ŽP") vydaného pod č. OU-PO-OSZP3-2020/014248-019 zo dňa 
02.07.2020 vo veci uskutočnenia zisťovacieho konania či sa má predmetná stavba posudzovať 
podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení 
n~ektorýyh zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len "zákon o posudzovaní vplyvov na 

.. . •.·· ·, .-ŽŔ~~}/V priebehu tohto konania príslušný správny orgán hodnotí pravdepodobné vplyvy 
navrhovan~j činnosti alebo jej zmeny na životné prostredie vrátane vplyvov na zdravie ľudí. 
Priebeh tohto konania je ustanovený zákonom o posudzovaní vplyvov na ŽP pričom zahŕňa 
vypracovanie . zámeru, určenie rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti alebo jej zmeny, 
vypracovani.e spr.ávy ·. o·. hodnotení vplyvov navrhovanej činnosti alebo zmeny navrhovanej 
činnosti:,. ria ,: životné · próstredie alebo jej zmeny a záverečného stanoviska z posúdenia 
navrhovanej činnosti alebo jej zmeny pričom pri všetkých fázach postupu je zabezpečená účasť 
verejnost~ a·.kcnzultovanie s verejnosťou a dotknutými orgánmi. Vysledkom tohto procesu bolo 
rozhodnutie OU PO, ŽP vydaného pod č .. OU-PO-OSZP3-2020/014248-019 zo dňa 02.07.2020, 
v ktoq>m bol0 konštatované, že navrhovaná činnosť "Poly:6mkné.. .. b.ytové domy - Rezidencia 
Pr<t7;~ká" uvedená v predloženom záinere, situovaná v fJiešovskom ·· kraji, okrese · Prešov , ·na 

..... -·- , pozemkoch parcela č. 6558/2, 6558/3, 6558/4, 6~53/15, 6558/28, 6558/3; k. ú. Prešov, ktorej 
úče~om je výstavba polyfunkčných domov SOl - · SQ4 :1 bytového domu SOS s kompletnou 
ť~cbnickou infraštruktúrou, s celkovou podlahovou p!ochou objektov 13547,01 m2 a počtom 

.' -.·. 
: · ·. 

, , .. parko:v,acíchstojísk 234 sa nebude posudzovat' podl'a zákóna o posudzovaní vplyvov na ŽP. Ak 
. sa, V. rozhodnutí správneho organu určilo, že navrhovaná :činriósť alebo jej zmena nepodlieha 
posudzovaniu · podľa. z_.:íkon~ .. o posudzovaní vplyvov na ŽJ?., .tak podľa ustapovenj.a § 29 ods. 13 .. 
zákona. o posudzovrulÍ vplyvov na ŽP ·rozhodnutie správr~eho orgánu obsahuje poclmienk:y, kte-r-é . 
. eliminujú alebo zmierňujú vplyv na životné pro::;tredie. K týmto podmienkam sa vyjadril ÓU PO, 
ŽP do stavebného konania a to záväzným stanoviskom pod č.; OU-PO-OSZP3-202110047157-02 
zo dňa 29.12.2021 v ktorom konštatoval, že projektová dokumentácia je z koncepčného hľadiska 
v súlade s so zákonom o posudzovaní vplyvov, rozhodnutím zo zisťovacieho konania a s jeho 
požiadavkami vo vzťahu k navrhovanej činnosti. Zo záväzným stanoviskom dotknutého orgánu 
OU PO, ŽP musí špeciálny stavebný úrad v stavebnom konaní nakladať ako s právoplatným 
správnym rozhodnutím, čiže jeho obsah je preňho záväzný. 

Ďalej odvolatel' v bodoch 5, 6, poukazuje na nesprávne resp. neúplné poučenie 
napadnutého rozhodnutia, pretože neobsahuje údaj o podaní odvolania podľa osobitného 
predpisu a to podľa ustanovenia § 140c ods. 8 stavebného zákona. Toto ustanovenie upravuje 
subjekty, oprávnené podať odvolanie proti územnému rozhodnutiu o umiestnení stavby, o 
využití územia, proti stavebnému povoleniu alebo kolaudačnému rozhodnutie, ktorým 
predchádzalo konanie podľa ustanovenia§ 29 a ustanovenia§ 37 zákona o posudzovaní vplyvov 
na ŽP, pričom posilňuje postavenie verejnosti. Tá tiež môže v uvedených prípadoch podať 
odvolanie v 15-dňovej lehote od zverejnenia uvedených povolení, ale len v rozsahu, v akom 
namieta nesúlad rozhodnutia alebo -povolenia s obsahom . .- rozhodnutia podľa · ustanovení § 19 
ods. l, § 29 ods. 12 alebo § 37 ods. l zákona o posudzovaní vplyvov na ŽP. Inak povedené, 
právo podať odvolanie má aj ten kto nebol účastníkom konania, avšak len v obmedzenom 
rozsahu. Podľa ustanovenia§ 47 ods. 4 správneho poriadku (Náležitosti rozhodnutia) poučenie o 
odvolaní (rozklade) obsahuie údai. či ie rozhodnutie konečné alebo či sa možno oroti nemu 
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odvolať (podať rozklad), v akej lehote, na ktorý orgán a kde možno odvolanie podať. Poučenie 
obsahuje aj údaj, či rozhodnutie možno preskúmať súdom. Z hľadiska svojej podstaty poučením 
o opravnom prostriedku je údaj o tom, či je rozhodnutie konečné alebo či sa proti nemu 
možno odvolat'. Charakter konečných rozhodnutí majú prvostupňové rozhodnutia, proti ktorým 
zákon nepripúšťa odvolanie, a druhostupňové rozhodnutia. Z poučenia musí byť zrejmé, či 
možno podať proti rozhodnutiu riadny opravný prostriedok, resp. či je rozhodnutie konečné, 
v akej lehote možno podať riadny opravný prostriedok, na ktorý orgán sa riadny opravný 

.... prostr iedok podáva (ustanovenie§ 54· správneho poriadku).Novel!i : ~pr.ávneho - poria~u rozšírila .· .... · .. 
.. poy~rtnost' . ~práy)l~ho ()rg~~· po,učiť- účastníka konania Q.(lqaj., .• pi -rozh9gpu~ie moŽnQ :W!!,skúmaf. . . ·· .. ·. : .. ·.),. ··. ;.· 

· ~ú<iqm. :Y:l{hľ_~dp!Jl ,na_.,vyŠ.šie. : ~.lYedené' : skutočnosti/je _po~čen~e .. špe.c.~ftl.nehq :. stay~bn~P.<? úradU:. '! · · ·, . :-.:, _; . 
. rtapadril!.topl.rozhodnu~í správne pričom zahŕňa aj namietanú sklJt9čr{ost' ,.: . ;. :· . . 

Ďalej odvolateľ v bode 7 namieta, že napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovením 
§ 46 správneho poriadku a neobsahuje predpísané náležitosti podľa ustanovenia § lO ods. l 
písm. e) vyhlášky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného 
zákona ( d'alej len ... "vykon~vacia vyhláška k stavebnému zákonu"). , ~~-· n1lŕn.i~tln~ ,· odvolatel'a 
odvolací správny organ uvádza, že pri preskúmaní napadnutého rozhodnutia a: snlm. súvisiaceho 
spisového materiálu zistil, že špeciálny stavebný úrad zapracoval do výroku napadnutého 

. .rozhodnutia podmienky ~.zo záväzných stanovísk jednotlivých dotknutých orgánov, a to ako 
··· .:podmienky pre uskutočnenie inžinierskej.stavby, ako aj -osobitné podmienky. Podľa ustanovenia : .. •' ::: 1, .. 

§ 46 správneho poriadku, rozP,odnuÍie m~si b)rt' vydané v súlade so zákoJ;Wli . ~ .ostatr1Ými .· 
právnymi predpismi, mus.í;ho :•:yydat' orgán na to príslušný, musí vychádza{ .zq : ~h~9ľahlivo 
zisteného stavu veci a mÚsí obsah9vat' predpísané náležitosti. Napadnuté rozhodnutie .• rychádza 
zo spol'ahlivo zisteného stav~. ve~ i, bolo vydané v súlade so zákonom a vydal ho swávny orgán 
na to príslušný. · 

Odvolací správny orgán v odvolacom konaní s poukázaním na 'r> ššie uvedené zistenia 
preskúmal podľa 1.:slmovenia § 59 ods. 2 správneho poriadku napadm\~{ ~ozhodnutie,, dôvody 
uvedené v odvolanL predložené ·. doklady a listinné dôkazy v súlade ·;; · ustanovením § 46 
správneho poriadku. ·V od:Volac;om ·konaní nezistil pochybenie v rozhod(·.\:aní prvostupňového 
správneho orgánu •Ío yec{1vydruiia:papadnutého rozhodnutia ktorým povol!l iiÍŽ_~$'~b5ku: ~tavbu z 

. . dôvodu' porušenia'.pl~triýcii proce'sných a .hnlotno:.právnych"prédpisov,preto 'rbzflo'čfoltcik, ako jé 
~,..,uvedené vo vyrok<n'r;j č,1 stitohto rozhodnutia. 

Poučenie ~ 

Toto rozhodnutie je konečné. Podľa ustanovenia § 59 ods. 4 správneho poriadku proti 
rozhodnutiu odvolacieho orgánu o odvolaní sa nemožno ďalej odvolať. Toto rozhodnutie možno 
preskúmať súdom (ustanovenia§ 47 ods. 4 správneho poriadku). 

Toto rozhodnutie sa doručí účastníkom konania formou verejnej vyhlášky vyvesením na 

.. :·. . i . ...: .~., . ... • . ' . 

' · . ... .. ,·1· 

. ...... úradnej- . tabuli : Okresného ··'-Úradu ·Prešov · a · zäroveň· bude zverejnené na . Centrálnej úradnej. - ·. · : 
elektronickej tabuli webovom sídle Okresného úradu Prešov na dobu 15 dní podľa ustanovenia 
§ 26 ods. 2 správneho poriadku. Posledný deň vyvesenia je dňom doručenia. Zároveň žiadame o 
zverejnenie verejnej vyhlášky na úradnej tabuli mesta Prešov a na webovom sídle mesta Prešov, 
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ak ho má zriadené. Po uplynutí lehoty určenej na vyvesenie, žiadame túto vyhlášku zaslať späť 
na tunajší úrad s vyznačením uvedených údajov. 

Potvrdenie dátumu vyvesenie a zvesenia verejnej vyhlášky: 

. '' .. 
dátum vyvesenia: • : . ; . dátum zvesei:J.ia: 

• j • • 

odtlačok pečiatky, podpis: odtlačok pečiatky, podpis: 

Príloha: ·. ' · . . ,1• ' 

·: .) '.::' : · ~ . Spiwvý materiál SÚ/15461/165501/2023- Síf288/2021 ' · 
-+- · . . . : ' •. . 
-,l 

Jl'...; ......... 

~~­,. 

-. "' 

r~ , 

' ' ; ~ . 

Rozhodriutie sa doručí: 

l. Mesto Prešov, Mestský úrad Prešo,,,_El iavná 73, 080 O l Prešov 
2. TRIANGULUM, s.r.o., Jarková 14, t,';)~q Ol.Prešov 

· 3. EKOFLAT, s.r.o. ,' Čajaková 25, 831 _0'~ Bratislava _· . 1 ; 

. . · ·; : 5. Združenie domových samospráv, o. i.; ·P. O. BOX 213, 850 OO Bratislava 
í .. -. - • 

. ·6 .. : Projék~tanfstavby: Irig. Marek 9mitrÓ, Chmel'~vá3~'oso os Prešov~ Solivar 

Na vedomie: 
_ _ 1, 

l. MsÚ Prešov, Odbor hlavnéhó arcb;·i.\.kta, Hlavná 73, 080 O l Prešov 
·· 2. · MsÚ Prešov, Odbor dopravy, Hlavná 73, 080 Ol Prešov 
3. MsÚ Prešov, Odbor životného prostredia, Hlavná 73, 080 Ol Prešov 
4. MsÚ Prešov, Odbor majetku, Hlavná 73, 080 Ol Prešov 
5. Východoslovenská vodárenská spoločnosť, a.s., závod Prešov, Kúpel'ná 3, 080 Ol Prešov 
6. Východoslovenská distribučná, a.s., Mlynská 31, 042 91 Košice 
7. Slovenský plynárenský priemysel -distribúcia, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 44/b, 825 ll Bratislava 
8. O.S.V.O. comp, a.s., Strojnícka 18, 080 Ol Prešov 
9. Slovak Telekom, a.s., Bajkalská 29, 817 62 Bratislava 
l O. Orange Slovensko, a. s., Metodová 8, 821 08 Bratislava 
ll. CondorNet, s.r.o., Kováčska l, 080 Ol Prešov 
12. UPC BROAD BAND Slovakia, Ševčenkova 36, 851 O l Bratislava 
13. Slovanet, a.s., Záhradnícka 151,821 08 Bratislava 
14. SANET, Vazovova 5, 811 07 Bratislava 
15. Presnet,sx,o., Strojnícka l, 080 Ol Prešov 
i 6·. ô2~slovaki.a; s.'~.o., ·Ei~taÚ1o~á· 24 851 o 1 B~~ú~ia~~ 

... ·.-·· '. 

17. Spravbytkomfort, a.s., Volgogradská 88,080 Ol Prešov 

18. Krajský pamiatkový úrad Prešov, Hlavná 115, 080 Ol Prešov 
19. Okresný úrad Prešov, Odbor starostlivosti o životné prostredie, Nám. Mieru 3, 080 Ol Prešov 

. . : . 

. , 

.. ··.::: . 

· .. 

r·:-·.: r . 
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20. Okresný úrad Prešov, Odbor krízového riadenia, Nám. Mieru 3, 080 Ol Prešov 
21. Okresný úrad Prešov, Odbor pozemkový a lesný odbor, Masarykova 10, 080 Ol Prešov 
22. KR PZ v Prešove, Krajský dopravný inšpektorát, Pionierska 33, 080 05 Prešov 
23. Okresné riaditeľstvo Hasičského a záchranného zboru v Prešove, Požiarnicka l, 080 O l Prešov 
24. Regionálny úrad verejného zdravotníctva Prešov, Hollého 5, 080 Ol Prešov 
25. Slovenský vodohospodársky podnik, š.p., PBaH, Ďumbierska 14, 040 Ol Košice 
26. Dopravný: podni!< mestaPrešov, a.s., Bardejovská 7, 080 06 Ľubotice 

. · .. · . .. 27: SJoven·ská správa ciest, kasaľesnké· námestie 4, 040 OI Košice ~ · "'>' · : -~ .: ·:: -~ ; . -~ . 

·.l, 

-... ,: ··. _: 

'· , .. . . ~ ' . 

,._,· 

. ' . ~ · .. ~ .. : 

!-': .-. l. 

;. '• 

. . ' -,·:-

, :. :--.>l·. ·.' 

··:: ; ·:.. (t; ::_- ~:-;, _, : _~ ' re ,:·:.< '' ; : ...... /< -,·.: . ,:_: ·_;. :~ -:·_: ( · .. 

: / : . . : ~ ' 

r ~' .' ' ' ' . r'~ · ' . 

.. ~ -:~·~: ':. :·: ,·; ?/. · . . . ! 

-~ ~ ;:'i ' ' ; ~;· 

. . '·\.-:,:.:1: 

(' ~/ .. '/:: f .· 
. ' '-::' 


