OKRESNY

URAD
PRESOV A Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OCDPK-2024/029826-04 PreSov 12.12.2024

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
organ Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podl'a ustanovenia § 2
ods. 3 zdkona NR SR & 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §titnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, prislusny konat' ako odvolaci spravny organ podla ustanovenia
§ 3 ods. 5 pism. c¢) zakona ¢. 135/1961. Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,cestny zdkon“) a podla ustanovenia § 58 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,spravny poriadok®), rozhodujiic. o odvolani doruenom diia 05.12.2023 spolo&nostou
ZdruZzenie domovych samosprav, ¢. z., Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava,
(dalej len ,odvolatel*) proti rozhodnutlu vydanym Mestom PreSov, Mestsky irad
PreSov, Hlavna 73, 080 01 reSov, ako prisluSnym Specidlnym stavebnym ur;.,dom pod
& SU/15461/165501/2023- Sf/288/2621 zo diia 16.11.2023 (d’alej len ,,napadnuté rozbodnuue“)
ktorym S3pecidlny stavebny urad vydal stavebnikovi — EKOFLAT, s.r.o., Cajakova 25,
831 04 Bratislava, v konani zastipeného na ziklade plnomocenstva spo_lo,cnost’ou
TRIANGULUM, s.r.o., Jarkova 14, 080 01 PresSov.(d’alej len ,,stavebnik*) stavebné povolenie
na inZiniersku stavbu ,Rezidencia Praiska — SO 06 Spevnené plochy a. pristupové
komunikécie“ v rozsahu stavebnych objektov SO 06.1 Spevnené plochy; ‘SO 06.2
Pristupové komunikacie; SO 06.3 Podzemné parkovisko; SO 06.4 Pristresky pre bicykle
na pozemkoch parc. &islo KN-C 6558/2, 6558/4, 6558/15, 6558/36, 6558/37, 9483/9, 9575/5,
9575/7 v kat. uzemi PreSov a KN-E 3479/2, v kat. izemi PreSov, vydava toto

rozhodnutie:

Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, (dalej len
»odvolaci sprdvny organ“) preskimal v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie Specidlneho
stavebného uradu a odvolanie odvolatela, dorucené v zékonnej lehote, a podla ustanovenia
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku meni vyrok napadnutého rozhodnutia vydaného Specialnym
stavebnym uradom takto:

Znenie uvedené vo vyroku rozhodnutia: ,, ...povoluje inZiniersku stavbu: , Rezidencia
Prazska — SO 06 Spevnené plochy a pristupové komunikdcie ...

sa meni na znenie: ,,...povol’uje inZiniersku stavbu: ,,Rezidencia PraZskda — SO 06
Spevnené plochy a pristupové komunikdcie“ na dobu dolasnii, ato v zmysle doby ndjmu
podlPa Zmluvy o ndjme pozemku s prenajimatelom KABI REAL a.s. zo diia 19.11.2021
a Zmluvy ¢. 5/2022 o najme pozemku s prenajimatelom Mesto PreSov zo dria 04.04.2022.“

V ostatnom ostdva vyrok nezmeneny.



Odovodnenie

Odvolaci spravny orgidn po obozndmeni sa so spisovym materidlom predloZenym
Specidlnym stavebnym tradom zistil nasledovné:

Mesto PreSov, Mestsky urad PreSov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, ako prislu$ny $pecidlny

stavebny urad podla ustanovenia § 120 zakona & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zédkon*)

., a podla ustanovenia § 3a ods. 4) cestného zékona (d’alej len ,,Specidlny stavebny urad“), na
. zéklade Ziadosti stavebnika dorucenej .diia 30.12.2021 rozhodnutim pod & SU/14212/2021-
.. Sf/288 zo dria 18.02.2021 vyzval stavebnika na doplnenie Ziadosti v stlade s ustanovenim § 60

- .ods, 1 a ustanovenim § 19 ods. 3 spravneho poriadku, aby Ziadost’ doplnil o naleZitosti v zmysle
ustanoveni vyhlasky MZP &. 453/2000 Z. z. a su¢asne prerusil konanie podla ustanovenia § 29
ods. 1 spravneho poriadku a upozomil, Ze ak stavebnik Ziadost’ na vydanie stavebného povolenia
pozadovanym spdsobom nedoplni, stavebny trad v silade s ustanovenim § 60 ods. 2 stavebného
zakona stavebné konanie zastavi.

-Specidiny stavebny urad oznamil zadatie stavebného konania pre inZiniersku stavbu
,»Rezidencia PraZzskd — SO 06 Spevnené plochy a pristupové komunikacie® v rozsahu stavebnych
objektov SO 06.1 Spevnené plochy; SO 06.2 Pristupové komunikacie; SO 06.3 Podzemné
parkovisko; SO 06.4 Pristresky. pre bicykle, SO 06.5 Posunutie zastdvky MHD na pozemkoch
parc. Cislo KN-C 6558/, 6558/4, 6558/15, 6558/36, 6558/37, 9483/9, 9575/5, 9575/7 v Kat.
uzemi PreSov a KN-E 3479/2, v kat. tizemi PreSov (d’alej len ,,inZinierska stavba“) pisomnym
listom pod & SU/14212/138797/2021-S£/288 zo diia 19.10.2021 a podl’a ustanovenia § 61 ods. 1
a 4 stavebného zdkona upovedomil ucastnikov konania o zacati konania a zaroveri v danej veci
nariadil ustne pejednavanie spojené s miestnym zistovanim na de*'l 23.11.2021 0 10:00 hod. so
stretnutiin na Mestskoia Grade v Pregove, ul. Jarkovd 26, v 2. adace) miestnosii na 2. poschodi,

migstnosti &. 317. Verejnd vyhlaska o zagat{ konania bo™: vyvesena na uradnej tabuli a webovom
siale mesta- Prefov od 22.10.2021 do 08.11.2021. T"_.-., “iry stavebny urad listom pod
g, %.’T"4“12/138839/2021 Sf/288 zo dna 19.10.2021 v :ade s ustanovenim § 140c ods. 2
stagvsbného - zdkons vyziadal zavizns stanovisko Okrer:chio iradu Pre§ov, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelema ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
- Némestic mieru 3, 081 92 Pr=Zov (dai€j len ,,OU 2C, 0Sa7P, OOPaVZZP“) r Licrom Ziadal
uviest < __p_*r;g?:.?oiené ziadest aw vvdasie iavebného povolenic 4 urojektova aokm ~ideia sisvhy
-ie vsulade s couiningm predpicam zakona &, 24/20064 7. z. o posuuu waris Vplyvey na.zivoiind
prostiedin AV sulade snim vvdanym rozhodnutim v zisivvace:s konani pod 2 MI-PO-OSZP3-
2020/014248-019 zo diia 02.07.2020. O priebehu stavebného konania $pecidlny stavebny urad
spisal zéapisnicu, v ktorej bolo konStatované, Ze Specialny stavebny trad prerusSuje stavebné
konanie do doby doplnenia spisovej dokumentacie. Dfia 13.01.2022 bolo $pecidlnemu
stavebnému tradu dorudené zavizné stanovisko OU PO, OSoZP, OOPaVZZP pod &. OU-PO-
OSZP3-2021/0047157-02 zo dnia 29.12.2021 v ktorom konStatovali, Ze navrh na zadatie
stavebného konania pre inZiniersku stavbu je zkoncepéného hladiska v sulade so zakonom
o posudzovani vplyvov, rozhodnutim zo zist'ovacieho konania vydanym pod ¢&. OU-PO-OSZP3-
2020/014248-019 zo dria 02.07.2020 a s jeho poziadavkami vo vztahu k navrhovanej Cinnosti,
ktoré bolo potrebné zohladnit’ v procese konania na vydanie uzemného rozhodnutia podla
osobitnych predpisov. Nasledne sa v zdvdznom stanovisku vyjadril k zaslanému pisomnému
vyhotoveniu spdsobu zapracovania podmienok, urenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania
a projektovej dokumentécii stavby pre stavebné konanie a v zavere konStatoval, Ze na zaklade
predloZenych podkladov a beric do tuvahy rozdielnu uroveii podrobnosti dokumentacie
predloZenej pre ucely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov a dokumentéacie v jednotlivych etapach investi¢nej pripravy je mozné konstatovat, Ze
OU PO, OSoZP, OOPaVZZP nezistil také skutodnosti v predloZzenom névrhu na vydanie
stavebného povolenia, ktoré by boli vrozpore so zdkonom o posudzovani vplyvov,
s rozhodnutim zo zist'ovacieho konania a jeho podmienkami, ktoré bolo potrebné zohladnit’




i

v procese konania o povoleni Cinnosti podla osobitného predpisu. Hodnotil, Ze projektové
rieSenie inZinierskej stavby pre stavebné konanie je navrhnuté v stilade s popisom navrhovane;j
¢innosti a podmienkami uvedenymi v rozhodnuti ¢&. OU-PO-OSZP3-2020/014248-019 zo diia
02 07.2020 vydanym v zistovacom konani. Nasledne Specidlny stavebny urad listom pod

. SU/14213/2021-S£/289 zo dita 12.01.2022 prerusil stavebné konanie na inZiniersku stavbu
a vyzval stavebnika, aby v lehote do 30 dni preukazal vlastnicky vzt'ah k pozemkom a predlozil
iny vzt’ah k pozemkom v sulade ] ustanovemm § 139 ods. 1 stavebneho zakona Dna 02 10. 2023

vvvvv

\ stavebny Arad 11stom pod & SU/15461/175703/2023-S£/288/2021 zo diia 03.10. 2023 oznamil
.+ doplnenie podkladov:stavebného konania pre inZiniersku stavbu a sudasne upozornil Gi¢astnikov

konania a dotknuté orginy, Ze svoje ndmietky k navrhovanej inZinierskej stavbe mé6Zu uplatnit’
najneskorsie do 7 pracovnych dni odo diia doruéenia oznamenia o doplneni podkladov, inak na
neskorsie podané namietky v silade s ustanovenim § 61 ods. 3 stavebného zakona neprihliadne.
Verejna vyhlaska bola vyvesend na tradnej tabuli a webovom sidle mesta PreSov od 04.10.2023

_ do 19.10.2023.

Na zaklade spisového materidlu bolo na inZiniersku stavbu vydané uzemné
rozhodnutie pod & SU/1800/104216/2021-Sf/32 zo dita 07.06.2021. Pisomnym listom pod

&..SU//13913/136977/2021-S£/278 zo dia 12.10.2021 Mesto PreSov, stavebny trad so sidlom na

MsU PreSov, Hlavna &. 73, 08001 PreSov vydal zavizné stanovisko, ktorym v sulade s
ustanovenim § 120 ods. 2 stavebného zdkona overil dodrZanie podmienok urcenych v izemnom
rozhodnuti, ako aj sulad prOJektoveJ dokumentacie inZinierskej stavby.

K povoleniu inZinierskej stavby vydali zavdzné stanoviskd, pripadne. vyjadrenia
nasledovné dotknuté organy: Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie;
Mesto PreSov, odbor iizemného rozvoja, architektiry a vystavby; Mesto PreScv, odbor Zivotného
prostredia a dopravnej infrastruktiry; Mesto PreSov, odbor financii a mestského majetku;
Okresny urad Préjov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Slovenska sprava ciest;
Okresné riaditel'stvo ‘Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove; “Okresny trad PreSov,
pozemkovy- a lesny odbor; Vychodoslovenska distribuén4, a. s.; Vychodoslovenska: vodarenska
spolocnost’, a. s.; Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p.; Dopravny podnik mesta PreSov, a.s;

- IL PRESOV sr.0.;; ELC: Engineering inspection’ company s.r.0.; Technické sluzby mesta
- PreSov. Nakofko .v predmetnom stavebnom konani neboli  zavdzné stancviska dotknutych

organov -zaporng, ani protichodné, Specialny stavebny trad nemal dévod nepovolit’ inZiniersku. .
stavbu na stavbou: dotknutych pozemkoch. - -

Po vykonanom ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, doloZeni
pozadovanych podkladov stavebnikom a vykonanim potrebnych procesnych tkonov, Specidlny
stavebny drad vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym stavebnikovi povolil inZiniersku stavbu,.
Namietky ucastnikov konania a dotknutych organov v priebehu stavebného konania neboli
vznesené a stanoviska boli skoordinované a zahrnuté do podmienok rozhodnutia. Verejna
vyhlaSka bola vyvesend na uradnej tabuli a webovom sidle mesta PreSov od 24.11.2023 do
11.12.2023.

Proti napadnutému rozhodnutiu vydaného Specidlnym stavebnym uradom odvolatel’ —
Zdruzenie domovych samosprav, o. z., P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava podal odvolanie
dorucené dna 05.12.2023, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. Odvolatel’ v odvolani
namieta nasledovné:

,» Voéi stavebnému povoleniu mesta Presov & SU/15461/165501/2023-S/288/2021 zo diia
16.11.2023 a & SU/15462/168577/2023-51/289/2021 zo diia 20.11.2023 sa odvoldvame pre
nezakonnost' nespolahlivo zisteného stavu veci a absencie predpisanych naleZitosti rozhodnutia v
rozpore s §46 spravneho poriadku v spojeni s §140c ods. 8 stavebného zdkona: 1. Predmetnd
stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie zakonceného rozhodnutim



zo zistovacieho konania (<https://www.enviroportal sk/sk/eia/detail/polyfunkcne-bytove-domy-
rezidencia-prazska> https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcne-bytove-domy-
rezidencia -prazska). Toto rozhodnutie predstavuje res iudicata (rozhodnuti predbeinii vec) vo
vztahu k vyhodnoteniu verejnych zdujmov Zivotného prostredia, ktoré si v zmysle §40 ods. 1
spravneho poriadku pre stavebny ivrad zdvizné a nesmie si o nich urobit’ svojvolne viastni
mienku, musi materidlne vychddzat zo samotného rozhodnutia zo zistovacieho konania a
procesno-formdlne zo zdvizného stanoviska o sulade s tymto rozhodnutim podla §$140b
- stavebného zdkona v spojeni s §38 ods. 4 a ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie..Odvoldvame sa-voci-viacerych ciastkovym stavebnym povoleniam, lebo nds zdujem je

na celom projekte,. aby. bol :povoleny tak ako md. 2. Podla § 140c.ods. 2 "Ak ide o také .

- vyuzivanie vizemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal przslusny orgdn podla osobitného

predpisu 15c) zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla
osobitného predpisu, 15b) stavebny vrad zasle prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne
navrh na zacatie uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacéného konania, ktory

obsahuje pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti.

vydanom v zistovacom konani alebo ‘v zdverecnom stanovisku, projektovi dokumentdciu, ak je
sucastou ndvrhu na zacatie konmanmia, spolocne s ozndmenim o zacati vizemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacéného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok
zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani-uvedenych v prvej vete“ Takéto
vyhodnotenie nebolo ani podkladom rozhodnutia a nebolo: ani v rozhodnuti citované. 3. Podla
. :$.34 ods. 5 spravneho poriadku "Sprdavny orgdn hodnoti dékgzy podla svojej uvahy, a to kazdy

.. dbkaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti." Vo vztahu k rozhodnutiu zo

zistovacieho konania a jeho podmienkam to znamend, ze stavebny iirad je povinny vyhodnotit
samotné rozhodnutie zo zistovacieho konania, zdviizné stanovisko dotknuteho orgdanu o plneni
rozhodnutia zo zistovacieho konania, vyhodnotenie spésobu plnenia podmienok rozhodnutia zo

zistovacieho konania a pripade aj vo vztahi. k pripomienkam a ndmietkam ucastnikov konania. -

V pripade. absencie vecnej zhody je stavebny tirad postupovat’ podla §140b ods. 5 stavebnél:o

. zdkona v prvostupnovom konani a pedi $§140c ods. .6 stavebného zdkona v odvolacom konani...- .

4. Namietame zdviizné stanovisko ¢ O -PO-OSZP3- 2021/0047157-02 resp. OU-PO-OSZP3-

2021/004 7158-02 zo dria 29.12.2023, v_korom: sa uvadza "OU Presov nezistil také skutocnosii:v

zloZiek Zivotného prostredia ¢ QU-PO-OSZP3-2020/014248-019 .zo dra. 02.07.2020 a
podmienkami v tomto rozhodnuti, ktoré bolo potrebné zohladnit v procese konania o povolen?
Cinnosti podla osobitnych predpisov. Projektové riesenie stavby pre stavebné konanie je
navrhnuté v sulade s popisom navrhovanej cinnosti a podmienkami uvedenymi v rozhodnuti
¢.OU-PO-OSZP3-2020/014248-019 zo dna 02.07.2020 vydanom v zistovacom konani. "
Predmetné zavdizné stanovisko je nepreskumatelné a nepochopitelné pre nedostatok dévodov.
Podstata zavdzného stanoviska spociva v tom, co dotknuty orgdn nezistil (nezistil prekdzku
vydania zdvizného stanoviska podla §38 ods. 4 zdkona EIA) pricom malo vsak spocivat’ na
tom, ¢o dotknuty orgdn zistil (ako je plnené rozhodnutie EIA a jeho podmienky na zdklade
vyhodnotenia podla §140c ods. 2 stavebného zdkona). Takto formulované odévodnenie sa neda
preskumat’ - nie je mozné overit’ to, ¢o nie je; to ¢o nie je neméze byt ani podkladom rozhodnutia

a ani zdvdzného stanoviska; podkladom moézZe byt vidy len nieco. Co tym "niecim" mézZe byt

naznacuje §32 ods. 1 a § 34 ods. 2 spravneho poriadku "Podkladom pre rozhodnutie si najmd
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti.; Dékazmi si najmd
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka." a §140c ods.2 stavebného zdkona "Ak ide
o také vyuzZivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podla
osobitného predpisu zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla
osobitného predpisu, stavebny vrad zasle prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh
na zacatie uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje

(e

- predlozenom ndvrhu na vydanie stavebného povolenic, ktoré by boli v rozpore so zdkonom o
- -posudzovani vplyvov, s rozhodnutim zo- zistovacieho konania vydaného Okresnym iradom
Presoy, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie- uchrany -prirody-a vybratych -



pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani alebo v zdverecnom stanovisku, projektovii dokumentdciu, ak je siucastou
ndvrhu na zacatie konania, spolocne s ozndmenim o zacati vizemného konania, stavebného
konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z
podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.“ Zo zavdzného stanoviska
nie je zrejmé, co vietko pouzil ako podklad alebo dékaz na vyslovenie zdveru, Ze "Projektové
rieSenie stavby pre stavebné konanie je navrhnuté v sulade s popisom navrhovanej Cinnosti a
i podmzenkamt uvedenymi v rozhodnuti ¢. OU-PO-OSZP3-2020/014248-019 zo dra 02.07.2020
~vydanom v zistovacom konani", vieme len co nenaslo a ¢o nim nebolo (prekdzka). Takto
+: . formulované. zdévodnenie. zavazneho stanoviska predstavuje Denegatio iustitiae (odmietnutie
- spravodlivosti) z dévodu, Ze nezistoval siilad vyhodnotenia plnenia podmienok EIA podla §140c
ods. 2 stavebného zdkona s rozhodnutim EIA a jeho podmienkami a teda arbitrdrnost.
5. Absentuje poucenie o moznosti podat odvolanie aj osobou, ktord nebola ucastnikom konania
podla §140c ods. 8 stavebného zdkon c¢im bol blizSie neSpecifikovany okruh verejnosti uvedeny
do omylu_a tym stavebny trad konal aj v rozpore s §3 ods. 2 spravneho poriadku. Osoby, ktoré
neboli vicastnikom konania ale mali zdujem na kontrole plnenia rozhodnutia zo zistovacieho
konania tak utrpeli procesni ujmu, nakolko len pre nesprdvnost poucenia im mohla byt upretd
moznost’ podat’ odvolanie podla §140c ods.8 stavebného zdkona. 6. Podla cl. 6 ods. 4
Aarhuského dohovoru "Kazdd Strana .umozni véasni 1cast’ verejnosti v case, ked' si este
otvorené vSetky mozrosti a iicast’ verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.”, podla ¢l. 6 ods. 4
konsolidovaného znenia’ Smernice o EIA "Dotknutej verejnosti sa poskytnu véasné a ucinné
prilezitosti zicastnit’ sa procesov rozhodovania tykajiiceho sa Zivotného prostredia uvedenych v
Clanku 2 ods: 2 a na tento ucel je oprdvnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym si este
prtslusnemu orgdnu alebo orgdnom otvorené vsetky moznosti, ‘predtym ako sa rozhodne o
Ziadosti 0 “povolenie." Podla Rozsudku Stidneho dvora EU z°15.10.2009 vo veci C-263/08:
.,...treba konstatovat, Ze hoci smernica 85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktoréd md
dostatocny zdujem na spochybnenie Cinnosti alebo ktor:; prdva méze Cinnost porusit, musi mat
privo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, kz‘ore Ju povoluje, tato smernica nijako
neurro#iuje obmedzit moznosti podat’ opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby sa uz
mohli-vyjadrit’ vo fdze ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej éldnkom 6 ods.4." ZDS
sa ‘zicastnilo ako. procesu. EIA, ndsledne bolo aj sucinné a napomocne stavebnikovi pri
' prcyel*tovam Oéakdvame, e vydané rozhodnutie bude veﬂektovat ako nase zdujmy tak aj
energiu, ktori sme vynalozili pri spoluicasti na projekcnej priprave. V tejto sivislosti by sme
poukdzali na vyjadrenie VIA IURIS (htips://e.dennikn.sk/3695279/velky-developer-aj-
mimovladka-suhlasia-s-razom-ze-stavebnu-reformu-treba-odlozit-anketa/? cst=910494064384b
4978el7c7bel227af996c1c360b074902cbelefa3f60587381f) "V kazdom  pripade by
zefektiviiovanie povolovacich procesov nemalo znamenat len okresdvanie prdv verejnosti, tak
ako sa to dialo pri mnohych predkladanych novelach v minulom volebnom obdobi. ... Odbory
Zivotného prostredia na okresnych uradoch su persondlne poddimenzované, s kumulovanou
agendou, nedostatocne metodicky usmerfiované atd. Dnes urady Zivotného prostredia
organizacne spadaji pod ministerstvo vnitra a vecne pod ministerstvo Zivotného prostredia.
Tato dvojkolajnost’ sa ukdzala ako jedna zo zdsadnych pricin ich neefektivneho fungovania.
Povolovanie sa casto predlzuje najmd preto, Ze stavebné pldny neboli dobre, respektive vébec,
odkomunikované s obyvatelmi, na ktorych Zivoty budu mat’ zdsadny dosah. Investori, povolujiice
orgdny, ale predovsSetkym samosprdvy by mali preto mysliet’ na véasné informovanie a zapojenie
obyvatelov do diskusii o tychto pldnoch." 7.) ZDS je zndme tym, Ze tlaci na to, aby vykon
verejnej spravy a poskytovanej verejnej sluzby bol na urovni eurdpskeho clenského Statu v
tretine 21. storocia v sulade s principmi eurdpskej dobrej aplikacnej praxe; pritom sa v praxi
aplikujii procesné postupy sprdvneho prdva z druhej polovice 20. storocia Sitého na mieru
komunistického Ceskoslovenska a jeho normalizacnej byrokratickej masinérii. Inym slovom, ZDS
Jje Sikanované za to, Ze tlaci na odbornost’ a transparentnost ale aj na zjednoduSovanie procesov
EIA a ndslednych povolovacich konani bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo verejnosti na
Zivotné prostredie a spolurozhodovanie o fiom. Podla ¢l. 6 ods. 5 konsolidovaného znenia




Smernice o EIA, ktoré recepcnou normou §66 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je sucastou vniutrostdtneho prdva "Podrobné dpravy pre informovanie verejnosti
(napriklad vyvesenie plagdtov v urcitom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzultdcii
s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zdsielkami alebo prostrednictvom verejnej
ankety) urcia clenské stdty." Podla Rozsudku Sidneho dvora EU z 15.10.2009 vo veci C-263/08:
.,...treba konstatovat, Ze hoci smernica 85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord md
dostatocny zdujem na spochybnenie Cinnosti alebo ktorej prava mézZe cinnost’ porusit, musi mat’
.. pravo podat’ opravny. prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje, tdto smernica nijako
..:neumozniuje obmedzit: mozZnosti podat’ opravné prosiriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby sa uz
© mohli vyjadrit.-vo fize ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej -cldnkom 6 ods. 4."
Vnutrostatnym-prostriedkom.v zmysle citovaného ustanovenia Smernice o EIA teda nie je len
konzultdcia v ramci procesov EIA, su nimi aj vyjadrenia ucastnika vizemného resp. stavebného
konania. ZDS ma teda prdvo spolupodielat’ sa na rozhodovani konzultdciami v zmysle
vnutroStdtneho prdava, ktorymi su v stavebnom konani predovSetkym vyjadrenie tcastnika
konania resp. odvolanie. Podla §15 zdkona o Zivotnom prostredi md ZDS pradvo sa "uréenym
spésobom domdhat’ na:prislusnom orgdne svojich prdv vyplyvajucich z tohio zdkona a dalsich
predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia" a podla §19 zdkon o Zivotnom prostredi
povinnost’ "urobit'v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo
na zmiernenie ndsledkov a bez meSkania ohldsit’ tieto skutocnosti orgdnu Stdtnej spravy". Ak by

“si_stavebny trad désledne plnil vietky povinnosti ulozené' zékonom, medzindrodnym prdvom a - it
. prdavom Eurdpskej tinie, nemuselo by ZDS alebo akpkolvek iny subjekt verejnosti poddvat ’

odvolania. Cinnost ZDS je len reakciou:na nedostatocmi a nedéslednii prdcu stavebnych vradov
miest a obci. ZDS tym nesupluje innost’ §tdtnych orgdnov, ZDS takto viak vykondva nestdinu
kontrolu zdkonnosti a vecnej sprdvnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ktorych predmetom
je Zivotné prosiredie a jeho. ochrana (<https://opac.crzp.sk/? fn=detail BiblioFormd&sid
=FD287398550734C849BF15BBBA8Y> https://opac.crzp.sk/? fn=detail Biblio Formd:sid=FD287
398550734C849BF16BBBA8Y), Co je jeho zdkonnd kompetencia a sicasne vseODecne—prospesna

iloha/Cinnost. ZDS tak sicasne napliia svoje prdvo podla ¢l.31 ods.1 Ustavy. SR usmerriavat’ | - )
¢innost’ verejnej spravy pcukazovanim:na jej nedostatky; v zmysle ¢l.51 ods.1 f/.stavy SR nemd . -

ZDS int prdvnu moznost, ako 'sa svojich prdv domdhat’ nez tymto spésobom. lde o formu
externej verejnej kontroly rozhodovania Stdtnej sprdvy, na ktorii ma verejnost’ pravo-aj ndrok.
- Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku nespolahlivo zistilo stav-veci a to

nedéslednym uplatnenim §34.0ds. 5 sprdvneho poriadku'v tom, Ze nevyhodnotilo-rozhodnutie zo .- -

zistovacicho konania, zdvizné stanovisko dotknutého orgdnu o . plneni. rozhoednutia zo
zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie spésobu plnenia podmienok rozhodnutia
zo zistovacieho konania a to aj vo vztahu k pripomienkam a ndmietkam ucastnikov konania, o
com svedci absencia volnej vvahy v odévodneni rozhodnutia v tomto smere. Rozhodnutie je
preto arbitrdrne a svojvolné pre nedostatok dévodov. Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46
spravneho poriadku neobsahuje predpisanii ndleZitost podla §10 ods. 1 pism. e stavebnej
vyhldsky ¢-453/2000 Z. z. v rozpore s §46 spravneho poriadku si vébec nezistovalo stav veci v
tomto ohlade. Podla §56 stavebny tirad doplni dokazovanie a to najmd vo vztahu k zabezpeceniu
podkladov rozhodnutia v podobe rozhodnutia zo zistovacieho konania, zdvizného stanoviska o
plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania. Podla §59 ods. 1 Sprdavneho poriadku odvolaci orgdn
preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie
doplni, pripadne zistené vady odstrdni. Vzhladom na konstatované pochybenia v vizemnom
konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil a vrdtil na nové konanie
podla §59 ods. 3 sprdavneho poriadku. Toto odvolanie md podla §55 ods. 1 Sprdvneho poriadku
odkladny ucinok. Toto vyjadrenie a spésob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v
rozhodnuti. * S podkladmi. rozhodnutia  Ziadame byt obozndmeni pred samotnym
vydanim rozhodnutia a ndsledne sa. k nim podla §33 ods.2 Sprdvneho poriadku
vyjadrime.  * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame  dorucovat v
zmysle §$25a Sprdvneho poriadku do elektronickej schrdnky ndSho zdruZenia na



ustrednom  portdli  verejnej  sprdavy  slovensko.sk; listiny v  papierovej forme
nezasielat. * Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods. 1 Sprdvneho
poriadku cestou elektronickej podatelne na ustrednom portdli verejnej spravy
slovensko.sk.

Specidlny stavebny trad podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku upovedomil
ti¢astnikov konania o podanom odvolani odvolatela listom pod & SU/15461/2023-S/288/2021
. zo diia 12.01.2024 a suiéasne ich vyzval aby sa k predmetnemu odvolamu vy_ladrlh v lehote do 7
dni od dorucema VyzZvy.

K odvolaniu sa vyjadrila spoloénost EKOFLAT s.r.o:,” Cajakova 25, 831 04 Bratislava,
nasledovne:

»lymto poddvame ako stavebnik EKOFLAT, s.r.o. stanovisko k odvolaniu ZdruZenia
domovych samosprav zastupeného p. Marcelom Slavikom zo dna 4.12.2023 voci stavebnému
... povoleniu mesta Presov ¢ SU/15461/165501/2023-Sf7288/2021 zo dria 16.11.2023 a
& SU/15462/1685 77/2023-8§7289/2021 zo dria 20.11.2023: 1. Domnievame sa, Ze Stavebny urad,

si 0 rozhodnuti zo zistovacieho konania a o stanovisku o sulade s tymto rozhodnutim nerobil
svojvolne vlastnii mienku, predmetné stanoviskd vyhodnotil, zapracoval ich uZ vo vydanom
" uzemnom rozhodnuti, naviac, na zdklade podnetu ZDS Stavebny trad vykonal Autoremeduiru
 tizemného- rozhodnutia, kde doplnil do osobitnych podmienok pozadované ustanovenia z
rozhodnutia zo zistovacieho konania. S predmetnou Autoremedurou ZDS vyslovne suhlasilo. V
- stavebnych povoleniach Stavebny vrad predmeiné rozhodnutie EIA i stanovisko o sulade s tymto

... rozhodnutim citoval v zmysle ¢isla rozhodnutie, resp. stanoviska. Vyjadrujeme ndzor, Ze takéto

vysporiadanie sa zo stanoviskom /v zmysle necitovania celého textu stanoviska do rozhodnutia/

. je postacujice a v plnej miere vyhovujice slovenskym prdvnym predpisom. 2. Domnievame sa,

Ze Stavebny urad postupoval presne podla ustanovenia § 140 ¢ ods. 2 stavebného zakona
Stavebny trad listom zo dria 19.10.2071 pod & SU/14213/ 138815/2021 — Sf1289 vyzve:

- prislusny orgdn Okresny urad PreSov — odber starostlzvostz o Zivotné prostredie o vydanic - - -

. stanoviska Ci Ziadost' na vydanie stavebnéy 10 povolenza a projektovd dokumentdcia stavby je v --
*. sulade s osobitnym predpisom zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné.
prostredie-a' v sulade s nim vydanym roz’hodnuti’m v.zistovacom konani pod ¢. QUPO-OSZP3-

2020/014248-019 zo dria 02.07.2020. Stavebny urad k Ziadosti v zmysle § 140 c stavebného - .-

zdkona doloZil képiu Ziadosti a projektantom spracovany dokument o zapracovani poZiadaviek
EIA do projektovej dokumentdcie pre stavebné povolenie. Prislusny orgdn EIA vo svojom
stanovisku pod ¢ OUPO-OSZP3-2021/0047158-02 zo diia 29.12.2021 vyhodnocuje uvedené
materialy. Stavebny urad v strucnosti z predmetného vyjadrenia cituje v stavebnom povoleni len
zdver. PoZiadavka na plné zapracovanie celého vyjadrenia a materidlu predloZeného
navrhovatelom do stavebného povolenia nie je opodstatnend a nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. Skutocnosti obsiahnuté v rozhodnuti su zrozumitelné a plne postacujuce. Uvddzane
dokumenty su sucastou spisovej dokumentdcie a kaZdy ucastnik ma moznost sa s nimi v priebehu
konania obozndmit. 3. Nie je mozZné stotoznit sa s uvedenym tvrdenim. Posudenie poZiadaviek
EIA a ich zapracovanie do. projektovej dokumentdacie vyhodnocuje orgdn, ktory vydal
rozhodnutie v zistovacom konani. Tento orgdn vyda ndsledne vyjadrenie v zmysle § 140 c pre
stavebny urad a Stavebny vrad je tymto vyjadrenim viazany. Stavebny trad ndsledne postupuje
podla § 140b ods. 5 len v pripade, ak zisti rozpor medzi stanoviskami dotknutych orgdnov a
stanoviskom podla § 140c stavebného zdkona, pripadne ak nejaky subjekt namieta — rozporuje
uvedené stanovisko. 4. V rozhodnuti nie je citované cele zdvdzné vyjadrenie len jeho zdver. Celé
vyjadrenie OU-PO-OSZP3-2021/0047158-02 zo dna 29.12.2021 ma 6 kompletn)?ch stran AA4.
Zapracovanie tohto dokumentu v plnom zneni nie je podla ndSho ndzoru v rdmci zdsad
" hospoddrnosti a tucelnosti a dochddza k neustdlemu opakovaniu tych istych skutocnosti v
rozhodnuti. Vyjadrujeme ndzor, Ze vyjadrenie QU-PO-OSZP3-2021/0047158-02 zo dria
29.12.2021 je spracované odborne a kvalifikovane, na vysokej odbornej virovni. To, Ze stavebny
urad ho v predmetnom rozhodnuti necituje v plnom rozsahu nemeni na kvalite a ucelnosti



vyjadrenia nic. V priebehu konania si mohol ktokolvek vyZiadat' vyssie uvedené stanovisko v
plnom rozsahu a v pripade pochybnosti o jeho sprdvnosti ho rozporovat. Stavebny trad by
nasledne viedol konanie podla § 140b ods. 5 stavebného konania. ZDS si viak nevyziadalo
predmetné vyjadrenie a ani nikto iny nespochybnil sprdvnost vyjadrenia. Navrhovatel a
stavebny urad su obsahom zdvizného stanoviska viazani. Predpokladdme, Ze nie je vecou
stavebného vradu preskiumavat’ obsah zdvizného stanoviska, akym postupom, aké metédy, aké
okolnosti viedli dotknuty orgadn k jeho vydaniu, ale vilohou stavebného uradu je zosuladenie tohto
stanoviska s ostatnymi . sianoviskami dotknutych orgdnov. . Na..dokaz uvddzame: citdciu zo

b ; stavebneho zdkona: V' §. 1 40c ods.:3 stavebného zdkona je. uvedene Ak stavebny urad dostane na. 3

zaklade poa’ama ndyrhu na zacatie konanza podla odseku:-; zdvizné scanovzsko przslusnehoﬁ
e organu v.kforom sa vy}adruje nesvlad ndvrhu na zacatie uzémnéhb konania-o umiestneni stavby,
lizemného konania o vyuziti 1izemia, stavebného konania alebo kolaudacného konania s
osobitnym predpisom alebo s rozhodnutiami vydanymi podla osobitného predpisu, stavebny
urad toto konanie prerusi a uréi lehotu na zosuladenie ndvrhu na zacatie konania s osobitnym
predpisom alebo s rozhodnutiami vydanymi na jeho zdklade. Ak navrhovatel v urcenej lehote
podanie nezosuladi,- stavebny trad konanie zastavi. V zmysle § 140b stavebného zdkona:
Zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo
iny spravny ukon dotknutého orgdnu, uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi,
ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpzse Obsah.zdvdzného stanoviska je

pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zavazneho stanoviska - -

s inymi zdvdznymi stanoviskami neméze rozhodnit’ vo veci. ZDS si, podla nasim vedomosti,
predmetné stanovisko zo.spisu stavebného tiradu nevyZiadalo a preto ‘neméze tvrdit, ¢o zo
zdavdzného stanovzska nie je zrejmé. ZDS nevidelo 6 stran A4 vyjadrenia. OU-PO-OSZP3-
2021/0047158-02 zo:diia 29.12.2021. Utastnik konania malo moznost’ v rdmci prebiehajiiceho
konania rozporoval’ zdvizné stanovisko a prip. poukdzal’ na jeho nedostatky. Stavebny irad
postupoval presne podla ustanoveni § 140 c stavebného zdkona. Rozhodnutie spliia poZiadavky -
§ 47 zdkona o spravnom konani. 5. Nesuhlasime s vysSie vvedenym tvrdenim. Skutocnost,
Ze stavebiiv urad necituje presné znenie § 140c ods. 8 stavebného zdkona prdve naopak
rozsiruje meiost kohokolvek kto nesuhlasi s vydanym rozhodnutim’ podat:voci-nemu odvolanie.
KedZe stavebné - povolenie bolo dorucované verejnou vyhlaskou. nikdy. :nebol stanoveny
presn)i okruh.vicastnikov, konania. Pri formulovani poucenia nieje nikde uvedené, ze odvolanie

musi podat’ len-wvymedzeny  okruh ‘Wcastnikov. Citujeme zo ~znenia 'stavebného- povolenia - -

c“. SU/15461/165501/2023-Sf/288/2021, . strana 15 ~ a zo -stavebného- povolenia .

¢ SU/15462/168577/2023-Sf1289/2021, strana 19 v rdmci Casti. Poucenie: Odvolanie proti
tomu;o rozhodnutiu je mozné v sulade s ustanovenim § 54 spravneho poriadku podat na Mesto
Presov — stavebny urad , Hlavna 73, 08001 PreSov v lehote do 15 dni odo dria ozndmenia
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom azZ po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov. 6. ZDS malo moznost reagovat’ na viaceré ozndmenia stavebného tiradu, ktoré boli
v priebehu doby zverejnené na uradnej tabuli mesta PreSov. Ozndmenie o zacati stavebného
konania, ozndmenie o doplneni podkladov pre vydanie rozhodnutia a znova ozndmenie o
doplneni podkladov pre vydanie rozhodnutia. ZDS ani raz na uvedené oznamy nereagovalo,
nevyziadalo si podklady a nekontaktovalo prislusny stavebny urad. Ndsledne ZDS po vydani
rozhodnutia sa dovoldva svojich prdv, pricom tak mohlo urobit kedykolvek v priebehu konania.
Stavebny urad opakovane poiical vSetky osoby, Ze ndamietky je mozné uplatnit’ si najneskor do
urditého ddtumu inak sa na ne neprihliadne. Domnievame sa preto, Ze obe odvolania si podané
ucelovo. Toto tvrdenie predkladdme aj z toho dévodu, ze ZDS v zastupeni p. Slavikom aktivne
vstupovalo do vizemného konania, predkladalo navrhy, aktivne komunikovalo so stavebnikom, na
zdklade jeho poziadaviek Stavebny urad vykonal Autoremediru, v ktorej doplnil podmienky z
rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Predmetné podmienky boli
zapracované do .projektovej. dokumentdcie, o com sme ako stavebnik.predloZili .stavebnému
lradu stanovisko spracovatela projektovej dokumentdcie a stavebnika. Na zdklade konzultdcii so
ZDS stavebnik na zdklade odporicani ZDS dal vypracovat’ novi projektovii dokumentdciu na
SO 13 - Dazdova kanalizacia a SO 14 - Dazdovd kanalizdcia — Ropné ldatky. ZDS sa zucastnilo



ako procesu EIA, ndsledne bolo aj sucinné a ndpomocné stavebnikovi pri projektovani.
Ocakavame, Ze vydané rozhodnutie bude reflektovat’ ako naSe zaujmy tak aj energiu, kforu sme
vynaloZili pri spoluicasti na projekénej priprave. ZDS sa v podanych odvolaniach takmer vébec
nevenuje projektovej dokumentdcii, napdda a spochybriuje len proces a cinnost uradov. Pricom
vyrok rozhodnutia nespochybriuje, ale napdda len odbvodnenie rozhodnuti. Ma preto za to, Ze
ZDS nejde o nds projekt, jeho povolenie ako takéto, ale o désledné a dlhodobé spochybriovanie
Cinnosti stavebnych a okresnych uradov v SR pricom Sikanoznym spésobom zneuziva
. stavebnikov. 7). Vys§ie uvedené citdcie prdvnych predpisov su navrhovatelovi dobre zndme.
~Podla ndasho ndzoru, . ZDS len vo vieobecnosti uvddza poZiadavky prdavnych predpisov a obsah
. rozhodnutia .§ 46 spravneho 'poriadku.. Pokial' by si ZDS preStudovalo predmetné vydané
rozhodnutia a obozndmilo:'sa s odovodnenim rozhodnutia v subehu s uloZenymi podmienkami
dotknutych orgdnov zistilo by, Ze sprdvny orgdn stavebny urad sa vecou zaoberal do detailov.
Rozsah stanovisk predloZenych a zapracovanych v tomto rozhodnuti je v rozsahu cca 40
dotknutych orgdnov, ktoré sa k predmetnej stavbe vyjadrovalo opakovane (v ramci konania EIA,
v ramci uzemného konania, v rdmci stavebného konania). Skutkovy stav bol zisteny velmi presne,
stavebny urad sa nemusel vysporiadavat' s ndmietkami ucastnikov konania, kedZe neboli
vznesené. Sprdavna uvaha bola pouZita v primeranej miere hlavne pri spracovani a koordindcii
Jednotlivych poZiadaviek dotknutych orgdnov. Stavebny urad vytvoril jednotny dokument, z
ktorého je aj beznému obcanovi zrejmé, ¢o sa povoluje, v akom rozsahu sa povoluje a aké

o' -podmienky ma stavebnik splnit. Prdave naopak, z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze ZDS

.sa s predmetnym rozhodnutim: ‘neobozndmilo. Podla ndSho ndzoru je obsah odvolania
Sablonovity, podla nasej skisenosti XY krdt pouZity ZDS v mnohych inych konaniach. Z pohladu
navrhovatela sa ZDS dopista zneuZivania prdva, Sikandézne, v rozpore s dobrymi mravy, ktorého
cielom nie je tak ako uvddza ZDS sledovanie zdkonnosti, sprdavnosti rozhodnutia, ale zdrZiavarie
procesnych ukonov a oddalovania predmetnej vystavby. Je viak uplne zjavné, Ze vo vieikych
konaniach - 1. posudzovanie vpiyvov na Zivotné prostredie, Z. tizemné konanie - roziiodnutie o
umiestneni stavby, 3. staveEné konanie vystupuje na strane verejnosti vzdy len jizen subjekt a to
Zdruzenie domovych samosprdv. Iné subjekty, ktoré si navrhovanou stavbou priamo dotknuté
nemali nikdy Ziadne pripomienky, prdve naopak. Ostatni obyvatelia, viasirici pozemku
predmetnej lokality, s ktorymi sme pri priprave ndsho projektu prisli do kontakiu, videli velky
prinos nd$ho projektu na dané vizemie. Rovnako vsetky dotknuté orgdny, ktoré vystupovali vo

“vietlgich fazach konania ve svojich zdvéznych stanoviskd suhlasili s realizdciov prejektu. ZDS je
inStiticiou, ktord dlhodobo vystupuje v nespocetnych EIA konania, izemnych konania, kde znova
a znova poddva rovnako odévodnené prinomienky, odvolania. ZDS si.prdve naopak svojois
¢innost’ zneuziva prdva garantované vysSie uvddzanymi predpismi, kedze vo vdcSine pripadov sa
nejednad o konstruktivne pripomienky, ktoré by mali zlepsit’ pripravované projekty, ale skoér ide o
lidelové poukazovanie na procesné postupy orgdnov verejnej moci. Ucelom konania ZDS je len
velmi tazko predstavit si zlepSenie pripravovanych projektov. V cinnosti ZDS na rozdiel od
deklarovanej snahy ochrany a zlepsenia Zivotného prostredia vidiet snahy, ktoré su uZ aj
medidlne zndme. ZdruZenie domovych samosprdv a p. Slavik je predmetom nie jedného
novinového c¢lanku a ich cinnostou sa zaoberali aj orgdny c¢inné v trestnom konani. “

Specialny stavebny urad listom pod & SU/15461/2023-S£/288/2021 zo diia 29.02.2024
odstupil odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu podla ustanovenia § 57 ods. 1 spravneho
poriadku spolu so spisovym materidlom odvolaciemu sprdvnemu organu, pricom v predkladace;
sprave uviedol nasledovné: ,,Mesto PreSov — stavebny trad povazuje podané odvolanie za
nedovodné a navrhujeme odvolaciemu orgdnu nevyhoviet' odvolaniu a potvrdit' vydané stavebné
povolenie pod ¢ SU/I5461/165501/2023-Sf/288/2021 zo diia 16.11.2023. Stavebny iirad
upozornuje odvolaci orgadn, Ze v predmetnej veci bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby
pod & SU/1800/104216/2021-Sf/32 zo diia 07.06.2021 voci tomuto podalo ZDS odvolanie, ktoré
bolo presne rovnakého obsahu ako odvolanie voci vydanému stavebnému povoleniu. ZDS znova
poukazovalo nedostatocne zisteny skutkovy stav, nepreskumatelnost a nepochopitelnost
rozhodnutia, absenciu sprdvnej tivahy, hodnotenia dékazov .... PriCom ZdruzZenie domovych
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samosprav po intervencii navrhovatela suhlasilo s vydanim autoremedury, v ktorej sa do
podmienkovej Casti doplnil Ciastocne vyjadrenie Okresného dradu PreSov odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie podla § 140c. Autoremedira — rozhodnutie & SU/1800/122796/2021-Sf/32
zo dna 17.08.2021 ndsledne po uplynuti lehoty nadobudla prdvoplatnost. S pohladu stavebného
uradu bolo zardZajuce, Ze doplnenim nepodstatnej Casti rozhodnutia odvolatel’ uz nevidel dalsie
nedostatky, na ktoré v podanom odvolani poukazoval. Pokracovanim vysSie uvedeného
uzemného konania boli 3 samostatné stavebné konania vedené: - Mestom PreSov stavebnym
uradom pre hlavné stavebné objekty SO 01, SO 02, SO .03, SO 04, SO 05, SO 07, SO 08, SO 10,
SO 11.01, SO 15, .- Mestom: PreSov . Specidlnym sz‘avebnym uradom pre dopravne stavby
_Ov odborom starostlivosti
i -0 Zivotné. prostredie. — speczalnym stavebnym tiradom pre ‘vodné stavby Vsetky predmeiné
~ objekty boli zahrnuté v osobitnom konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ku
ktorému bolo vydané osobitné rozhodnutie (na zdklade stanovisk dotknutych orgdnov). Na
zaklade predmetného rozhodnutia bola vypracovana dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie, uz
tato dokumentacia bola spracovand s vysokou podrobnostou dd sa povedat' uz v podrobnosti
v DSP. Bola dopracovana dokumentdcia pre stavebné povolenie ku ktorej sa opdtovne vyjadrili
dotknute orgdny a orgarz EIA vydal zdviizné vyjadrenie podla § 140c). Skutkovy stav sa oproti
konaniu EIA, vizemnému konaniu nijako nezmenil. S tvrdenim, Ze stavebny vrad vydal stavebné
povolenie bez toho, aby spolahlivo zisteného stavu veci nie je mozno suhlasit. Vzmysle $ 32
ods. 1 zdkona ¢.-71/1976 Zb. o spravnom konani (sprdvny porzadok) Spravny orgdn je povinny
zistit' presne’ q-tiplne. skutoény stav veci a za tym icelom §i obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutte Pritom nie je viazany len ndvrhmi tiéastnikoy konama Odvolacie dévody ZDS sa
zamerzavaju na procesnii strdnku rozhodnutia. Nenamieta vecmi sprdvnost rozhodnutia
poukamje na nepreskimatelnost rozhodnutia, absenciu spravnej uvahy pri zapracovani
zdavdzného stanoviska organu EIA do stavebného povolenia. Stavebny iirad v silade s § 33 ods. 2
sprdvheho poriadku umoznil ucastnikom konania, ctv'sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
Ozndmenie o doplneni podkladom bolc dorucené verejnou vyhldskou pod ¢
S/, 13461/1 75703/2023-5£7288/2021 zo dna 03.14.2023. : Verejna vyhlaska bola vyvesend na
uradne] tabuly od 04.10.2023 do 19.10.2023. otavebny urad poucil iucastnikov konania:
., Ucastnici konania mézu svoje ndmietky k navrhovanej. stavbe uplatnit’ na]neskorsze do 7
pracovnych:dni:-odo dia. dorucenia ozndmenia o doplneni podkladov, ‘inak sa na neskorsie
podané ndmietky v zmysle § 61 ods. 3 stavebného zdkona neprihliadne,* ZDS k navrhovanej
stavbe nevznieslo Ziadne pripomi::,;zky. ZDS bola projektovd dokumentdcia stavby dobre zndma,
kedZe spolupracoval s navrhovatelom pri jej priprave. Stavebny urad povaZuje podané
odvolanie ZDS za ucelové s cielom ziskania urcitého prospechu. V tejto suvislosti chceme
poukdzat’ aj na vyjadrenie stavebnika k odvolaniu zo dria 07.02.2024, v ktorej je v krdtkosti
zhodnotend cinnost ZDS. Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o sprdvnom konani,
rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odbvodnenie
nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Podla § 47 ods. 3
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouZil sprdavau uvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a némietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani neboli vznesené ndmietky zo
strany ucastnikov konania, stanoviska dotknutych orgdanov boli vietky jednoznacné a obsahovo
zhodné s vyjadreniami k EIA konaniu, tizemnému konaniu, stavebny urad v odovodneni len
Jednoducho konstatuje zdver. Hodnotenie dokazov, pouzitie sprdavnej uvahy boli pouZité
v primeranom rozsahu. Poukdzanie na nesprdvne poucenie v odvolani nemd vplyv na spravnost
rozhodnutia vo_veci samej. Podla § 47 ods. 4 sprdvneho poriadku, . poucenie o dovolani
(rozklade) obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutte konecné alebo ¢&i sa mozZno proti nemu odvoiat
(podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn akde mozno odvolanie podat. Co bolo
v konkrétnom pripade dodrZané. Skutocnost, Ze stavebny urad necituje presné znenie § 140c)
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ods. 8 stavebného zdkona prdve naopak rozsiruje moznost' kohokolvek kto nesuhlasi s vydanym
rozhodnutim podat’ voci nemu odvolanie. KedZe stavebné povolenie bolo dorucované verejnou
vyhldaskou nikdy nebol stanoveny presny okruh ucastnikov konania. Proti izemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby, uzemnému rozhodnutiu o vyuZiti uzemia, stavebnému povoleniu a
kolaudacnému rozhodnutiu, ktorému predchddzalo konanie podla osobitného predpisu, 15b) md
pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa
namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu. 15d). Odvolaci
organ. Okresny irad PreSov .odbor. vystavby a bytovej politiky a Okresny 4rad PreSov odbor
cestnej: dopravy -d pozemnych komunikdcii sa touto skutocrostou zaoberal prz preskimavani
Jinych. rozhodnuti (Futbal Tatran:Aréna) dospel k zdveru, Ze tdto skutocnost nie je dévodom pre
zruSenie:rozhodnutia. K tejto veci je potrebné uviest, Ze zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
poskytuje ucastnikom konania ochranu v pripadoch nespravneho poucenia, alebo nepoucenia
vébec, ktord spociva vtom, Ze ucastnik komnania je oprdvneny podat opravny prostriedok
v zdkonom predizenej trojmesacnej lehote plyniicej od dorucenia odvolanim napadnutého
rozhodrutia.. Stavebny tirad zacal stavebné konanie dnia 30.12.2020 a rozhodnutie bolo vydané
20.11.2023.-Z dévodu skutoénosti na strane Ziadatela a z dévodu predbezne] otazky bolo konanie
niekolkokrat prerusené. - Predbeind otdzka nie je ani v sucasnosti vyrieSend, stavebnik dia
02.10.2023 zobral v casti svoju Ziadost. o vydanie stavebného povolenia spat, ¢im deklaroval
- viastnicky vztah alebo iné prdvo kvsetkym pozemkom, na ktorych sa stavba povolovala.
Stavebny tirad v podmienkovej €asti riesi aj tuto skutocnost’ a zdrover koordinuje povolovanie -
stavieb a budiice povolenia na uZivanie stavieb s konaniami vedenymi Specidlnymi stavebnymi
uradmi. V sucasnosti prebieha odvolacie konanie (na zdklade podaného odvolania ZDS) na
Okresnom urade PreSov odbore vystavby a bytovej politiky voci stavebnému povoleniu pre
stavbu ,, Rezidencia Prazska“ pre stavebné objekty SO 01, SO 02, SO 03, SO 04, SO 05, SO 07,
SO 08, SO 10, SO 11.01, SO 15. Mesto PreSov stavebny povaZuie pcdané. odvolanie za
nedévodné. Na :dklade vy$sie wuvedenych skutocnosti navrhu]em‘, odvolaciemu orgdnu
nevyhoviet' c:dvolaniu a potvrdit' vydané stavebné povolenie pod & - SU/15461/165501/2023-
Sf7288/202: -¢ dria ] 6.11.2023.“ .

Odvaiaci,‘vfspréVnyx- organ listom pod & OU-PO-OCDPK-2024/029826-02 zo diia
14.08.2024, vyzval podla ustanoveni § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 "s‘pr"'c'lvneho poriadku Géastnikov
konania ZdruZenie domovych samosprav, aby sa v predmetnej veci pred vydanim rozhodnutia

¢ druhostupnovym ‘odvolacim organoni: mohh vyjadrit’ k jeho podkladu k sposobu jeho zisteniz,
prip. navrhnut’ jeho dopinenie v ramci druhostupu\,veho konania o odvolani preii napadnutému
rozhodnutiu. K vyzve sa ZdruZenie domovych samosprav nevyjadrili.

Odvolaci spravny orgdn po vykonanych procesnych ukonoch preskiimal podla
ustanoveni § 59 sprdvneho poriadku v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie, predlozené
doklady, ddvody uvedené v odvolani, listinné dékazy celého spisového materidlu a listinné
dokazy podané v odvolacom konani, jednotlivo vo vzajomnej suvislosti a po ich logickom
vyhodnoteni a postudeni, vychadzajuc zo spolahlivo zisteného stavu v stlade s ustanovenim § 46
spravneho poriadku, pri¢om zistil nasledovné:

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zakona: ,,Ziadost o stavebné povolenie spolu s
dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spdsob uzZivania stavby, miesto stavby a
predpokladany cas jej skonéenia a pri stavbe na urditi dobu aj dobu uzivania stavby.*

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona: ,.Stavebnik musi preukadzat, Ze je
viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
oprdvije zriadit' ‘na- fiom poZadovani- stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drdahy preukazuje, Ze je vilastnikom pozemku alebo Ze md k
pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
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skutocnosti preukdzal v vizemnom konani a po prdvoplatnosti vizemného rozhodnutia nedoslo k
zmene.*

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a), b), c), d) stavebného zékona: ,,Pod pojmom ,, iné
prava k pozemkom a stavbdm“ pouZitym v spojeni ,,viastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbdm na nich” sa podla povahy pripadu rozumie a) uzivanie pozemku alebo stavby na
zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o budicej zmluve o
vecnom bremene, z ktorych vyplyva prdvo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu, b) prdvo
vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, c) prdvo vyplyvajiice z

- inych: pravnych. predpisov, - d) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z

ktorej vyplyva prdvo uskutocmt stavbu alebo jej zmenu.*

Stavebnik predlozﬂ na stavebny urad Ziadost’ o stavebné povolenie v stavebnom konam
spolu s dokladmi a predpisanou dokumentéciou v stilade s ustanovenim § 58 ods. 1 stavebného
zakona. Obsah Ziadosti o stavebné povolenie je uréeny v ustanoveni § 8 vyhlasky Ministerstva

7P SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zékona.. ..

\Y% sulade s ustanovenim § 58 ods. 2 stavebného zdkona musi stavebnik preukézat, Ze je
vlastnikom pozemku pod stavbou alebo, Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1
stavebného zakona. Iné pravo k stavbou dotknutym pozemkom stavebnik preukazal v stavebnom
- konani podl'a Zmluvy o najme pozemku s prenajimate’om KABI REAL a.s. zo dila 19.11.2021

- a, podl’a Zmluvy:¢. 5/2022 o najme pozemku s prenajlmatel’om Mesto Presov zo diia 04.04.2022.

Pokial’ ide o povinnost® stavebnika preukézat’ vlastnictvo k pozemku alebo 1n21merskeJ stavbe
alebo iné pravo opraviiujuce ho stavat’ je mozné konstatovat’, Ze pojem ,,iné pravo* pre ucely:
stavebného zdkona je vymedzeny v § 139 ods. 1 stavebného zékona a teda podla pism. a) tohto
ustanovenia mdZe byt nijomné pravo preukdzané nijomnou zmluvou uzavretou podla
Obcianskeho zakonnika (§ 663 a nasl.) medzi prenajimatelom a nidjomcom. Z tejto ndjomne;j
zmluvy musi viak jednoznadne vyplyval, Ze na prenajaiom pozemkiu modZe ndjomca postavit
urditd konkrétnu stavbu a takist musi obsahovat dobu trvania nijmu. V takomto ;zripade
mozno povolit’ inZiniersku sta.’:: vidy_len na dobu wurditi. Nakolko v donom pripade

predloZil stavebnik vysSie uvedené néjomné zmluvy, napadnutym rozhodnutim bol Specidiny
stavebny urad opravneny povolit’ :unZiniersku stavbu len na dobu ur€itl. Stavebnym povolenim
- viak. spec1alny stavebny trad povolil inZiniersku stavbu bez asového obmedzenia, Co stavebny

zakon v tzkomto pripade nepripi:¥a. Odvolaci spravny orgin uvedenu vadu odstranil v tomto
odvolacom konani . a to zmenou vyroku napadnutého rozhoduuiia podla ustanovenia § 59 ods. Z
spravneho poriadii, s poukazom na skutoénos, e tito vada napadnutéhe rozhodnutia
nespdsobuje jeho nezakonnost’, nema v danom pripade vplyv na merito rozhodovanej veci vo
vzt'ahu k povoleniu inZinierskej stavby, nezakladd ddovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci $pecialnemu stavebnému Gradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V tejto suvislosti odvolaci spravny organ uvadza, Ze podmienka obmedzenia doby trvania
inZinierskej stavby sa nasledne prenesie aj do kolaudaéného rozhodnutia, ktorym Specidlny
stavebny Urad povoli uZivanie inZinierskej stavby a uri podmienky uzivania stavby. Jednou
z podmienok uZivania inZinierskej stavby preto bude aj obmedzenie doby uZivania na uréiti
dobu v zavislosti od okolnosti, podmieriujicich obmedzenie doby uZivania inZinierskej stavby na
dobu doéasnui (v sulade so stavebnym povolenim). V pripade prediZenia doby najmu pozemkov
novou nadjomnou zmluvou uzatvorenou medzi zmluvnymi stranami pred uplynutim doby ndjmu,
a teda aj pred uplynutim €asu trvania inZinierskej stavby obmedzeného v stavebnom povoleni,
mozno na zdklade Ziadosti ndjomcu pozemku, ktory je vlastnikom, konat’ a rozhodnut
o povoleni prediZenia doby trvania inZinierskej stavby (v pripade rozostavanej inZinierskej
stavby je potrebné konat' v zmysle ustanovenia § 68 stavebného zdkona a v pripade
skolaudovanej inZinierskej stavby v zmysle ustanovenia § 85 stavebného zdkona). Stavebné
povolenie a kolaudaéné rozhodnutie vydané s obmedzenim doby trvania inZinierskej stavby
a rozhodnutie o prediZeni doby trvania st platné sudasne. V pripade, ak vlastnik inZinierskej
stavby nepoziada pred uplynutim ¢asu trvania obmedzeného v stavebnom povoleni o prediZenie
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doby trvania inZinierskej stavby, uplynutim doby docasnosti uvedenej v stavebnom povoleni (ak
nebola prévoplatne prediZend) sa inZinierska stavba stiva nepovolenou. V pripade, ak vlastnik
inZinierskej stavby poZiada o prediZenie lehoty trvania inZinierskej stavby uréenej v stavebnom
povoleni aZ po jej uplynuti, je potrebné konat’ podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona v spojeni s ustanovenim § 88a stavebného zakona.

Podstata celého odvolania odvolatefa v bodoch 1, 2, 3, 4 spociva v jeho tvrdeni, Ze
$pecidlny stavebny trad, stavebnik, projektant stavby ako aj dotknuté organy a organizéacie

..« nereSpektovali ..resp. . nedodrzali.-alebo- si neoverili sulad projektovej dokumenticie s
% padmienkami: rozhodnutia. Okresnéhotiradu Preov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie;
. -oddelenia- ochrany' prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Nam. mieru 3, 080 01

Presov (dalej len ,,0U PO, ZP*) vydaného pod & OU-PO-OSZP3-2020/014248-019 zo diia
02.07.2020 vo veci uskutoénenia zistovacieho konania ¢i sa ma predmetna stavba posudzovat’
podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
nlektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov na

P“) V priebehu tohto konania prisluSny sprdavny organ hodnoti pravdepodobné vplyvy
navrhovane| Cinnosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie [udi.
Priebeh tohto konania je ustanoveny zékonom o posudzovani vplyvov na 7P prlcom zahria
vypracovanie zameru, urenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
vypracovanie spravy o. hodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti alebo zmeny navrhovanej
¢innosti, -na. Zivotné - prostredie alebo jej zmeny a zdvereéného stanoviska z postdenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priGom pri vSetkych fdzach postupu je zabezpefena ucast’
verejnosti a'kcenzultovanie s verejnostou a dotknutymi orgdnmi. Vysledkom tohto procesu bolo
rozhodnutie OU PO, ZP vydaného pod &. . OU-PO-OSZP3-2020/014248-019 zo diia 02.07.2020,
v ktorom bole konstatované, Ze navrhovana Cinnost’ ,,Polyfinkné. bytové domy — Rezidencia
Prazska™ uvedena v predloZencm zamere, situovand v PreSovskom kraji, okrese PrcSov , na

spozemkoch parcela ¢. 6558/2, 6558/3, 6558/4, 6‘53/15, 6558/28, 6558/3, k. 1. Presov, ktorej

i¢elom je vystavba polyfunkénych domov SOI - 4 g bytového domu SOS5 s kompletnou

“technickou infrastruktirou, s celkovou podlahovou nlochou objektov 13547,01 m” a poctom
parkov,acwh_ stojisk 234 sa nebude posudzovat’ peri’a zdkona o posudzovani vplyvov na ZP. Ak

sa v rozhodnuti spravnehe organu uréilo, Ze navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla.zékona o posudzovani vplyvov na 7P, tak podla ustanovenia § 29 ods. 13.
zakora o posudzovani vplyvov na ZP rozhodnutie spravieho organu obsahuje podmienky, kicré
eliminuju alebo zmieriuju vplyv na #ivotné prostredie. K tymto podmicnkam sa vyjadrii CU PO, -
ZP do stavebného konania a to zdviznym stanoviskum pod & OU-PO-0SZP3-2021/0047157-02
zo dnia 29.12.2021 v ktorom konstatoval, Ze projektova dokumentécia je z koncepéného hladiska
v stlade s so zdkonom o posudzovani vplyvov, rozhodnutim zo zistovacieho konania a s jeho
poZiadavkami vo vztahu k navrhovanej &innosti. Zo zavéznym stanoviskom dotknutého organu
OU PO, ZP musi $pecilny stavebny trad v stavebnom konani nakladat’ ako s préavoplatnym
spravnym rozhodnutim, ¢iZe jeho obsah je prefiho zavézny.

Dalej odvolatel vbodoch 5, 6, poukazuje na nespravne resp. netplné poudenie
napadnutého rozhodnutia, pretoZe neobsahuje udaj o podani odvolania podla osobitného
predpisu a to podla ustanovenia § 140c ods. 8 stavebného zakona. Toto ustanovenie upravuje
subjekty, oprdvnené podat’ odvolanie proti uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, o
vyuziti Uzemia, proti stavebnému povoleniu alebo kolauda¢nému rozhodnutie, ktorym
predchadzalo konanie podl'a ustanovenia § 29 a ustanovenia § 37 zdkona o posudzovani vplyvov
na ZP, pri¢om posiliiuje postavenie verejnosti. T4 tieZ moZe v uvedenych pripadoch podat
odvolanie v 15-diiovej lehote od zverejnenia uvedenych povoleni, ale len v rozsahu, v akom
namieta nesulad rozhodnutia alebo povolenia s obsahom rozhodnutia podla ustanoveni § 19
ods. 1, § 29 ods. 12 alebo § 37 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP. Inak povedend,
pravo podat’ odvolanie ma aj ten kto nebol ucastnikom konania, avSak len v obmedzenom
rozsahu. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 4 spravneho poriadku (NaleZitosti rozhodnutia) pouéenie o
odvolani (rozklade) obsahuie udai. ¢i ie rozhodnutie konecné alebo €i sa mozZno proti nemu
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odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgén a kde mozZno odvolanie podat’. Pougenie
obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie moZno preskimat’ sidom. Z hPadiska svojej podstaty poucenim
o opravnom prostriedku je adaj o tom, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’. Charakter konednych rozhodnuti maji prvostuptiové rozhodnutia, proti ktorym
zakon nepripusta odvolanie, a druhostupriové rozhodnutia. Z poucenia musi byt zrejmé, &i
mozno podat’ proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, resp. &i je rozhodnutie koneéné,
v_akej lehote mozZno podat’ riadny opravny prostriedok, na ktory orgén sa riadny opravny
prostriedok podava (ustanovenie § 54 spravneho poriadku). Novela spravneho poriadku rozsirila

povinnost’ spravneho organu poucit’ ucastnika konania o udaj, ¢i-rozhodnutie. moZno preskimat’. .. . .

- sudom.. Vzhladom.na vysSie uvedené skutocnosti:je poucenie spe01alneho stavebneho uradu v
napadnutom rozhodnut1 spravne pri¢om zahffia aj namietanii skuto¢nost’. :

Dalej odvolatel v bode 7 namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim
§ 46 spravneho poriadku a neobsahuje predpisané naleZitosti podla ustanovenia § 10 ods. 1
pism. €) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zékona (d’alej len.*“vykondvacia vyhlaska k stavebnému zakonu®). K. nam1etke ‘odvolatel'a
odvolaci spravny organ uvadza, Ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia a snim stvisiaceho
spisového materidlu zistil, Ze 3pecidlny stavebny urad zapracoval do vyroku napadnutého
rozhodnutia podmienky zo zadviznych stanovisk chnothvych dotknutych orgénov, ato ako
» podmienky pre uskutonenie inZinierskej stavby, ako aj osobitné podmienky. Podl'a ustanovenia
§ 46 spravneho poriadku,  rozhodnutie musi byt vydané v stilade so zékonmi  a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho-. vydat organ na to prislu§ny, musi vychadzat’ .zo spol’ahhvo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nélezitosti. Napadnuté rozhodnutie .vychadza
zo spol'ahlivo zisteného stavu. vem bolo vydané v stlade so zdkonom a vydal ho spravny organ
na to prislusny. .

Odvolaci sprivny orgin v odvolacom konani s poukdzanim na v;38ie uvedené zistenia
preskumal podfa isianovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku napadnuts rozhodnutie, dovody
uvedené v odvolani. pmi‘ocene doklady a listinné dbkazy v sulade ustanovenim § 46
spravneho poriadku. * odvolacom konani nezistil pochybenie v rozhodmaru prvostupnoveho
spravneho orgénu vo. veci vydama napadnutého rozhodnutia ktorym povolil 1nzm1ersku stavbu z
. dévodu poruenia platnych procesnych a hmotno- -pravnych predpxso' preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokeve; Casti tohto rozhodnutia.

Poucenice:s

Toto rozhodnutie je koneéné. Podla ustanovenia § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti
rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie mozno
preskimat’ sidom (ustanovenia § 47 ods. 4 spravneho poriadku).

g. Pavol Janus
veduci odboru

/

Toto rozhodnutie sa doru¢i uéastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na
- tiradnej tabuli Okresného “dradu PreSov a zaroveii bude zverejnené na Centralnej Uradnej
elektronickej tabuli webovom sidle Okresného uradu PreSov na dobu 15 dni podla ustanovenia
§ 26 ods. 2 spravneho poriadku. Posledny deii vyvesenia je diiom dorucenia. Zaroveii Ziadame o
zverejnenie verejnej vyhlasky na uradnej tabuli mesta PreSov a na webovom sidle mesta PreSov,
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ak ho ma zriadené. Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie, Ziadame tito vyhlaSku zaslat’ spat’
na tunajsi urad s vyznacenim uvedenych udajov.

Potvrdenie datumu vyvesenie a zvesenia verejnej vyhlasky:

datum vyvesenia: ; ;- : : ..o datum zvesenia:
odtlacok peciatky, podpis: odtlagok peciatky, podpis:
Priloha: " - o

+. -, Spisovy material SU/15461/165501/2023 — 51/288/2021

Rozhodrutie sa dorudi: )

Mesto PreSov, Mestsky urad PreSov.. fliavna 73, 080 01 PreSov
TRIANGULUM, s.r.o0., Jarkova 14, G5 01 Prefov

EKOFLAT, s.r.0., Cajakové 25, 831 04 Bratislava |

Zdruzenie domovych samosprav, . z.; P. 0. BOX 218, 850 00 Bratislava
‘Projeketant stavby: Ing. Marek Gmitro, Chmelova 3, 080 05 Presov - Solivar

‘MsU Presov, Odbor hlavnéha archii kta, Hlavna 73, 080 01 Pregov
MsU Presov, Odbor dopravy, Hlavna 73, 080 01 Pre3ov
MsU Presov, Odbor Zivotného prostredia, Hlavna 73, 080 01 PreSov
MsU Presov, Odbor majetku, Hlavna 73, 080 01 PreSov
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., zavod PreSov, Kupelna 3, 080 01 PreSov
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice
Slovensky plynarensky priemysel — distribtcia, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava
0.S5.V.O. comp, a.s., Strojnicka 18, 080 01 PreSov '
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 29, 817 62 Bratislava
. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava
. CondorNet, s.r.0., Kovaéska 1, 080 01 PreSov
. UPC BROADBAND Slovakia, Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava
. Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava
. SANET, Vazovova 5, 811 07 Bratislava
. Presnet, s.r.o., Strojnicka 1, 080 01 PreSov
. 02 Slovakia, s.r.0., Eistainova 24 851 01 Bratislava
. Spravbytkomfort, a.s., Volgogradska 88, 080 01 PreSov
. Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov
. Okresny urad PreSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Mieru 3, 080 01 PreSov
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Okresny urad PresSov, Odbor krizového riadenia, Nam. Mieru 3, 080 01 PreSov

Okresny trad PreSov, Odbor pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 PreSov

KR PZ v PresSove, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska 33, 080 05 Presov

Okresné riaditel’stvo Hasiéského a zachranného zboru v PreSove, PoZiarnicka 1, 080 01 PreSov
Regionalny trad verejného zdravotnictva PreSov, Hollého 5, 080 01 PreSov

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., PBaH, Dumbierska 14, 040 01 Kosice
Dopravny:pednik mesta PreSov, a.s., Bardejovska 7, 080 06 Lubotlce

Slovenska sprava cxest, kasaresnké namestie 4, 040 01 Kogice = &



