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MESTO PRESOV

stavebny frad

Hlavna 73 080 01 Prelov
Cislo: SU/1085/2400/2025-S¢/005 V Presove dita: 10.01.2025

Verejnd vyhlaska.

Vec:
Upovedomenie ¢ podani odvolania

Na mesto Prefov, ako vecne a miestne prisluSny stavebny Urad podla §117 zdkona ¢&.
50/1976 Zb. 0 \zemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni jeho noviel (dalej v texte len
»stavebny zakon™) bolo dita 12.12.2024 dorucené pisomné odvolanie, ktoré podali Ladislav
Haja$ a manZ. Dudmila HajaSova, obaja bytom Sol'ankova 10, 080 05 Prefov voéi vydanému
stavebnému povoleniu pre stavbu: ,,Rodinny dom* na pozemku parc. &. KN-C517/2,
katastrélng  tzemic  Solivar, ktoré bolo vydané mestom Prefov pod &islom
SU/12429/165165/2024-Sc/152 zo diia 22.11.2024.

V zmysle § 56 zdkona €. 71/1967 7Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vis
upovedomujeme o obsahu podaného odvolania a zérovet Véas vyzyvame, aby ste sa v lehote
najneskdr do 7 dni odo dfia dorulenia tohto upovedomenia k nemu pisomne vyjadrili.
Pisomné vyjadrenie k zaslanému odvolaniu Vas Ziadame dorudit’ v uvedenej lehote na stavebny
trad.

Ing. Jozef Tuka
vedicl stavebného dradu

Priloha:
Képia pisomného odvolania voéi vydanému stavebnému povoleniu zo diia 12.12.2024.



Na vedomie :

Ing. Peter Mekk, Daov, stip. & 179, 082 71 Dadov

Ing. Monika Mekkova, Svabska 43, 080 05 Presov

Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, ECO 00151866, Masarykova 10, 080 01 Predov

Vychodoslovenska vodéarenské spolotnost, a.s., 1CO 36570460, Komenského 50, 040 01 Kogice

Vychodoslovenska distribuénd, a. s., ICO 36599361, Mlynska 31, 042 91 KoSice-Sever

SPP - distribicia, a.s., ICO 35910739, Platennicka 19013/2, 821 05 Bratistava-RuZinov

Krajsky pamiatkovy trad Presov, ICO 31755194, Hlavn4 115, 080 01 Predov

Okresné riaditePstvo Hasitského zichranného zboru, ICO 00151866, PoZiarnicka 1, 080 01

Presov

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ICO 30845572, Namestie generala Viesta 2, 832 47

Bratislava-Nové Mesto

10. Slovak Telekom, a.s., ICO 35763469, Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava-RuZinov

11. Orange Slovensko, a.s., ICO 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZinov

12. CETIN Networks, s.r.0., ICO 54639425, Pribinova 40, 811 09 Bratislava-Staré Mesto

13. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ICO 35971967, Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

14, Slovanet ,a.5., 1ICO 35954612, Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava 2

15. CondorNet, s.r.o., ICO 36444413, Kovadska 1, 080 01 Presov

16. ANTIK Telecom s.r.o., ICO 36191400, Carskeho 10, 040 01 Kogice I

17. ZhotoviteP: JK Slovakia NIZKOENERGETICKE MONTOVANE STAVBY, s.r.o., ICO:
36506753, Sabinovska 5, 082 71 Lipany

18. Projektant: Ing. Peter Jurica, Tehelna 12, 083 01 Sabinov

19. Mesto PreSov — Odbor hlavného architekta
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CO/ Mesto Prefov — stavebny arad

Uradny zaznam:

Verejna vyhlaSka, upovedomenie o podani odvolania voéi vydanému stavebnému povoleniu pre stavbu: ,,Rodinny
dom®, na pozemku KN-C 517/2, k.. Solivar bola vyvesend na Gradnej tabuli mesta Prefov a na elekironickej
uradnej tabuli mesta Prefov (www.presov.si)
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Verejnd vyhlaska, upovedomenie o podani odvolania vodi vydanému stavebnému povoleni'u pre stavbu: , Rodinny
dom“, na pozemku KN-C 51772, k.ii. Solivar bola zvesend na tradnej tabule mesta Prefov a na elekironickej
uradnej tabule mesta Prefov {www,.presov.sk)

Pediatka a podpis
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Mesto PreSov
Stavebny (rad
Hlavna 73

08001 Presov

V Presove diia 12,12.2024

oIl

Vec.: ODVOLANIE ]
proti Stavebnému povoleniu {Verejna vyhlaska) €. SU/12429/165165/2024-Sc/152

zo difa 21.11.2024, deii vyvesenia 25.11.2024,

Odvolanie podavaiju:
Haja$ Ladislav, nar. 04.03.1963 a manz. HajaSova Ludmila, rod. Brillova, nar.
27.09.1969, obaja bytom: Sofankova 10,080 05 Presov - Solivar

L
1} Mesto PreSov, ako vecne a miestne prislusny stavebny drad, vzmysle § 117 Zak. ¢ 50/1976 Zb.
(Stavebny zakon), vydalo Stavebné povolenie sp. zn. SU/12429/165165/2024-S¢/152, z0 dia
21.11.2024, klorym sa povoluje stavba ,,Rodinny dom* na pozemku parc. ¢. C-KN 517/2 kat. 0z.
Sofivar pre stavebnikov: Ing. Peter Mekk, DaCov €. 179 aIng. Monika Mekkova, Svabska 43,
PreSov.
Pre dorucenie stavebného povolenia 0¢astnikom konania zvolil Stavebny drad formu  Vereine/

vyhiasky, ktora bola vyvesena dna 25.11.2024.

Vydaniu stavebného povolenia predchadzalo Ozndmenie ¢ zacati Uzemného konania o umiestneni
stavby v spojenom _ stavebnom _ konani _aoupusteni _od _dstneho _ konania, _sp. _zn,
SU/12429/143116/2024-Sc/152 20 diia 09.09.2024, dorudované tiastnikom konania formou Vereingj
vyhfasky s vyvesenim diia 25.11.2024.

2) Vo vydanom Stavebnom povoleni, v odévodhovacej Sasti, sa konStatuje, Ze oznadmenim zo dria
09.09.2024 oznamil stavebny drad v stfade s § 36 ods. 4 a § 671 ods. 4 Stavebného zékona zalatie
uzemného konania o umiestneni stavby v spojenom konani Vergjnou vyhléskou podfa § 61 ods. 4
Stavebného zakona pri stavbach svefkym poltom Glastnikov konania ... Sucasne upozomil
(iGastnikov, Ze svoje namietky mbiu uplatnit najnesk6r do 7 pracovnych dni, inak sa na nich
nepribliadne.... Verejna vyhlaska, ktorou sa oznémilo zacatie Gzemného konania, bola vyvesena po
dobu 15 kalendamych dni na tradnej tabuli Mesta PreSov a zvergjnend na webovom sidle Mesta
Pregov v fehote od 11.09.2024 do 26.09.2024. Posledny defi tejto feholy je diiom doruGenia, feda
koniec leholy na uplatnenie némiefok uplynul 01.10.2024. Dria 25.10.2024 a28.10.2024 boli
dorubené némietky, kloré podafi Géastnici konania Ladislav Haja$ s manZelkou po lehole stanovengj
na ich uplatnenie..... Na predmetné namietky Stavebny Grad preto neprihfiadol,



fi,

1) My, odvolatelia, Ladislav Haja§ amanz. Ludmila HajaSova, sa tymto podanym odvolanim

domahame preskiimania zékonnosti vydaného rozhodnutia Mesta Preov, Stavebny Grad

Stavebného povolenia sp. zn. SUM24201165165/2024-S¢/152, vydaného 21.11.2024, ako 2

preskiimania zékonnosti postupu, ktory predchédzal vydaniu tohto stavebného povolenia, a to

dorutovania ozndmenia ozadati uzemného konania o umiestneni stavby v spojenom

stavebnom konani Verejnou vyhladkou, a to z dévodu, Ze namietame, Ze:

- neboli splnené dévody na dorudovanie vy$éie vydanych spravnych aktov formou verejnej
vyhlasky

- Stavebny trad nezistil spofahtivo okruh Géastnikov konania a obmedzil tak prava a pravom
chranené zaujmy odvolatelov.

2) My, odvolatelia sme vlastnikmi pozemku s parc, €. C-KN 517/1 a stavby rodinného domu Cislo stp.
11087 na parcele C-KN 515/5, kioré bezprostredne susedia s pozemkom C-KN 517/2, na kiorom sa
mé realizovat zamy&fana stavba rodinného domu. O zacati izemného konania sme boli informovani
a2 dfia 23.10.2024, ato stavebnikmi p. Petrom Mekkom s manzetkou, ktorl nas navétivili, aby nas
informovali © vystavbe, ukazali nam Cast projektovej dokumentacie o umiestneni stavby. My sme hned
mali vyhrady voi umiestneniu stavby, ktorej sicastou je aj pristreSok pre autd pevne spojeny so
stavbou rod. domu, teda tvorl sicast stavby aje od hranice nasho pozemku vzdialeny len cca 50 cm.
Nesuhlas k projektove] dokumentacii sme preto bezodkladne 25.10.2024 doruéili Mestu Presov, s tym,
e podrobnejsie namietky vypracujeme a podame v priebehu nasledujlicich dni, ¢o sme & urobil
pisomnym podanim doruéenym Mestu PreSov dha 28.10.2024. Tymito nasimi namietkami, ako to
vyplyva z vys8ie uvedeného oddvodnenia stavebného povolenia, sa Stavebny (rad vbbec nezaoberal,
odovodiwjic to zmeskanim Iehoty na podanie namietok, ktorej koniec by mal pripadnuf na den
01.10.2024. Pocitanie lehoty nie je v stavebnom povoleni uvedené sprévne, spravne by malo byt
03.10.2024, ¢o v8ak je z hladiska predmetu podaného odvolania bez prévnej relevancie.

3) Predmetom adoévodom podaného odvolania je namietany sposob dorucovania vydanych
rozhodnuti stavebného tradu verejnou vyhlaskou, s odvolanim sa na postup podfa § 36 ods. 4 a § 61
ods. 4 Stavebného zéakona. Mame za to, Ze tymto postupom zataZil stavebny trad konanie vadou,
majlicou vplyv na zékonnost' vydanych rozhodnuti, kiorym sa uprelo nam, odvolatefom uplatnit’ vSetky
nase prava v procesnom postaveni Gicastnikov konania,

Najvyssi sud SR vo svojej poCetnej judikatire vydanej v spravnom sadnictve (napr. Uznesenie NS
SR 287/19/2013 z 16.04.2024) poukazuje opakovane na o, Ze doruovanie v sprévnom konani tak
ako vSeobecne vo vSetkych konaniach upravenych zakonom, ma vplyv na splnenie procesnych
podmienok konania, ako i konania nasledného prieskumu spravnych rozhodnuti. S vadou dorucovania
st spojené zévaZzné procesnopravne nasledky, lebo nemdze zadat plynif lehota U€astnikom konania
pre (kony s tymto rozhodnutim spojené,

V Uzneseni NS SR sp. zn. 28zp 2012011 zo dna 14.12.2011, sa konstatuje, Ze: ,dorucovanie verefnou
vyhlaskou predstavuje spésob dorucovania umoZiiujici primeranym spOsobom riesit napétie medzi
povinnostou organu verejnej spravy oznamit opravnenym subjekiom relevaniné udaje v konani
a poziadavkou zabezpeCit’ plynuly priebeh konania eliminaciou rizika jeho zablokovania v dbsledku
ohjektivnej alebo subjektivnej nemozZnosti dorucenia velkému poctu osob, alebo v désfedku absencie
aktualnych ddajov o mieste ich pobytu”.

V predmetnom konani vSak o opisanG situaciu nejde ! Sme fen dvaja vlastnici susednych
pozemkov prilanlych k parcele C-KN 517/2, na kiore| sa mé_realizovat stavba, tj. my odvolatelia, ako
vlastnici pozemku C-KN 517/1 v BSM amanZelia PhDr. Sakat a RNDr. Sakacova, ako viastnici
prifahle parcely C-KN 517/3 v BSM,




4}V napadnutom stavebnom povoleni sa iba spomina, Ze stavebnici preukézali vlastnicky vztah
k parcele C-KN 514 kazdy v podiele po 1/32-ine k celku.

V prirode ide o pozemok pod cestnou komunikéciou na ul. Sofankova, ku ktorému majll vSetei viasinic
rodinnych domov na ul. Sofankova spoluviastnicke podiely a ich aktuaine (daje st zndme a vyplyvajll
z evidencie katastra v LV €. 487 kat. Gz, Sclivar.

Spravny organ viak tychto viasinikov ako Géastnikov konania nijako neidentifikuje, ani neuvadza, Ci
vzhfadom na pocet tychto vlastnikov dosiel k zaveru o ,velkom podte (Casinikov*, teda neuvédza
Ziadne konkrétne tvrdenia, na zaklade kforych by dosiel k oddvodnenému zéveru o existencii dévodu,
ktory predpoklada zakon v ustanoveni § 36 ods. 4 a § 81 ods. 4 Stavebného zékona.

5) Viejto sivislosti poukazujeme napr. na Rozsudok KS v Ziline vydanom v spravnom konani
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia stavebného dradu v Ziline, sp. zn. 305/66/2019 z 08.09.2020,
ktory k naplneniu podmienok pre doruovanie verejnou vyhia8kou v intencich § 36 ods. 4 a § 61 ods. 4
Stavebného zakona, poukazuiGc na Nélez Ustavného sidu SR sp. zn. 1LUS69/2011 2 18.10.2012,
uvadza, Ze na to, aby mohlo byt dorucované verejnou vyhladkou z ddvodu vetkého poétu téastnikov
konania, je potrebné, aby stavebny drad naiskdr zistil okruh géastnikov konania, ich pocet a identifikoval
ich aspof _podia mena a priezviska a a7 potom je mozZné doist k zaveru stavebného Gradu {podia jeho
usudku) o pripadnej oddvodnenosti jeho rozhodnutia o dorudovant vereinou vyhiaskou. Okrem toho je
identifikacia aCastnikov konania potrebna na to, aby sa GCasinik mohol dozvediet, Ze je (Castnikom
konania, teda doruovanie verejnou vyhtaskou musi byt adresné, ak ma byt napineny zmysel a tcel
institatu ,doruéovania’.

6) Poukazujeme tieZ na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 69/2011, v nasledovnom zneni:

1. Doru€ovanie stavebného povolenia verejnou vyhladkou je v zmysle ustanoveni zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov viazané na acastnictvo v stavebnom konani, resp. na vefky pocet G€astnikov
stavebného konania. U€astnictvo v stavebnom konani v8ak nema iba imaginarny (iluzérny)
vyznam, resp. pojem Géastnik konania nie je iba akési bianko {t.]. bezobsaina) veli¢ina bez
konkrétneho obsahu, prave nacpak, s tiéastnictvom v konani (v danom pripade v stavebnom
konani, pozn.) je spaty cely rad prav a povinnosti, a fo nielen hmotnopravneho, ale 3j
procesného charakteru, ktorych vyuZivanie {v pripade prav} a plnenie (v pripade povinnosti)
musi mat' rediny zaklad a odraz v samotnom konani. Inymi slovami, aby ¢astnik konania (v
danom pripade stavebného konania, pozn.) mohol jemu zidkonom priznané prava a povinnosti aj
realizovat, musi mat’ vedomost, Ze ma postavenie Gcastnika konania, resp. Ze je s nim konané
ako s U¢astnikom konania.

2. Vzhladom na redlny vyznam a obsah pojmu ti¢astnik stavebného konania je tak
bezpochyby ddvodna aj poziadavka jeho identifikacie a aZ v pripade zistenia, Ze takymto
spdsohom identifikovanych Géastnikov stavebného konania je vetké mnoZstvo, prichadza do
tvahy aplikacia zakonného ustanovenia o dorucovani stavebného povolenia verejnou
vyhlaskou.

3. Vzhl'adom na realny obsah pojmu téastnik stavebného konania, ako aj v zdujme
vytvorenia realneho priestoru na konzuméciu G¢astnikovi konania priznanych prav a povinnosti
nemozZno z Gstavného hladiska akceptovat, aby pri volnej vahe o podte (i¢astnikov stavebného
konania bola tato zaloZend iba na domnienke, resp. na predpoklade o vyskyte sice velkého
mnoZstva, avSak anonymnych adresatov, ktorym by mohlo byt stavebné povolenie adresované,
pretoZe by sa mohlo eventualne dotkndt ich prav a oprévnenych zaujmov. V pripade takéhoto
chéapania pojmu (¢astnik stavebného konania by islo iba o imaginarny subjekt bez moZného
reaineho vplyvu na priebeh a vysledok stavebného konania.



Z vy$sie uvedeného Nalezu Ustavného sidu teda jednoznadéne vyplyva, Ze institit doruCovania
verejnou vyhladkou sa neaplikuje voi neurgitym osobam, ale voti tym Ucastnikom, ktorych vymedzuje
zakon v ust. § 59 ods. 1, resp. v § 34 ods. 2 stavebného zékona, a preto je povinnostou stavebneho
Gradu v konani tychto (¢astnikov zidentifikovat, aby mohli potom zakonom vymedzenym spdsobom
obhajovat svoje prava a opravnené zaujmy, lebo z akychkolvek injch Gdajov uvedenych v stavebnom
povolenf alebo vozndmeni ozadati (zemného astavebného konania nemdzu svoje Gcastnictvo
vydedukovat.

7) V pripade, ak Stavebny trad Mesta Pre3ov v predmetnom stavebnom konani sa rozhodol apiikovat
indtitit  doru€ovania verejnou vyhlaskou vzhladom na podet spoluvlastnikov pozemku C-KN 514 -
odhliadnuc od vyssie uvedene] namietky uvedenej vbode 4) odvolania - méme za to, Ze tito
spoluvlastnici nie st v zmysle ust. § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zékona priamo
dotknuti_na svoiich viastnickych pravach vystavbou rod. domu na parcele C-KN 517/2. Ide o pozemok,
na ktorom je zriadena tdelova kemunikécia sliZiaca len a vyluéne na prechod a prejazd vlastnikov
rodinnych domov na ul. Sofankovej, napokon aj stavebnici manZelia Mekkovi ziskali spoluviasinicky
podiel kazdy po 1/32-ine fitulom darovacej zmiuvy, ktorou nadobudli  samotn( stavebn parcelu C-
KN 517/2. Podet spoluvlastnikov tohto pozemku sa meni od 90-tych rokov min. storoCia, kedy uZ
prebiehali viaceré stavebné konania o vystavbu rodinnych domov na tejto ulici, ale vZdy stavebny Urad
konal len s viastnikmi susediacich stavebnych pozemkov, nie s viastnikmi pozemku C-KN 514 pod
kormunikéciou, takto bolo napr. & v stavebnom konani vedenom Ckresnym Uradom v Predove — odb.
zivn. prostredia, sp. zn. ZP SP 838/1997, v ktorom bolo diia 21.04.1997 vydané stavebné povolenie
k vystavbe nagho rod. domu na pozemku C-KN 517/1, C-KN 515/5 kat. Gz. Solivar.

Mame za to, Ze v danom pripade doslo k zneuZitiu inétititu dorucenia verejnou vyhladkou, usudzujuc,
7e spravny organ prihliadal na pocet spoluviastnikov pozemku C-KN 514 a nepostupoval pritom
v silade s ust, § 34 ods. 2 a§ 59 ods. 1 pism. b} Stavebného zakona. Pridrziavame sa v8ak sutasne
namietky uvedenej vbode 4) tohte odvolania, Ze spravny organ ani nezdbvodnil, &i kond so
spoluviastnikmi pozemku C-KN 514 ako s tgastnikmi konania, a teda ani ieho zaver ,0 vefkom pocte
(iGastnikov" tak ako to konstatuje v napadnutom stavebnom povolent, nema Ziadne opodstatnenie.

8) Vzmysle platne] judikatliry Ustavného stidu SR princip pravne] istoty a spravodivosti podfa CI. 11,
Ustavy SR spotiva okrem iného vfom, Ze vetky subjekty prava mdZu odbvodnene olakavat, Ze
prisluSné Statne organy budd konat' a rozhodovaf podfa plainych pravnych predpisov, Ze ich budl
sprévne vykladat aaplikovat, kedZe najmé voblasti aplikdcie prava musi byt premietnuté
re$pektovanie principu pravnej istoty, lebo nariom sa hiavne a predovSetkym zaklada ddvera obéanov
k organom verejnej moci (napr. 11.US 10/99, 11.US 234/03, Iv.US 92/09, US 17/1997).

9) My, odvolatelia, poukazom na vy3die uvedené divody odvolania mame zalo, Ze stavebny drad
nepostupoval v sulade s_principom pravnej istoly a spravodiivosti, stavebné povolenie neobsahuje
konkrétne zistenia spravneho organu pred jeho vydanim sved€iace o naplneni zékonnych podmienok
pre dorucovanie verejnou vyhlaskou, a to tak k momentu doruéovania stavebného povolenia, ako aj
k momentu doruéovania oznamenia o zatat! dzemného konania v spofeni so stavebnym konanim,
a pri absencii fejto podmienky - zistenia, 7e stavba sa yka velkého podiu (astnikov, ako i pri absencii
akéhokolvek iného dovodu pre dorufovanie predmetnych rozhodnuti vereinou vyhlaskou, treba vyvodit
Zaver o ich nezakonnost.




Navrhujeme napadnuté stavebné povolenie zrusit a vratit' vec stavebnému Gradu na
d'alsie konanie s uloZenim povinnosti dorucit’ nam, odvolatelom oznamenie o zaéati Gzemného
konania v spojeni so stavebnym konanim do vlastnych rak, tak, aby sme sa pred vydanim
rozhodnutia o povoleni sfavby mohli vyjadrif' k jeho podklady, ik spbsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnlf jeho doplnenie a uplatnit namietky, tak ako sa to vo vyvesenom oznamenf diia 11.09.2024
konstatuje smerom k tam uvedenému okruhu oséb na str. 3 pod por. €. 1 az 19, avSak s opomenutim
osbb - Ucastnikom konania, ktorych postavenie vyplyva z § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. b)
Stavebného zakona.

Hajas Ladislav Hajadova Ludmila
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