Obec Lubotice

Stavebny tGrad

Hiavna 73, Prelov PSC 08 001

Oznamenie 0 podanom odvolani - vvzva k pisomnému vvjadreniu.
( verejna vyhlaska )

Obec Dubotice , prislusny stavebny trad podla § 119 zak. €. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku, v zneni jeho noviel (d’alej v texte stavebny zakon) vydal
diia 13.08.2018 rozhodnutie o vyuZiti Gizemia pod & SU/8994/2017 — Sf/141 pre stavbu:
,,Uprava pléch vnitrobloku na ul. Janouskova 12 -16, 24 — 26 Prefov* na pozemku KN-
C 3126/1 katastrdlne Uzemie Prefov, pre stavebnika Mesto PreSov v zastiipeni Odbor
strategického rozvoja, Oddelenie investinej Cinnosti, Hlavna 73, PreSov. Uvedené
rozhodnutie bolo Gastnikom konania doruCené verejnou vyhlaskou vyvesenou na uradnej
tabuly dfia 20.09.2018 a rovnakou zverejnenou na elektronickej tiradnej tabuli Obce Cubotice
a Mesta PreSov.

V zékonnej lehote diia 05.10.2018 voci predmetnému rozhodnuti o vyuziti izemia podali
odvolanie Gcastnici konania zastiipeny:

- Jaroslavom Remetom, Janou§kova 12, Presov

V zdkonnej lehote diia 04.10.2018 vo&i predmetnému rozhodnutiu o vyuZiti izemia podali
odvolanie Ucastnici konania: '

- Radoslav Dvoriak a Ivana Dvoriakovi, Janouskova 14, PreSov

Uvedené odvolania tvoria prilohu tohto ozndmenia.

W

V zmysle § 56 zakona &. 71/1967 Z.b. o spravnom konani stavebny urad oznamuje
podanie odvolania azarovei vyzyva vietkych tlastnikov konania, aby sa v lehote
najneskor do 7 dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia pisomné vyjadrili k odvolaniu.
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vzdialené cca 70m od jednotlivych vchodov (Priloha &. 2), ktorym ma slGzif.
Uz existujice kontajnerové stojiskd na Mudrofiovej 8, Janouskovej 12
a Janouskovej 19 st pribliZne rovhako vzdialené ako navrhované nové
stojisko kontajnera, preto navrhujeme navysit existujlice stojiska o taku
kapacitu, aby nebolo nutné vytvarat dalSie kontajnerové stojisko.

6. V slvislosti s vy8Sie uvedenym je nevyhnutné zohfadnit skutoénost, Ze
nakladné vozidlo realizujlice vyvoz komunalneho odpadu s vahou cca 20t uz
dihodobo poskocdzuje asfaltovy povrch predmetnej vnatroblokovej plochy,
kiora na to nie je uspdscbena aje dlhodobo v dezolatnom stave. V tomto
bode je este potrebné podotknut, Ze vypracovany projekt nerata s vytvorenim
komunikéacie so zhutnenym podkladom, ale iba s vrstvou asfaltu na uz
existujuci asfalt. Existuje preto oddvodneny predpoklad, Ze rovnako bude
dochadzat Kk pravidelnemu  poskodzovaniu v projekte  navrhovanej
komunikacie.

7. Nie sl nam zname dovody vytvarania prepojenia vnitroblokov, kedZe Ziaden
z vnutroblokov na Janouskovej nie je prepo'£en3’/ a realizaciou prepojenia déjde
k zbytoénému vyrubu 2 ks drevin a7 m* krovin. Vzhfadom na dopravnu
pretazenost ulice Janouskova, kde po¢as Spicky siaha koldna vozidiel az na
iej koniec, obavame sa, ze dany prejazd budl vynaliezavi vodiéi vyuZivat na
urychlenie prejazdu ulicou.

8. Naprojektované parkovacie miesta 1 — 8 s umiestnené na mieste existujlicej
zelene apriamo pod oknami dennych miestnosti (obyvacka, spéliia) na
zapadnej strane bytového domu Janoudkova 12-18, pricom rovnaky podet
parkovacich miest je moZné vytvorit na juZnej strane bytového domu, kde je
minimum okien dennych miestnosti.

9. V stvislosti s uZz vytvorenym projektom parkovacich miest nam nie je jasné,
preéo projektovéa dokumentacia zaroveil nezahiia vchod &. 22 bytového domu
Janouskova 22-26, kedZe na juZnej strane tohto bytového domu je tiez
dostatok priestoru na vytvorenie parkovacich miest s minimalnym podétom
okien. Zarovefi si myslime, Ze tento priestor by bol najmenej finanéne naroény.

Po vzajomnej diskusii s ostatnymi obyvatelmi predmetnej ulice pripdjame na§ navrh
realizacie upravy pléch vnutrobloku na ul. Janoudkova 12-16, 22-26 Presov:

1. Realizovat projekt ,Upravy piéch vnutrobloky na ul. Janouskova 12-16, 24-26
Presov" so zachovanim &o najvdéSieho mnoZstva zelene, detského
ihriska, bez umiestnenia kontajnerového stojiska vo vnitrobloku, &im sa
zamedzi vstupu nékladného vozidla vyvazajiceho komunalny odpad
a destrukcii povrchu zrekonstruovanej komunikacie.

2. Realizovat projekt ,Gpravy pléch vnUtrobloku na ul. Janouskova 12-16, 24-26
PreSov* so zachovanim navrhovaného poétu parkovacich miest (24)
osobitne vo vnltrodvore JanouSkova 12-16 a Janouskova 22-26, pritom
poskytujeme nakres (Priloha & 1) jednotlivych moZnosti ich umiestnenia.
Detailnym preskimanim okolia a prepoftami sme zistili, Ze dany priestor
pontka vytvorenie dokonca vy38ieho poétu parkovacich miest ako pévodny
projekt.

3. Realizovat projekt ,Upravy pléch vnitrobloku na ul. Janouskova 12-16, 24-26
PreSov* so zachovanim rozsahu 7 metrov na vyjazd z garazi (3126/2 —
3126/9), tak ako je zachovany rovnaky priestor pre vychod z garazi (3144 —
3139) so zohladnenim rozmerov predmetnych garazi.









nakol’ko kolmo na fiu parkuitce vozidlo dizkou viigsou ako ie projektova dizka prkovacieho miesta t.i.
4,5-metra Vam s tejto vzdialenosti patrine uberie a tak vyjazd s gardZi sa stane technicky nemozny.

Takym to spésobom nami napidané rozhodnutie s prilozenym projektom, ubera moznost’ vyuzitia
dotknutych garazi na Gdel, ktory uZ cea 50.rokou shiZia a tak zasahuje do neruseného uZivania
vlastnickych prdv, ktoré garantuje Ustava SR ako najvy§si zakon SR.

Problém kto a preto poskodil asfaltovy povrch sme vz uviedli v nagom podani z 22.7.2017, ktori je

v spise zalozeny ako* Némietky vlastnikov gardz{ v zastipeni J.Remeta ,,, preto ich opitovne navadzame,
ale o by sme radi vytkli je, Ze Projekt nepogita s obsluhou t. j. vyprazdiiovani premiestneného
predmetného kontajnera na komundlny odpad, ktoré obsluha ma byt’ realizované po komunikécii, ktora
nie je projekéne ani realizadne na to stavand a tak d6jde opitovne k pogkodeniu celej i&elovej
komunikacie, oproti dnesku edte navySe aj pred gardZzami parc.€.3126/5-3126/9.

Nami v ndmietkach navrhované rie§enie(umiestnenie kontajnera na komunalny odpad) odzrkadluje
viacero vyhod (1., aj kratsia vzdialenost’ pre spadajticich ob¢anov,2.,iba nepatrné &ast’ komunikécie by sa
upravila na prejazd koka voza ...) atak by nds zaujimal dévod preco neboli zahrnuté ako podmienky,
ktoré sii iste uznéte, dbleZité ako vysadba, ktorej umiestnenie je tieZ ponechané na volu realizatora

s napadanim k nezdkonného postupu ,, Len tak, Z4pisu do stavebného dennika“.

Na zéklade plnej moci nd Zastupovanie Jaroslav Remeta





