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SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny urad pre tzemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 4394/10198/2024-15.1.2. V PresSove dna 26.02.2025

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

o odvolani

Regionalny trad pre uizemné planovanie a vystavbu PreSov, ako organ $tatnej spravy prislusny
podla § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ustanovenia § 4a pism. a) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spolocného odvolania
Anny Ivankovej aIng. Igora Ivanka, obaja bytom Janouskova 26, 080 01 PreSov (dalej aj ako
,odvolatelia), preskimal rozhodnutie mesta Presov & SU/11572/147849/2024-Sf/139 zo dia
27.09.2024 a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov odvolaci organ zr u § u j e rozhodnutie mesta Presov ¢. SU/11572/147849/2024-
St/139 zo dna 27.09.2024 avec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Mesto Presov, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad*), vydalo diia 27.09.2024
rozhodnutie ¢. SU/11572/147849/2024-Sf/139, ktorym podl'a § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon“) a § 10 vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»vyhlaSka ¢. 453/2000 Z. z.“) povolilo zmenu dokoncenej stavby ,,Rekonstrukcia a obnova garazi sup.
¢. 9489 a sup. €. 9488 na ulici Janouskovej, na pozemku parc. KN C ¢. 3125/4 a 3125/5 v katastralnom
uzemi PreSov pre stavebnicky JUDr. Martinu Matasovu, bytom Janouskova 5009/26, 080 01 PreSov
a MVDr. Vieru Brunovu, bytom Vazecka 6776/2, 080 05 Presov-Solivar (d’alej aj ako ,,stavebnicky).

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolatelia v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 54
ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom uvadzaji, Ze ho podavaji ako Ucastnici konania -
spoluvlastnici prilahlého pozemku bytového domu Janouskova 22, 24, 26 a spoluvlastnici spolo¢nych
Casti a zariadeni bytového domu. Poukazuji na nedostatocné preskimanie podmienok vydaného
povolenia stavebnym tradom, na to, ze stavebny urad v odévodneni uviedol, Ze s mu dobre zname
pomery na stavenisku a ziadost’ mu poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby,
ze v osobitnych podmienkach uviedol, ze zasobovanie elektrickou energiou samostatne stojacej stavby
dvojgaraze je zabezpecené z jestvujlicej NN el. pripojky.

Namietajt, Ze stavebnému tradu nie je zname, Ze jestvujuca NN el. pripojka pre garaze so sup.
€. 9489 a 9488 dnes uz odstranend nie je samostatnou pripojkou pre tieto samostatné stavby, Ze tieto

Regionadlny urad pre izemné planovanie a vystavbu Pre3ov | Kipelna 6663/6 | 080 01 Pre3ov | Slovenska republika
e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk

Strana1z10



Cislo rozhodnutia: 4394/10198/2024-15.1.2.

stavby boli pripojené na NN el. pripojku - hlavny zdroj napojenia bytového domu Janouskova 22, 24,
26, ktora sluzi vylucne tomuto bytovému domu. Uvadzaju, Ze tieto gardZe nemo6zu byt napojené na
existujucu NN el. pripojku, pretoze tato existujuca NN el. pripojka je pripojkou pre hlavni stavbu
bytového domu Janouskova 22, 24, 26 a sluzi vyluéne tomuto bytovému domu a je jeho spolocnou
¢ast’'ou a zariadenim.

Uvadzaju, ze nakol’ko stavebnému uradu neboli zname tieto skuto¢nosti, odvolavaji sa na tieto
zistenia a ziadaji v Casti rozhodnutia tykajucich sa osobitnych podmienok zmenit’ vyrok a to tak, aby
stavebny urad nariadil stavebnickam zabezpecit’ si vlastni NN el. pripojku, teda nie pripojku, ktora je
napojend na stavbu bytového domu Janouskova 5009/22,24,26.

Dalej argumentuju, 7e¢ v podmienke stavebného povolenia &. 13 stavebny urad zaviazal
stavebnicky zviest’ dazd’ova vodu odkvapovymi rurami na vlastny pozemok a zrealizovat’ vodozadrzné
opatrenia, avSak vlastnici stavieb na parcelach KN C ¢. 3125/4 a 3125/5, k. 1. PreSov nie su vylu¢nymi
vlastnikmi vedlaj$ich pozemkov, na ktorych sa ma takéto vodozadrzné opatrenie vykonat’. Poukazuju
na to, ze v stcasnosti nie je mozné zviest’ dazd’'ovl vodu na ich vlastny pozemok, preto ziadaju, aby
stavebny urad nariadil stavebnickam vysporiadat’ pravny vzt'ah k pozemku, na ktorom sa ma takéto
vodozadrzné opatrenie vykonat a preukazat’ tento pravny vztah k pozemku k navrhu na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia.

Diia 28.11.2024 odvolatelia svoje odvolanie doplnili. V doplneni k odvolaniu uvadzaja, ze
bytovy dom Janouskova 22, 24, 26 v PreSove je napdjany elektrickou energiou kablovym vedenim z
verejného rozvodu elektrickej energie v sprave VSD Kosice z rozvodnej skrine umiestnenej na
Mudroniovej ulici pred domom €.11 v Presove. Tato rozvodna skrina je majetkom VSD Kosice. Kéblova
NN pripojka vychadzajuca z tejto skrine je uz spolo¢nym zariadenim bytového domu Janouskova 22,
24, 26 v zmysle ust. § 2 zakona ¢. 182/1993 z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a sluzi
vylucne pre tento bytovy dom. Zaroven uvadzaju, ze v minulosti bolo zrealizované napojenie garazi na
parcelach KN C €. 3125/4 a 3125/5, k. 1. PreSov na elektricka energiu zo skrine RIS umiestnenej na
fasade bytového domu pri vchode €. 26 bytového domu Janouskova 22, 24, 26 v PreSove. Poukazuju na
to, ze k dnesnému dnu t. j. 28.11.2024 nie je objasnené, kto takéto napojenie povolil, na zaklade akej
poziadavky, pre aky pocet garazi a kedy sa napojenie zrealizovalo. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti
odvolatelia ziadaji, aby spravca bytového domu, ktorym je Bytové druzstvo PreSov, preskumal
popisany nesulad v uzivani spolo¢nych ¢asti a zariadeni BD v zmysle zakona o vlastnictve bytov a NP
a podal stavebnému tradu v spolupraci s VSD KosSice kvalifikované stanovisko v sulade s vysSie
uvedenou pravnou normou.

Stavebny trad v stllade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych Gcastnikov konania o
podanom odvolani upovedomenim ¢. SU/11572/173001/2024-S1/139 zo dna 20.11.2024 a vyzval ich,
aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia o odvolani.

V lehote stanovenej stavebnym uradom sa k podanému odolaniu vyjadrili stavebnicky,
v ktorom uvadzaju, Ze ani ony ani pdvodni majitelia nevyuzivali garaze kvoli zlej statike uz viac ako 10
rokov a Ze takyto stav trval az pokial’ sa nedohodli, ze garaze zrekonstruuju, ze vnimali v§eobecny
zaujem na tom, aby sa garaze dali do poriadku najmi kvoli problematickému parkovaniu motorovych
vozidiel pred bytovym domom, Ze svoje autd parkovali pred bytovym domom aj napriek tomu, Ze na
sukromnom pozemku mali postavené gardze, ktoré vSak neboli spdsobilé na uzivanie. Uvadzaju, ze
v konani sa proti rekonstrukcii a obnove garazi nikto zo spolumajitelov bytového domu nevyjadril
negativne.

Poukazuju na zo, Ze v odvolani odvolatelia nevyslovuju nesuhlas s pokracovanim v stavbe, no
poukazujt na idajne nedostatocné preskiimanie podmienok vydaného stavebného povolenia a navrhuji
podmienky, za akych by mali v stavbe pokracovat’.

Ku konkrétnym odvolacim dévodom uvadzaju, Ze elektricka pripojka patriaca gardzam je
samostatne stojaca a umiestnena vedl'a garazi od roku 2007 a Ze prikladaju Zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny aj odpoved’ na podnet zo strany VSD. NepovaZuju za opodstatnené zabezpeCovat NN
elektricku pripojku inak, ako to bolo doteraz, ked’ze rekonstrukciou a obnovou nijakym spdsobom
nebudu zasahovat’ do pdvodného stavu elektrickej pripojky a Ze odberné miesto pre garaze je samostatné
tak, ako tomu bolo aj doteraz.
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Vo vztahu k vodozadrznym opatrenia, uvadzaji, 7e v zmysle Zaviznej asti Uzemného planu
mesta PreSov v zneni zmien a doplnkov 2015, spiiiaju poziadavky Regulativu pre vodné hospodarstvo,
a to RL 2.5 VZN mesta Presov 5/2017 podla ktorého: ,,Na znizenie povodnovych javov, zlepsenie
vyuzitia prirodnych véd, mikroklimatickych pomerov v meste a uisporu pitnej vody je pri kazdej novej
vystavbe alebo vyznamnej rekonstrukcii investor stavby povinny zrealizovat vodozadrzné opatrenia, ak
sa jednd o nepriepustnii plochu vicsiu ako 50 m’ s dobou Zivotnosti dlhsou ako 5 rokov. Pri ostatnych
stavbach sa tieto opatrenia odporucajiu. *

Argumentuju, Ze garaze, o ktorych obnovu ide, maji spolo¢ne celkovi plochu 42 m?, teda nie
je ani povinnostou vodozadrzné opatrenia zrealizovat. Zaroven poukazuji na skutocnost’, ze doteraz
bola voda vedena do zbernej nadoby, ktora nepatrila im, ale jednym zo spolumajitel'ov pozemku, pricom
tuto vodu vyuzivali na zalievanie zahradky. Poukazuju na to, Ze obnovou garazi nijako nechct menit’
poévodné podmienky, za ktorych tu gardze dlhé roky stali a tieto podmienky boli vSetkym
spolumajitelom doteraz dobre zname. Obe namietky odvolatelov povazuju za neopodstatnené a
nekvalifikované a navrhuju, aby odvolaci organ odvolanie zamietol.

Nasledne vo vyjadreni k odvolaniu uvadzaju, ze jednym z dévodov, preco s buracimi pracami
zacali diia 16.10.2024 je skuto¢nost’, Ze po vydani stavebného povolenia postupne zacali s pripravnymi
pracami vo vnutornych priestoroch garazi, ze chceli byt pripraveni na realizaciu stavby a ze chceli
zabezpecit' vyvoz vsetkého nepotrebného zvnitra garazi na zberny dvor tak, aby im potom nasledne
ostal uz iba vyvoz stavebnej sutiny. Uvadzaju, ze pocas odstrafiovania garazovych dveri sa vSak prepadla
aj Cast’ strechy, preto vyhodnotili spolu s realizatorom stavby, Ze kvoli zabezpeCeniu bezpecnosti,
ochrany zdravia a Zivota bude vhodné garaze ¢im skor odstranit’. Tymto chct poukazat’ na sprievodnu
spravu k vykresovej dokumentacii v ¢asti B 2.01, kde je uvedené, ze jestvujuci stav streSného plasta je
nevyhovujuci a Ze touto spravou stavebny trad disponuje.

Uvadzaju, ze zadna a bo¢na stena garaze tvorili akoby oplotenie zahradky, pricom hned’ vedla
garaze bola umiestnend uzamykatel'na branicka, ktora je teraz kvoli prebiehajucej obnove garazi
zosadena, ked’Ze bola pripevnena na bo¢ny mur gardze. Zarovei uvadzaju, ze statika gardzi
ovplyviovala aj statiku rozvodovych skrini s elektrickymi pripojkami, z ktorych boli gardze napajané
a ze skutocne tu vznikala hrozba ohrozenia zivota a zdravia v obytnej ploche a v priestoroch, kde sa
hravaju deti, ¢i parkuju motorové vozidla a ze z tychto dovodov staticky zli stavbu zburali pocas
prebiehajuceho konania, ze navyse sa pocas blrania ukazalo, ze zaklady stavby maji nevyhovujicu
hibku zaloZenia, e prikladaju aj vyjadrenie statika a Ze im naozaj i§lo iba o ¢o najskorsie zaistenie
bezpecnosti zivota zdravia os6b a ochrany majetku v okoli stavby.

Argumentuju tym, Ze okrem iného bola pre nich dévodom o najskorSej obnovy garazi, aj
potreba, aby tento pozemok neostal volne dostupny cudzim osobam, ked’Zze po zburani ostalo iba
mobilné oplotenie a Ze so stavebnou firmou sa dohodli na ¢asovom rozvrhu buracich a naslednych
stavebnych prac tak, aby sa stavba stihla obnovit’ aj v ich Casovych moznostiach, pricom aj v ich zaujme
bolo dokonc¢it’ stavbu ¢o najskor a dat’ miesto stavby v najkratsom moznom ¢ase do poriadku. Uvadzaju,,
ze aj z tohto dovodu zrealizovali objednavku na vo firme Gardeon, pri¢om zadania pre stavbu boli dané
v tych istych rozmeroch ako boli gardze povodné, avSak v obnove kvoli podanému odvolaniu
nepokracuju a toho ¢asu je na mieste iba mobilné oplotenie.

Opakovane uvadzaju, Ze ich imyslom bolo, aby obnovu zrealizovali o najskor, aby ¢o najmenej
a ¢o najkratSie susedov obtazovali hlukom, prachom a najmé aby stavenisko dali ¢o najskor do stavu
sposobilého na uzivanie a najmé do stavu, aby bola zabezpecena ochrana a bezpecnost’ zivota a zdravia.

Vo vztahu k susedom uvadzaju, Ze véac¢sina svojimi podpismi vyjadrila zdujem na tom, aby sa v
stavbe pokracovalo a Ze z 18 bytov sa pozitivne vyjadrilo 15 spolumajitel’ov.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu uvadzaj, ze maju za to, ze stavebny urad pri svojom
rozhodovani nepochybil, ze podmienky preskumal dostato¢ne a v zaujme rychlosti a hospodarnosti
bude, ak sa obnova a rekonstrukcia garazi sa dokon¢i za poévodnych vyhovujlcich podmienok.
Odvolaciemu organu navrhuja, aby preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a z dovodov
nimi uvedenych odvolanie v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie stavebného tradu potvrdil.

V prilohe vyjadrenia k odvolaniu stavebni¢ky prilozili tieto doklady: ziadost o vydanie
stavebného povolenia, oznamenie o zacati stavebného konania, zavdzné stanovisko mesta Presov ¢.
OHA/2024/12117 zo dna 05.08.2024, zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, spravu o odbornej
prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia, vyjadrenie prevadzkovatela distribu¢nej ststavy
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VSD, a. .s., odpoved’ spolo¢nosti VSD, a. s. k zriadeniu pripojky zariadenia, fotografie zadnej steny
garazi a povodnej elektroinstalacie v pocCte 5 ks, vyjadrenie statika k realizécii buracich prac zo dna
16.10.2024 a vyjadrenie majitel'ov bytov v bytovom dome k odvolaniu.

Vo vyjadreni majitel'ov bytov v bytovom dome k odvolaniu je uvedené, Zze povodna stavba a
stav garazi im bol znamy, Ze tieto sa nevyuzivali uz 10 rokov kvoéli nevyhovujucemu stavu a nestabilite
zadnej steny, Ze ako susedia boli oboznameni s tym, ze sa bude realizovat’ prestavba garazi a ze tieto
budi stat’ na tom istom mieste ako povodné garaze. Proti stavbe novych garazi nemali namietky, prave
naopak, ak sa zacnu aj tieto dve miesta vyuzivat’ na parkovanie motorovych vozidiel, pred bytovym
domom bude o Cosi mensi problém s parkovanim. Ako majitelia bytov susedného bytového domu a
spolumajitelia pozemku, ktory susedi s dotknutymi gardazami, maju zdujem na tom, aby sa stavba
dokoncila ¢im skor, ked’ze tento stikromny pozemok je vyuzivany ako spolo¢nd zahradka, ktora je
momentalne kvoli prebiehajucemu odvolaniu oplotena iba mobilnym docasnym oplotenim. Uvadzaju,
ze garaze spolu s brani¢kou, ktora bola na ne pripevnena, sluzili ako zabrana proti vniknutiu cudzich
0s0b na sukromny pozemok. Co sa tyka elektrickej pripojky uviedli, Ze im k nahliadnutiu boli
predlozené zmluvy o pripojeni elektrickej energie a Ze z tychto je jasné, Ze garaze maju vlastné odberné
miesto a ze takto to je odkedy boli garaze postavené.

Vzhl'adom k tomu, ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho Regionalnemu
uradu pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, oddeleniu $tatnej stavebnej spravy podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku diia 02.08.2024 spolu so spisovym materidlom listom &. SU/11572/2024-Sf139 zo
dna 09.12.2024.

Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Presov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej
aj ako ,,odvolaci organ®), preskumal v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie a spisovy materidl tykajuci sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie
so vSeobecne zaviaznymi a v tejto veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmé s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku, ako aj s dovodmi odvolatelov a zistil
nasledovné:

Stavebnic¢ky dorudili stavebnému uradu ziadost' o vydanie stavebného povolenia na zmenu
stavby pred dokoncenim dia 21.06.2024, v ktorej uviedol identifikacné tdaje stavby a projektanta. Ako
spdsob uskutoc¢novania stavby uviedli, ze stavba bude realizovana svojpomocne. Zaroven uviedli meno
stavebného dozora spolu s jeho prehlasenim, Ze na predmetnej stavbe bude vykonavat stavebny dozor.

Spolu so ziadostou stavebnicky ku konaniu predlozili projektovii dokumentaciu zmeny
predmetnej stavby vypracovanu opravnenou osobou, sucastou ktorej je architektonicko — stavebné
rieSenie stavby, statické posudenie a projekt protipoziarnej bezpe€nosti stavby vypracovany
$pecialistom poziarnej ochrany.

Stcast'ou administrativneho spisu je zavazné stanovisko mesta Presov, ako organu tizemného
planovania ¢. OHA/2024/12117 zo dna 05.08.2024 a zmluva o zdruzenej dodavke elektriny zo dna
10.05.2023.

Stavebny trad oznamenim &. SU/11572/127870/2024-S/139 zo dita 15.07.2024 podl'a § 61 ods.
4 stavebného zakona oznamil ucastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie predmetného
stavebného konania a vzhl'adom k tomu, Zze stavebnému uradu boli dobré zname pomery staveniska
z predchadzajicich konani a Zziadost mu poskytla dostatoény podklad pre posudenie predloZzenej
ziadosti v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania a miestneho zistovania
a na uplatnenie namietok stanovil Gcastnikom konania lehotu 7 pracovnych dni, odo dna dorucenia
tohto oznamenia a sucasne ich upozornil, Ze na neskdr podané namietky sa v zmysle § 61 ods. 3
stavebného zakona neprihliadne. Rovnakt lehotu stanovil aj dotknutym organom s upozornenim, ze
podla § 61 ods. 6 stavebného zakona, ak dotknuté organy v urcenej alebo predlZzenej lehote nepredlozia
svoje stanovisko k povol'ovanej stavbe, stavebny trad bude mat’ za to, ze so stavbou z hladiska nimi
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sledovanych zdujmov suhlasia. Stavebny Urad zaroven upozornil na moznost’ nahliadnutia do podkladov
rozhodnutia.

Stavebny trad nasledne vydal diia 27.09.2024 rozhodnutie &. SU/11572/147849/2024-S£/139,
ktorym podla § 66 stavebného zédkona, § 10 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. pre stavebnicky povolil zmenu
dokoncenej stavby ,, Rekonstrukcia a obnova garazi sup. ¢. 9489 a stp. ¢. 9488 na ulici Janouskovej,
na pozemku parc. KN C ¢. 3125/4 a 3125/5, k. 0. PresSov s odévodnenim, Ze povolenim predmetnej
stavby nedo6jde k ohrozeniu verejného zaujmu, ochrany prav a opravnenych ziaujmov ucastnikov
konania, zaujmov starostlivosti o zivotné prostredie, bezpecnosti a ochrany zdravia I'udi a poziarnej
bezpecnosti, ze stavebnicky preukézali vlastnicky vztah k pozemkom parc. KN C ¢. 3125/4 a 3125/5,
k. 0. PreSov a stavbam sup. ¢. 9489 a sup. ¢. 9488 na zaklade listu vlastnictva ¢.10318, LV 10301, k. 0.
PreSov a Ze stavebnicky splnili vSetky podmienky pre vydanie rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia, na podklade predlozeného spisového
materialu stavebného tradu v danej veci k podanému odvolaniu a postupu stavebného tradu uvadza:

Podrla § 54 ods. 1 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrziavacie prdace na nich sa mozu
uskutocniovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému uradu.

Ustanovenie § 54 stavebného zdkona zakotvuje vSeobecnu zdsadu, ze kazda stavba pred zacatim
jej realizacie musi byt’ predmetom posudenia organom S§tatnej spravy. Preto vymedzuje povinnost, ze
stavby a ich zmeny, ako aj udrziavacie prace na stavbach sa mozu vykonavat len na zaklade stavebného
povolenia alebo ohlasenia stavebnému tradu.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla ustanovenia § 52 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat’ (podat rozklad), je pravoplatné.

Jadrom celého rozhodnutia spravneho organu je vyrok rozhodnutia, ktorym sa urcuji konkrétne
prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Pravne ucinky rozhodnutia spravneho organu, ktoré
je vysledkom a zaverom celého spravneho konania a ktorym sa zasahuje do pravneho postavenia
ucastnikov konania nastani okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Zze v zmysle ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku,
stavebnym povolenim priznané pravo uskuto¢nit’ stavbu, pripadne jej zmenu nadobudne stavebnik az
momentom, ked’ rozhodnutie stavebného uradu nadobudne pravoplatnost’.

Rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia sa stava pravoplatnym, ak uplynula lehota na
odvolanie a v pripade, ak je Gc¢astnikov viac, pravoplatnost’ nastava diiom, ked’ uplynula lehota na
odvolanie tomu ucastnikovi, ktorému bolo rozhodnutie ozndmené najneskor.

Podrla ustanovenia § 55 ods. 1 spravneho poriadku, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak,
véas podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V tomto ustanoveni zakonodarca vyjadruje zakladnu zdsadu, Zze v€as podané odvolanie ma
odkladny (suspenzivny) ucinok. Tento uc¢inok vyjadruje skutocnost, ze az do kone¢ného rozhodnutia o
odvolani nemozno rozhodnutie vykonat’, a teda dochadza k odkladu, v tomto pripade prvostupiiovym
rozhodnutim priznaného prava uskuto¢nit’ zmenu dokoncenej stavby v rozsahu schvalenej zmeny.

V danom pripade odvolatelia vyuzili svoje procesné pravo podat’ odvolanie, ktoré podali vcas,
v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote podl'a § 54 ods. 1 a2 spravneho poriadku a ktorym zacalo
odvolacie konanie na preskiimanie odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového organu
v ramci riadnych opravnych prostriedkov, na ktoré maju za splnenia zdkonnych podmienok pravny
narok.

Dosledkom suspenzivneho ucinku odvolania, vo vztahu k pravoplatnosti rozhodnutia je
skutonost, Ze rozhodnutie sa nemdze stat’ pravoplatnym dovtedy, pokial o odvolani nerozhodol
druhostupiiovy organ.
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie stavebného tiradu &. SU/11572/147849/2024-S£/139 zo
dina 27.09.2024, zdovodu podaného odvolania proti tomuto rozhodnutiu eSte nenadobudlo
pravoplatnost’.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Z vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v danom pripade predmetom
stavebného povolenia je asanécia stresnej konstrukcie a obvodovych murov jestvujticich gardzi, ze na
jestvujuce zdkladové konstrukcie sa postavi typova stavba, ktora ma rovnaké dispozi¢né a funkéné
usporiadanie a 7e objekt ma navrhovana pultovi sendvicovu strechu. Dalej z vyroku rozhodnutia
stavebného uradu vyplyva, Ze stavba sa bude realizovat podla predlozenej overenej projektovej
dokumentacie, ktort1 vyhotovil Ing. Martin Muransky - autorizovany stavebny inzinier.

V suhrnnej technickej sprave, ako stcasti projektovej dokumentacie, je v ¢asti B2.04 Buracie
prace uvedené, Ze asana¢né prace sa budu realizovat’ systémom postupného rozoberania jednotlivych
nosnych konstrukcii, pocnuc strechou a konciac stenami, spolu s technologickym postupom tychto
asanacnych prac.

Stavebny Urad zaroven v podmienke pre uskutoCnenie pozemnej stavby ¢. 24 rozhodnutia
zaviazal stavebniCky povinnost, Ze s pozemnou stavbou sa nesmie zaCat, pokial rozhodnutie
nenadobudne pravnu moc v zmysle § 52 spravneho poriadku.

Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia postupoval odvolaci organ samostatne a nezavisle
od zisteni a hodnoteni organu prvého stupna a k predmetnej veci uvadza, ze nakol’ko stavebnicky vo
vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze s buracimi pracami zacali dita 16.10.2024, odvolaci organ za ticelom
preverenia tohto tvrdenia stavebniCiek povazoval za potrebné vlastnym zistovanim tito skuto¢nost’
preverit’, nakol’ko potreboval mat’ za preukazané ¢i skuto¢ne asanaciu predmetnej stavby stavebnicky
zacali uskuto¢novat’ skér ako rozhodnutie stavebného tradu nadobudlo pravoplatnost. Z tiradnej
povinnosti odvolaci organ vlastnym zistovanim zistil, ze stavebnicky skuto¢ne zacali predmetnu stavbu
uskutoéiiovat’ skor, ako rozhodnutie stavebného uradu & SU/11572/147849/2024-Sf/139 zo dha
27.09.2024 nadobudlo pravoplatnost’, nakol'’ko ma za preukazang, ze predmetné dvojgaraz, ktorej zmena
je uvedenym rozhodnutim stavebného uradu povolena je uz odstranena. Zacali s buracimi pracami, ktoré
boli rozhodnutim stavebného turadu povolené. Tymto sa stavebnicky dopustili protipravneho konania.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona, stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak
stavebnik zacal uskutocriovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavenad bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie o odstraneni stavby
pricom je povinny posudit’ moznost’ dodatocného povolenia stavby. Stavebny urad vyzve viastnika
stavby, aby v urcenej lehote, ktord nesmie byt kratsia ako 60 dni, predlozil Ziadost o dodatocné
povolenie stavby a doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdakonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zdaklade zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 6 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny
urad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prdce a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo
nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podl’a § 88a ods. 9 stavebného zakona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Ak stavebny urad zisti, Ze stavebnik zacal uskutocnovat’ stavbu na zaklade vydaného stavebného
povolenia, avSak pred nadobudnutim jeho prévoplatnosti, stavebny trad je povinny zastavit’ stavebné
konanie podl'a § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona a ex offo zacat’ konanie o dodatocnom povoleni
stavby podl'a § 88a stavebného zakona v spojeni s § 88 ods. 1 stavebného zakona. Z uvedeného vyplyva,
ze v takomto pripade povolenie predmetnej stavby podlieha rezimu dodatocného povolenia stavby,
stavebny zdkon ini moZznost' nepripusta. Procesnopravny postup stavebného uradu a povinnosti
vlastnika stavby, ktory ju uskuto¢iiuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore snim uréuju
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ustanovenia § 88a v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zékona. U&elom konania o dodatoénom
povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo
stany stavebnikov pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’ze sa
dopustil porusenia zakona.

Dodatocné stavebné povolenie musi obsahovat’ obdobné nalezitosti ako riadne stavebné
povolenie. Navyse v nom musi byt uvedeny opis rozostavanosti stavby, v danom pripade rozsah
asanacnych prac uskuto¢nenych bez povolenia stavebného uradu.

Podrla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov,
ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitll zastavbu sa z objektivneho hl'adiska posudzuje na zaklade
vyjadreni a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy su
spolupracujuce organy verejnej spravy Specializujice sa na oblast’, ktora je uzZ mimo ramca posobnosti
stavebného uradu a iba z ich odévodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem
(§ 126 ods. 1 stavebného zdkona). V zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zédkona, stavebny tirad
ma v stavebnom konani povinnost’ zabezpecit’ stanoviska dotknutych organov a posudit’ ich vzajomny
sulad, tieto mu musia byt predloZené spolu so ziadost'ou tak, ako to uklada § 8 ods. 2 pism. c) vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z. Pod zabezpeCenim stanovisk dotknutych organov sa v tejto stvislosti rozumie
vyziadanie a koordinacia stanovisk dotknutych organov.

V pripade, ak stavebnik nepredlozi vsetky stanoviska a vyjadrenia potrebné pre spolahlivé
rozhodnutie v danej veci, stavebny urad je v zmysle platnych ustanoveni stavebného zakona a spravneho
poriadku povinny ho vyzvat' na predloZenie chybajucich vyjadreni a stanovisk, obsah ktorych je v
zmysle § 140b ods. 1 stavebného zakona, pre spravny organ v konani podl’a tohto zakona zaviazny a bez
zosuladenia zavézného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

Odvolaci organ uvadza, ze sucastou predlozeného spisového materidlu nie je vyjadrenie
prislusného organu odpadového hospodarstva vydané v zmysle § 16 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré je v danom
pripade potrebné na vydanie rozhodnutia v merite veci, nakol’ko predmetom postdenia je aj asanacia
stavby dvojgaraze. Stanovisko organu odpadového hospodarstva je zavaznym stanoviskom v zmysle §
140b ods. 1 stavebného zakona.

Stavebny urad ani nevyzval stavebnicky k doloZeniu tohto chybajuceho podkladu v zmysle
platnych pravnych predpisov a ani tomuto dotknutému organu neoznamil zacatie predmetného konania
a tym mu ani nedal moznost’ v tomto konani vyjadrit’ sa z hl'adiska nim sledovanych zaujmov podla
osobitnych predpisov za ucelom ochrany verejnych zdujmov, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 62
ods. 3 stavebného zakona.

Podrla prvej vety § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, ze je viastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravije zriadit
na nnom pozadovanu stavbu.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbdam “
pouzitym v spojeni ,,viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla povahy
pripadu rozumie uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kupnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prdavo uskutocnit’ stavbu
alebo jej zmenu.

Princip ochrany vlastnickych prav vlastnikov pozemkov v stavebnom konani zabezpecCuje
ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zakona. Je povinnost'ou stavebnika v stavebnom konani preukazat’
vlastnictvo k pozemku alebo ,,iné pravo™ k pozemku opraviiujice ho na danom pozemku stavbu
uskutoCnit’. ,,Iné pravo® pre ucely stavebného zékona je postavené na roven vlastnictva a jeho pojem je
vymedzeny v § 139 ods. 1 stavebného zakona. Podl'a pism. a) tohto ustanovenia moze byt ,,iné pravo
k pozemkom preukazané predlozenim dohody o buducej kiipnej zmluve alebo dohody o budicej zmluve
o vecnom bremene, z ktorych musi jednoznacne vyplyvat, ze na danom pozemku moéze stavebnik
postavit’ urciti konkrétnu stavbu. O existencii in¢ho prava je potrebné predlozit’ hodnoverny dokaz.
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V danom pripade stavebny urad povolil stavbu ,,Rekonstrukcia a obnova garazi stp. ¢. 9489 a
sup. €. 9488 na pozemkoch parc. KN C ¢. 3125/4 a 3125/5, k. 0. PreSov, ktorych su stavebnicky
vyluénymi vlastnickami. Podl'a listu vlastnictva ¢. 10301, k. 0. PreSov je MVDr. Viera Brunova
vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. KN C &. 3125/5, k. 0. PreSov o vymere 21 m? a garaZe so sup. ¢.
9488. Podra listu vlastnictva ¢. 10318, k. 0. PreSov je JUDr. Martina Matasova vylu¢nou vlastnickou
pozemku parc. KN C ¢&. 3125/4, k. 0. PreSov o vymere 21 m? a garaZe so stp. ¢. 9489.

Vyrokom odvolanim napadnutého rozhodnutia stavebny tirad o. i. povolil asanaciu predmetne;j
stavby gardzi v rozsahu stre$nej konStrukcie a obvodovych murov s tym, Ze na povodné zakladové
konstrukcie sa postavi nova stavba gardzi, ktord ma rovnaké dispozi¢né a funkéné usporiadanie.
Z predloZenej projektovej dokumentacie vyplyva, z jej vykresovej Casti, z vykresu ¢. E2.01 Podorys
zékladov, Podorys 1.NP a zo sprievodnej spravy, Ze zastavana plocha objektu je 42,10 m2.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci orgdn uvadza, ze v stihrnnej technickej spréve, v Casti
B1.03. je uvedené, ze dazd’'ova voda bude vypustena na terén, avSak stavebny urad v napadnutom
rozhodnuti v podmienke €. 13 stanovil, Ze dazd'ova voda musi byt zvedena odkvapovymi rarami na
vlastny pozemok a nesmie sa odviest cez susedny pozemok a Ze stavebnik je povinny zrealizovat
vodozadrzné opatrenie podla overenej PD. Tymto vznikla zméto¢nost, nakolko PD neriesi ziadne
vodozadrzné opatrenie a zaroven v danom pripade, nakol’ko su pozemky parc. KN C ¢. 3125/4 a 3125/5,
k. 0. Presov uplne zastavané ani nie je mozné dazd’'ova voda zviest na vlastny pozemok. Podla
vykresovej Casti PD je dazd’ova voda zvedena na pozemok parc. KN C &. 3125/7, k. 1. PreSov, ktorého
su stavebniCky podielovymi spoluvlastni¢kami v nedostato¢nom podiele.

V novom prejednani veci stavebny urad bude postupovat’ v stilade s § 58 ods. 2 stavebného
zéakona.

Uvedené je zaroven vysporiadanim sa s odvolacou namietkou tykajicou sa podmienky ¢. 13
rozhodnutia.

Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona, projektant vykondava projektovii cinnost’ a zodpoveda za
spravnost’ a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu
stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby
bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnoplanovacich
podkladov, navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie alebo projektu stavby dalSich opravnenych
projektantov, ak nie je opravneny niektoru cast vypracovat' sam.

K namietke tykajucej sa NN el. pripojky odvolaci organ uvadza, ze z predlozenej PD vyplyva,
ze zasobovanie navrhovanej stavby bude z jestvujucej NN pripojky, Ze ostane nezmenené. Uvedené je
to v sprievodnej sprave v ¢asti B1.06 Elektricka energia.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, ze projektant nie je iba zmluvnym partnerom
stavebnika v zmysle obCianskopravnom, ale je aj verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za splnenie
poziadaviek verejného zaujmu, t.j. voci stavebnému tradu, obci, dotknutym organom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢innosti voci verejnopravnym profesijnym komoram.

Projektovd dokumentacia predlozend v konani je vypracovana opravnenou osobou —
autorizovanym stavebnym inzinierom tak, ako to uklada § 45 ods. 4 stavebného zakona. Projektant
podla § 46 ods. 1 stavebného zakona vykonava projektovi Cinnost' a zodpoveda za spravnost
a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie podla § 45 ods. 2 stavebného zdkona. Nie je
v posobnosti stavebného tiradu, ani odvolacieho organu zasahovat’ projektantovi, ako opravnenej osobe
na vypracovanie projektovej dokumentacie, do jeho projekénej ¢innosti, pripadne spochybiovat’ jej
obsah.

Podla poslednej vety § 27 ods. 2 spravneho poriadku, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
na den pracovného pokoja, je poslednym dinom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

Podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat'v lehote 15 dni odo dna oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdakon.

Lehota na podanie odvolania v zmysle § 54 ods. 2 spravneho poriadku je patnastdnova. Ide o
zakonnu lehotu, ktora zacina plynit’ diiom, ktory nasleduje po dni ozndmenia rozhodnutia a konci
uplynutim pitnasteho diia. Pitnastdiiovii lehotu na podanie odvolania nemozno predizit.
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Z predlozeného spisového materialu stavebného uradu vyplyva, Ze odvolatelia po zdkonom
stanovenej lehote na podanie odvolania svoje odvolanie doplnili. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
doplnanie odvolania po uplynuti zdkonom uréenej lehoty 15 dni na podanie odvolania spravny poriadok
nepripusta. Odvolanie je mozné doplnit’ iba v zakonnej 15 dnovej lehote na podanie odvolania. V tejto
savislosti je potrebné zaroveii uviest, Ze svojvolnym dopiitanim podaného odvolania nad ramec
zakonnej pétnast'diiovej lehoty by odvolatelia mohli zapricinit' nedodrzanie lehoty na predlozenie
odvolania a spisového materialu odvolaciemu organu zo strany stavebného uradu (§ 57 ods. 2 spravneho
poriadku). Vzhl'adom k tomu, ako uz bolo uvedené, Ze sprdvny poriadok nepriptista doplnenie
odvolania po uplynuti zdkonnej lehoty, odvolaci organ uvadza, Ze sa nebude vyjadrovat’ k ndmietkam
odvolatel'ov uvedenych v doplneni k odvolaniu.

Podrla § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku, sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Nakolko predmetné rozhodnutie nebolo vydané v sulade
so zakonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

Medzi zdkladné zasady spravneho konania patri zdsada zédkonnosti vyjadrena v § 3 ods. 1
a § 46 spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0sdb a pravnickych o0sdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Tato zasada sa vztahuje nielen
na cely priebeh spravneho konania, ale aj na vydanie rozhodnutia.

Podrla prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmd z dovodov
rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndazorom odvolacieho organu viazany.

Konanie je potrebné viest’ tak, aby posiliiovalo doveru obéanov v spravnost’ rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia presvedcili icastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia.

Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci. Tato
zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva,
Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite
objasnené vSetky rozhodujice okolnosti dolezité pre postidenie veci (aplnost’ zistenia). Spravny organ
musi zabezpeCit' aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania Co najviac
zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad konal v rozpore s citovanymi ustanoveniami
stavebného zakona a spravneho poriadku, nakolko nezistil presne a Uplne skutkovy stav veci, ked’ze
nevyhodnotil spravne, Ze stavba zasahuje do susedného pozemku. V tomto vidi odvolaci organ
poruSenie postupu stavebného uradu. Zaroven stavebnicky sa vlastnym pri¢inenim dopustili
protipravneho konania, ked’ nereSpektujuc podmienku ¢. 24 rozhodnutia zacali stavbu uskutocnovat’
skor ako rozhodnutie v merite veci nadobudlo pravnu moc v zmysle § 52 spravneho poriadku.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia k postupu stavebného tradu uvadza,
ze vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupnovom konani, stavebny urad je povinny v novom
prejednani vecou sa opatovne zaoberat’, postupovat’ v sulade so zakonom, zistené nedostatky odstranit
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v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho organu vyjadreného v tomto rozhodnuti a vydat’ rozhodnutie,
ktoré zodpoveda stavebnému zékonu, stivisiacim predpisom v spojeni so zdkonom o spravnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani kone¢né
a nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, rozhodnutie nie je preskimatel'né suidom.

JUDr. Elena Kahancova
Riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruéi ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na uradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov. Posledny den
vyvesenia na Uradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné pldnovanie a vystavbu Presov je diiom
dorudenia. Zaroveni bude rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre uzemné planovanie a
vystavbu SR so sidlom v Bratislave a na Centralnej tradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk). Rozhodnutie sa stiCasne zverejni na uradnej tabuli mesta PreSov a na jeho
webovom sidle.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho uradu pre uzemné
planovanie a vystavbu PreSov, oddelenia Statnej stavebnej spravy €. 4394/10198/2024-15.1.2. zo dna
26.02.2025.

Vyvesené dita: .........ccoeeeeeevrieennne Zvesen dia: .......cceveeveeniieieeiieieenen.

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Ucastnici konania:

Navrhovatel’, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté.

Na vedomie

01. JUDr. Martina Mattsova, Janouskova 5009/26, 080 01 PreSov

02. MVDr. Viera Brunova, Vazecka 6776/2, 080 05 PreSov-Solivar

03. Ing. Martin Muransky, Sarigska 145, 082 21 Velky Saris

04. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., zavod Presov, Kupel'na 3, 080 01 PreSov

05. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

06. Mesto Presov, odbor hlavného architekta, Hlavna 73, 080 01 PreSov

07. Mesto Presov, odbor dopravy, Hlavna 73, 080 01 Presov

08. Mesto Presov, stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so
spisovym materidlom
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