OKRESNY
URAD
PRESOV Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii

Namestie mieru 3, 080 01 Predov

Cislo: QU-PO-OCDPK-2025/022214-04 Preov 16.09.2025

VEREJIJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, ako prisluiny orgén $tatnej sprévy na Useku cestnej dopravy a
pozemnych komunikécil podfa ustanovemia § 2 ods. 3 zdkona NR SR & 18072013 Z. z
o organizécii miestnej Stétnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, prisluiny konat
ako odvolaci spravny organ podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 pism. ¢) zdkona & 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéaciach (cesiny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ..cestny
zdkon™) a podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb, o spravnom konani (spravny
poriadok} v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poniadok®), rozhodujlic o odvolani
zo dna 17.09.2024 (d’alej len ,,odvolanie®) (1) spoloénosti VOTOP DEVELOPMENT, s. r. 0.,
1C0:53042867, Zaborské 126, 082 53 Zaborské; (2) obfana PhDr. Ing. Danka Vargova,
Mukadevska 47, 080 01 PreSov; (3) obfana RNDr. Jozef Durkos, Volgogradska 4794/70,
080 01 Preiov; (4) obdana Anna Durke3ova, Revicka 3, 821 08 Bratislava (dalej len
Lodvolatel™y proti rozhodnutiu vydanym Mestom Prefov, Mestskym dradom v Prefove,
Hlavna 73, 080 01 Prefov, ako prisluinym 3pecidlnym stavebnym tradom (d’alej len ,Specidlny
stavebny drad®), ped & SU/8705/123906/2024-Cj zo diba 30.07.2024 (d'alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym &pecidlny stavebny trad vydal stavebnikovi — (1) Milo§ Tuhrinsky,
Malkovska 12, 080 01 PreZov; (2) Jozef Cupa, Hlavn4 97, 080 01 Prefov; (3) MVDr. Kamil
Mechnay, Dilongova 88, 080 01 PreSov (d'alej len ,stavebnik™) stavebné povolenie pre liniovi
inZiniersku stavbu ,IBV Krélova hora — Za Zidovskym cintorinom 2, Prefov, stavebné
objekty SO (1 Obsluiné komunikicie, SO 02 DaZzd’ova kanalizicia® na pozemkoch parc.
KN-C ¢&islo 16212/18, 16212/19, 16209/413, 16209/414, 16209/490, 16209/439, 16209/440,
16209/441, 16209/476, 16209/477, 16209/478, 16209/479, 16209/432, 16209/456, 16209/496,
16209/497, 16209/216, 16209/975, 16209/976 v kat. dzemi Prefov (80 01 Obsluzné
komunikécie - Vetva 1, Vetva 2.1, Vetva 2.2, Vetva 3) na pozemkoch parc. KN-C ¢islo
16209/719, 16209/591, v kat. Gzemi Prefov (80 01 Obsluzné komunikécie - Vetva 4}, na
pozemkoch parc. KN-C &islo 16209/719, 16209/717, 16209/593, v kat. vzemi PreSov (SO 01
ObshuZné komunikicie - Vetva 5), na pozemkoch parc. KN-C &islo 16209/497, 16209/500,
16209/503, 16209/506, 16209/509, 16209/512, 16209/515, 16209/517, 16209/518, 16209/519,
16209/521, 16209/524, 16209/527, 16209/530, 16209/533, 16209/536, 16209/296, 16210/37, v
kat, vizemi Prefov a pozemku parc. KN-E &islo 2216, v kat. dzemi Prefov (80 02 Dazd'ova
kanalizicia) {d’alej len ,inZinierska stavba®™), vydéva toto

rozhodnuiie:

Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii (d'alej len
sodvolacl spravoy orgdn®) preskimal v celom rozsahu napadnuié rozhodnutie Specidlneho
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stavebného dradu a odvolanie odvolatelov doru€ené v zikonom stanovenej lehote a podla
ustanovenia § 39 ods. 2 spravneho poriadku zamieta odvelanie odvolatelov a napadnuté
rozhodnutie vydané 3pecidlnym stavebnym Gradom, ktorym rozhodol o vydani stavebného
povolenia na inZiniersku stavbu, potvrdzuje

Oddvodnenie

Odvolaci spravny orgdn po obozndmeni sa so spisovym materidlom predloZenym
$pecidlnym stavebnym Gradom zistil nasledovné:

Mesto Presov, Mestsky drad v Prefove, Hlavna 73, 080 01 PreSov, ako vieobecny
stavebny urad podla ustanovenia § 117 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,stavebny
zakon"), na zaklade Ziadosti stavebnika dorufenej stavebnému tradu dita 28.08.2019 vydalo
stavebné povolenie pod & SU/7642/35446/2023-Cj zo dita 03.11.2023. Proti uvedenému
rozhodnutiu odvolatelia podali na stavebny trad odvolanie diia 18.12.2023. Vzhladom na
skutotnost’, Ze vieobecny stavebny Urad zistil, Ze nebol vecne a miestne prisludnym spravnym
orgdnom na vydanie stavebného povolenia na inZiniersku stavbu, tak oznémenim vydanym pod
& SU/7642/25499/2024-Cj zo dia 14.03.2024 posttpil predmetnti Ziadost' stavebnikov na
prisluiny Specidlny stavebny trad, pri¢om rozhodnutie vydané pod &. SU/7642/35446/2023-Cj
zo dita 03.11.2023 pokladal za nulitné.

Na inziniersku stavbu bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré vydalo mesto
Presov, ako prisludny vieobecny stavebny trad rozhodoutim pod islom B/2342/2011-Tu zo dila
08.07.2011 a jeho prediZenie platnosti rozhodnutim vydanym pod & B/11421/2014-Tu zo dia
14.08.2014 a rozhodnutim vydanym pod ¢. B/8935/2016-Tu zo dia 19.7.2016.

Mestu PreSov, Mestsky tradu v Presove, Hlavna 73, 080 01 Predov, ako prislusny
§pecidlny stavebny frad podla ustanovenia § 3a ods. 4 cestného zakona v nadviznosti na
ustanovenie § 120 stavebného zakona, ozndmil vietkym Glastnikom konania a dotknutym
organom podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zdkona zalatie stavebného konania na
zdklade Ziadosti stavebnika zo dita 28.08.2019 vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu
1BV Krélova hora — Za Zidovskym cintorinom 2, PreSov”, ktord pozostiva zo stavebnych
objektov: SO 01 Obsluzné komunikicie, 8O 02 Dazd'ovd kanalizicia na pozemkoch parc.
KN-C ¢&fslo 16212/18, 16212/19, 16209/413, 16209/414, 16209/490, 16209/439, 16209/440,
16209/441, 16209/476, 16209/477, 16209/478, 16209/479, 16209/432, 16209/456, 16209/496,
16209/497, 16209/216, 16209/975, 16209/976 v kat. Uzemi Prefov (8O 01 ObsluZné
komunikacie - Vetva 1, Vetva 2.1, Vetva 2.2, Vetva 3) na pozemkoch parc. KN-C Zislo
16209/719, 16209/591, v kat. dzemi Prefov (5O 01 Obsluzné komunikicie - Vetva 4), na
pozemkoch parc. KN-C &islo 16209/719, 16209/717, 16209/593, v kat. uzemi Presov (SO 01
Obsluzné komunikicie - Vetva 5), na pozemkoch parc. KN-C ¢islo 16209/497, 16209/500,
16209/503, 16209/506, 16209/509, 16209/512, 16209/515, 16209/517, 16209/518, 16209/519,
16209/521, 16209/524, 16209/527, 16209/530, 16209/533, 16209/536, 16209/296, 16210/37,
v kat. dzemi PreSov a pozemku parc. KN-E Cislo 2216, v kat. dzemi Prefov (SO 02 Dazdova
kanalizacia).

Predmetom stavebného objektu SO 01 ObsluZné komunikacie je vybudovanie miestnych
obsluznych ciest kategdérie MO 6,5/30 (Vetva 1, Vetva 2.1, Vetva 3, Vetva 4, Vetva 3)
a jednopruhovej miestnej obsluZnej cesty MO 4,25/30 (Vetva 2.2). Pozdi ciest je navrhnuty
chodnfk Sirky 1,5 m. Sirka jazdného prubu je 2,75 m + 0,5 m odstupové vzdialenost, Vetva 2.2
je navrhnuta ako jednopruhova obojstranna cesta s predpokladom jej roz8irenia na dvojpruhovi
cestu kategdrie MO 6,5/30 v dalsich etapach. Navrhované miestne obsluZné cesty s chodnikom
sa pripijaji na zbernti miestnu cestu v realizdcii NDS, a. s., a dalfie obslu?né miestne cesty
navrhované v inom projekte. Odvodnenie miestnych obsluZznych ciest spolu s chodnikom bude
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zabezpedené ich prielnym sklonom 2,50 % a pozdiznym sklonom do 12 %. Nasledne bude
dazd'ové voda zvedena do uli€nych vpusti dazd'ovej kanalizicie. Miestne obsluZné cesty Vetva 4
(dizky cea 32 m) a Vetva 5 (dlzky cca 36 m) budh odvodnené vsakovanim do podloZia.
Predmetom stavebného objektu SO 02 DaZd'ovd kanalizicia je technické riedenie
odkanalizovania, ktoré pozostdva z vystavby delenej kanalizicie na odvedenie daXd’ovych
odpadovych v8d z obyinej zastavby a pozemnych komunikacii. Dazd’ova kanalizicia pozostiva
Zo stOk, na ktorych st v rozsahu frasy osadené prevadzkové zariadenia (vstupné, lomové,
sitokové, spadiskové Sachty). DaZd'ové vody z pozemne] komunikicie budi privadzané cez
ulicné vpusty a odtekat’ stokami daZd'ovej kanalizicie. Navrhované stoky (delena kanalizicia
dazd’'ova stoka DN 400) budii napojené na jestvujiicu mestskii kanalizadnu siet” (kanalizacia
DN 800) na ul. Ku Kralovej Hore. Cez jestvujicu kanalizaciu odtekaju odpadové vody do
recipientu rieky Torysa. VzhPadom na konfiguraciv terénu, odtok odpadovych vod je
zabezpeleny gravitalnym spésobom. Potrubia kanalizalnej siete si navrhnuté v zmysle
STN 73 6701 na samostatny prietok dazdovych a spladkovych vod. Trasy stok sa navrhnuté
v miestnych cestach. Celkova dl¥ka potrubia je 1277,70 m a vybuduje sa z rir PVC DN/ID 300 -
400 mm. Pred vyistenim jednotlivych stdk do jestvujicej stoky DN 800 mm sa navrhuje na
stoke DKH osadit’ reten&ni nadr? 2xRN v objeme 2x23 m°.

Pretoze #pecidlnemu stavebnému tradu boli dobre zndme pomery na stavenisku s
predchadzajiceho zemného konania a siasne Ziadost’ poskytovala dostatoény podklad pre
posudenie navrhovanej stavby, Specidlny stavebny (rad v stlade s ustanovenim § 61 ods. 2
stavebného zdkona upustil od miesineho Setrenia a Ustneho pojedndvania. Specialny stavebny
trad v stlade s ustanovenim § 61 ods. 3 stavebného zdkona na uplatnenie ndmietok urdil
Udastnikom konania a dotknutym organom lehotu 7 pracovnych dni odo dfia dorudenia
oznamenia. Verejnd vyhlaska o zadatl stavebného konania na inZiniersku stavbu bola vyvesena
na uradnej tabuli a webovom sidle mesta Prefov od 04.04.2024 do 19.04.2024. Diia 18.04.2024
sa na Specidlny stavebny urad dostavil GZastnik konania, a teda obfan PhDr. Ing. Danka
Vargova, Mukalevska 47, 080 01 Prefov vo veci nazretia do spisu, pri¢om menovanej boli
poskytnuté pozadované informdcie zo spisu na prestudovanie v kancelarii & 304 na Specialnom
stavebnom urade za pritomnosti pracovnika Specidlneho stavebného tradu. O tejto skutoénosti
bol spisany zaznam pod & SU/8705/109911/2024-Cj zo dia 18.04.2024. K oznimenému
stavebnému konaniu na inZiniersku stavbu uplatnili svoje ndmietky odvolatelia stanoviskami zo
dita 29.04.2024 v nasledovnom zneni:

VOTOP s.r.o., IC0:52086739, Zaborské 126, 082 53 Zaborské: ,Diia 4.4.2024 bola
vyvesend na tradnef tabuli Mesta PreSov verejnd vyhlaska, ktorou bolo ozndmené zadatie
stavebného konania pre stavebnikov Miloia Tuhrinského, Jozefa Cupa a Kamila Mochnaya
{dalej of ako , stavebnici”) a upustenie od ustneho pojedndvania stavby | IBV Krdlova hora —
Za Zidovskym cintorinom 2, Presov™, ¢islo SU/7642/29904/2024-C, zo dia 4.4.2024 (dalej len
» Ozndmenie”). Dra 25.10.201% nadoéud?a pravoplatnost’ a vvkonatelnost’ Stavebné povolenie
vydané Mestom Presov, islo SU/9579/145385/2019-C), zo dia 19.9.2019 (dalej len , Stavebné
povolenie 7 roku 2019°), v rdmci ktorého vystupufem ako jednd z viasinikov, resp.
spoluviastnikov, pozemkov. Stavbhy podla Stavebného povolenia z roku 2019 bezprosiredne
hranidia s navrhovanou liniovou stavbou a navrhovand liniova stavba by sa mala napdjat’ na
stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019. Dékaz: Stavebné povolenie vydané Mestom
Predov, ¢islo SU/9579/145385/2019-Ch, zo dna 19.9.2019. Tymio sa vyjadrujem nasledovne
k podkiadom stavebného konania, navrhujem ich dopinit tak, ako je uvedené niZiie a poddvam
nasledovné ndmietky k navrhovanej liniovej infinierskej stavbe uvedenej v CUzndmeni:
1. Stavebné povolenie 7 roku 2023 — litispendencia. Dia 20.11.2023 bola vyvesend na uradnej
tabuli Mesta Prefov verejnd vyhidSka, ktorou bolo ozndmené vydanie Stavebného povolenia
liniovej inZinierskej stavby ,IBV Krdlova hora - Za Zidovskym cintorinom 2, Prefov®, &islo:
SU/7642/35446/2023-Cj, zo dia 3.11.2023 (dalej len ,, Stavebné povolenie 7 roku 2023 alebo
. Rozhodnutic ). Dané stavebné povolenie sa tyka identickej stavby ako je navrhovand liniova
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stavba podfa Ozndmenia. Namietam, Ze napriek tomu, Ze bolo voci danému Rozhodnutiv podané
odvolanie, stavebny tirad sa nim vébec nezaoberal - mdm za to, Ze stavebny vrad mal vec
postipit na odvolact orgdn, ktory sa mal odvolanim riadne zaoberat. Dal§iemu postupu v tomto
stavebnom konani teda bréni litispendencia - prekdZka prv zacdatého konania pokial ide o
nepravoplamé (odvolanim napadnuté) Stavebné povolenie z roku 2023 na tie isté parcely
a navrhovany stavbu. Dbkoz:  Stavebné povolenie vydané Mesiom PreSov, Cislo:
SU/7642/35446/2023-Cj, zo dia 3.11.2023. 2. Nesprdvne postidenie platnosti Stavebného
povolenia 7 roku 2619, 2.1. Platnos?’ stavebného povolenia z roku 2019 — vieobecne. Vzhladom
na to, e v ramci Stavebného povolenia z roku 2023 bola stavebnym uradom spochybnend
platnost’ Stavebného povolenia z roku 2019, vyjadrujem sa k platnosti Stavebného povolenia z
roku 2019, nakolko je to relevantné z hladiska tohto konania. Mesto Presov v Stavebrnom
povoleni zroku 2023 odignorovalo Stavebné povolenie z roku 2019, nakofko to md byt
neplatné, pretofe sa udajne podla odbévodnenia Rozhodnutia udajne . so stavbou nezacalo do
dvoch rokov odo dia ked nadobudlo pravoplatnost, ¢ . do 25102021 " (ndmietka ¢. I na strane
5 napadnutého Rozhodnutia). To popieram a povaiujem Rozhodnutie v tomto za nezdkonné,
prekvapivé a nezodpovedajiice skutodnému stavu veci. Predsa z vradnej dinnosti Mesta Prefov
mu musi byt zndme, Ze so stavbou podla Stavebrného povolenia z roku 2019 sa radalo do
25.10.2021. A4j z daného dévodu (so stavbou sa zacalo do 25.10.2021) Mesto PreSov stanovilo
dna 19.08.2022 dist Mesta PreSov, &islo SU/I1988/145627/2022) novi lehotu na dokoncenie
stavby, a to do 19.08.2025. Napriek tomu, Ze dand skutoénost o predizeni lehoty na dokondenie
stavby je Mestu PreSov zndma z jeho uradne dinnosti, thto skutocnost Mesto Presov v
Rozhodnuti nezdkonne odignorovalo. Vtomto rozsahu vidim aj procesné pochybenie Mesta
Presov, ked' mesto neuviedlo, ktoré skutocnosti boli podkladom pre dany zdver Mesta Prefov
o udajnom nezacati stavby, najmi ked samo Mesto Prefov v Rozhodnutl uvadza, Ze su mu

dobre zndme pomery staveniska"! a napokon samo Mesto Presov prediZilo termin dokondenia
stavhy listom’ zo diia 19.8.2022 (1)., po idajnom strateni platnosti Stavebného povolenia z roku
2019). Dékaz; List Mesta Presov z 19.8.2022, éislo SU/11988/145627/2022. Mesto Presov sa
naviac vobec nezaoberalo skutkovym stavom, a teda & sa skutocne zacalo stavat do 25.10.2021
podia Stavebného povolenia z roku 2019, Nebola som ani poéas konania informovand, Ze tdto
skutocnost je pre Mesto PreSov rozhodujica’ Ako som viak uf uviedla, to %e sa zadalo so
stavbou podla Stavebného povolenia z reku 2019, muselo byt Mestu Prefov zndme aj z jeho
uradnej cinnosti. Podla Projektovej dokumentdcie k Stavebnému povoleniu z roku 2019 —
technicka sprdva vypracovand projektantom Ing. Janom Parilakom, odporuceny postup price
bol nasledovny (Cast’ 6. Danej sprdavy): - vyticenie obvodu staveniska, - vytycenie stavebného
objektu. Postupnd realizdcia zemnych prdac — odhumusovanie 300mm (prebytok humusu bude
pouiity zahumusovanie po hranicu parciel a na rekultivaciu okolitych pozemhkov), — realizdcia
ndsypu (ndsypovy materidl zabezpedi zhotovitel stavebnych prdc) resp. vwkopu o iprava plédne,
— budovanie konstrukcie vozovky a osadenie vpustov, obrubnikov, — zriadenie obrusnej vrsivy
vozovky, — zhotovenie konStrukeie chodnika, — ohumusovanie podla priecnych rezov po hranice
parciel, — realizdcia zvisiého a vodorovného dopravného znacenia, — potrebné sipravy na cestdch
po ukonieni vystavby, — zamerania skutoéného realizovania stavby /DSRS/. Do dvoch rokov od
pravopiatnosti Stavebného povolenia z roku 2019 (t). do 25.10.2021), boli kompletne vykonané
nasledovné prdce z vy$§ie uvedenych prde vrdmci stavby: — vyiydenie obvodu staveniska,
— vylyCenie stavebného objektu, — odhumusovanie 300mm, vrdtane hutnenia podloZia valcom
preverenia (Cim boli realizované vikopové price pre riklady), &1 je dané odhumusovanie
dostatoéné. V prilohe predkladdm zdzramy zo stavebného dennikd®, relevantnii faktiru a fotky,
z ktorych vyplyva, Ze sa s pracami zacalo pred 25.10.2021, a to konkrétne 11.11,2019 pripravou
parciel (kosenie, muldovanie). Priebeh stavebnych prdc mdéZe dokdzat svojou vypovedou
napriklad af svedok Ing. Ronald Varga, trvaly pobyt: Mukadevskda 47, 080 01 PreSov, nar.
14.5.1995%. Zéroven uvddzam, e bol zabezpedeny aj riadny stavebny dozor’ (Ing. Imrich Miskuf)
a stavbyvedhici (Alexander Snincdk) viedol uskutochovanie stavby, ako to vyplyva z predloZeného
stavebného dennika. Vytydenie obvodu staveniska a vyiylenie stavebného objektu uskutocnil
geodet Ing. Marign Urban dna 15.11.2019. VyiSie uvedené prdce zabezpelovala/
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/uskutocfiovala zhotovitelka stavby ~ Ing., PhDr. Danka Vargovd — DAVIANS, miesto
podnikania: Mukacevskd 47, 080 01 Presov, ICO: 41747143, pripadne aj v sucinnosti so
zhotovitelom stavby — spoloénostou VOTOP s.r.o., sidlo: Zaborské 126, 082 53 Zdborské,
ICO: 52086739, Dékaz: — kbpia zdznamov zo stavebného dennika od 25.10.2019 do 25.10.2021,
- zdznamom zo stavebného dennika zodpovedajuce fotografie, ktoré vyhotovil Ing. Ronald
Varga, ~ fotografie staveniska, - zdznamom zo stavebného dennika zodpovedajiica faktira
preukazujica zalatie prdc na stavbe, — faktira zo dia zo dra 29.11.2019, - protokol
akreditovaného skifobného laboratéria o vykonani zataZovacej skisky z 25.6.2021, — pripadnd
svedeckd v¥poved Ing. Ronalda Vargu. Zavery Mesta Presov o neplatnosti Stavebného povolenia
zroku 2019 su teda vextrémnom nesulade so skutoénym stavom. Jednak to vvpliva z hore
uvedenych dokazov, resp. postupu Mesta PreSov (stanovenie novej lehoty na dokondenie stavby
po dvoch rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti Stavebného povolenia z roku 2019), araktie?
zo zdsady prezumpcie spravnosti spravaych aktov (list Mesta Prefov z 19.8.2022 o predizent
terminu na dokoncenie stavby). PovaZujem to za nepripustny zdsah orgdnu verejnej sprdvy do
mojich prav ako viasinika, resp. spoluviastnika, dotknutych pozemkov, v disledku coho mézu byt
poruSené moje prava®, vrdtane dstavaych prév (napr. prave na ochranu majetku; pravo na
ochranu pred svojvélou orgdrov verejnej moci; ochrana legitimnych odakdvani, spravodlivy
proces — predvidatelnost rozhodmuti). Poukazujem este na to, Ze aj keby bolo Mestu Presov
oznamené zacatie stavebnych préc vo vztahu k Stavebnému povoleniu z roku 2019 neskdr ako do
dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia, nid to nemeni na skutocénost,
Ze fakticky boli stavebné prdce palaté do dvoch rokov od nadobudnutia prdveplatnosti
Stavebného povelenia z roku 2019 Zdkon & 50/1976 Zb. o vzemnom pldnovani a stavebriom
poriadku (stavebny zdkon) v platnom zneni neustanovuje, Ze by sa strata platnosti stavebného
povelenia viazala na neozndmenia zacatia stavhy, ale naopak — viaZe sa podfa § 67 ods. 2
citovaného zdkona na fakticky stav, a to, ¢i sa skutoéne zalalo alebo nezacalo so stavbou.’
Poukazujem sa af na zdsadu nin dubio mitius*, ktord sa uplatiiuje v sprdvaom prdve’®, tj. ze
v pripade pochvbrosti sa md postupovat’ miernejsie, ateda prdvna norma sa md vykladat
miernej§ie (v prospech adresita privnej normy — v tom pripade mha)’, ako af v pripade
pochybnosti je potrebné skutkovy stav (tj., & sa zalalo stavat) vykladat v prospech mia'’.
Mesto Prefov nedostatodne a nezdkonne zistilo a posudilo skutkovy stav vo veci zacatia stavby
v rdmei Rozhodnutia, a dokonca sa o to ani nepokusilo’. Preto Ziadam, aby sa Mesto Presov
tymio riadne zaoberalo a zohladnilo to vrdmci tohto stavebného konania. 2.2, Neydkonnd
duplicita stavieb. Disledky toho, %e stavebnici v rdmci pripravovanej liniovej stavby podia
Ozndmenia ignorujt plainé Siavebné povolenie z roku 2019 md viaceré désledky, a to najmii
tieto: 2.2.1 Neztkonny stav povolenin dvoch rozdielnych stavieb na tef istej parcele. Vzhladom
nato, Fe stavebmici v rdmcl pripravovanej liniovej stavby podia Ozndmenia ignoruji plainé
Stavebné povolenie z roku 2019, méZe to viest kitomu, Ze by bolo vydané nové nezdkonné
stavebné povolenie na dve nesuladné rozdielne stavby na tef istej parcele (konkrétne na parcele
KN-C & 16209/975). Tento stav Je neudriatelny. Nemdiu predstava rdzni stavebnici stavat
rozdielne stavhy na tej istef parcele. 2.2.2. Nesiladny refim dopravy, krifovatiek a viskovej
polohy podlPa dotknutych stavebnych poveleni. Vzhladom nato, Ze stavebnici v rdmci
pripravovanej liniovej stavby podfa Ozndmenia ignoruju platné Stavebné poveolenie z roku 2019,
pripravovand stavba nezdkonne nezodpovedd vySkove komunikacii podia Stavebného povolenia
z roku 2019 (chyba projekt napojenia stavieb). Celkovo podklady nezdkonne nezohladiuju
projektovit dokumenidciu k Stavebnému povoleniu z roku 2019 Zdaroveh existuje zdvainy
nezdkonny rozpor v refime dopravy a dopravaého znacenia pokial ide o stavbu podla
Stavebného povolenia z roku 2019 a navrhovane] liniovej stavhy. Navrhovand stavba nezdkonne
nereSpektuje vetvy 2.2 polohove — v¥fkove so stavbou podla Stavebného povolenia z roku 2019,
Projektovd dokumentdcia vziahujiica sa k navrhovanej stavbe v Roliznom iiseku neobsahuje
prietne rezy 2.2., pricom v sirede cesty md byt chodnik. Nesiladne je aj rielenie v oblasti
krifovatiek susediacich parciel. Ako podklad na vydanie stavebného rozhodnutia k navrhovanej
stavbe bol poufity projekt dopravného znalenia (Hslo vikresu 08), kory bol pouZity v ramci
Stavebného konania z roku 2019. Ako objedndvaiel daného projektu dopravmého zracenia
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vvkondva k nemu majetkové prava autora stavebnik podla Stavebného povolenia z roku 2019.
Dany projekt viak pouzili stavebnici navrhovanej liniovej stavby a tvorl sucast’ dokumentdcie k
navrhovanej stavbe. To povaiujem za nepripustné. Porusufe to autorsky zdkon (prdava stavebnika
podla Stavebného povolenia z roku 2019 ako vykondvatela majetkovych prav autora k projekiu
dopravného znalenia, ako af osobnosiné prava na nedotknutelnost jeho diela). 3. Iné zdvainé
nedostatky v rdmci stavebného konania. Namictam af iné zdvainé nedostatky v ramci
stavebného konania, najmd: 3.1 Archeologicky prieskum, Vzhladom na povahu liniovej stavhy
Je potrebné, aby bol uskutoéneny pripadne aj archeologicky prieskum. K navrhovanef stavbe sa
nevyjadril pristusny Krajsky pamiatkovy drad (najmd § 30 ods. 4 zdkona ¢ 49/2002 Z. =
o ochrane pamiatkového fondu v plainom zneni). 3.2, Sihlas hlavného architekia Mesta Prefov.
TaktieZ uvddzam, fe v ramci stavebného konania nepredloZilo svoje stanovisko Mesto Prefov
{odbor hlavného architekta) v zmysle § 16 ods. 2 stavebného zdkona v platnom zneni a v
nadvdznosti na § 39a ods. 2 stavebného zdkona v platnom zneni. 3.3 Stanovisko Krajského
dopravného inSpektordtu. Vzhiadom na povahu liniovej stavby je potrebné, aby k stavbe bol
udelené stanovisko Krajského dopravného inSpektordtu (napr. § 3 ods. 7 zdkona & 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikdcidch (cesiny zdkon} v platnom zneni). 4. Iné zdvainé procesné
pochybenia Mesta PreSov. Pri nahliadnuil do dokumentdcie stvisiacej s Ozndmenim bolo dna
18.4.2024 zistené, Ze nie je moiné pripravit kvalifikované ndmietky k navrhovanef liniovej stavbe
podla Ozndmenia, nakolko dokumentécia k danej liniovej stavbe v spise nie je kompletnd.
Konkrétne, chyba v nej af nasledovné: 1. Ako uf bolo uvedené, projekt napojenia zamysianej
liniovef stavby kstavbe podia Stavebného povolenia z roky 2019, 2. Vyjadrenie pamiatkového
uradu (potreba vykonania zdchranného archeologického vyskumu ako predstihové aopairenie),
3. Vyjadrenie spravcu cesty, 4. Suhlas susedov (viastnikov/spoluviasinikov), kde sa ma
zamy§tand stavba napdjaf’ na susediacu stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019.
Vzhladom na hore uvedené Ziadam o doloZenie kompletnej dokumentdcie k danej navrhovanef
liniovej stavbe do spisu a ozndmenie, ked' sa tak stane. Je povinnostou stavebného ozndmit
zacatie stavebného konania, af ked je Ziadost' o stavebné povolenie dpind (poukazujem na
Prirucku postupov pre vyddvanie povoleni vztahujica sa na projekty spoloéného zdujmu.
Ministerstvo hospoddrstva SR, september 2018'%). Ziadam o predizenie lehoty na podanie
ndmietok zo strany Specidlneho stavebného tradu, a to o dobu kym bude predmemy spis
kompletny s moZnostou podania ndmietok do 7 pracovnych dni od nového ozmdmenia podia
predehddzafticeho odseku. 5. Zdver. S ohladom na vyisie uvedené navrhujem, aby stavebny drad
sa riadne zaoberal hore uvedenymi ndmietkami, vysporiadal sa s nimi, zaobstaral si potrebné
informdcie/dokumenty, a aby vydal nové ozndmenie o zadati stavebného konania po tom, do
bude Ziadost' o vydanie stavebného povolenia obsahovat vietky potrebné dokumenty, aby bolo
moziné riadne podat vietky relevaniné ndmietky. Je zrejmé, Ze vzhladom na to, %e sa jednd
o navrhovani liniovi stavbu, dokumentdcia predlofend stavebnikmi neposkytuje dostarocny
podklad pre postdenie navrhovanej stavby. Mdm teda za to, Ze Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia predloZenef stavebnikmi nie je moiné vyvhoviet.

VOTOP DEVELOPMENT, s.r.0., ICO: 53042867, Zaborské 126, 082 53 Zaborské:
Dia 4.4.2024 bola vyvesend na vradnej tabuli Mesta Presov verejna vyhldska, kiorou bolo
oznamené zadatie stavebného konania pre stavebrikov MiloSa Tuhrinského, Jozefa Cupa a
Kamila Mochnaya (dalef af ako ., stavebnici™ ) a upustenie od ustneho pojedndavania stavby |, IBV
Krélova hora — Za Zidovskym cintorinom 2, Prefov”, Cislo SU/7642/29904/2024-C, zo dha
4.4.2024 {(dalej len ,, Ozndmenie ). Diia 25.10.2019 nadobudlo priveplatnost’ a vykonatelnost
Stavebné povolenie vydané Mestom Presov, cislo SU/9579/145385/2019-Cj, zo dia 19.9.2019
(dalej len , Stavebné povelenie 7 roku 2019°), v rdmci kiorého vystupujem ako jednd z
viastntkov, resp. spoluvlastnikov, pozemkov. Stavby podla Stavebného povolenia z roku 2019
bezprostredne hranicia s navrhovanou liniovou stavbou a navrhovand liniovd stavba by sa mala
napdjat’ na stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019. Dokaz: Stavebné povolenie vydané
Mestom Presov, cislo SU/9S79/145385/2019-C), zo diia 19.9.2019. Tymto sa vyjadrujem
nasledovne k podkladom stavebného konania, navringem ich dopinit’ tak, ako je uvedené niZfie a
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poddvam nasledovné ndmieiky k navrhovanej liniovef inZinierskej stavbe uvedenej v Ozndmeni:
1. Stavebné povolenie z roku 2023 — litispendencia. Dia 20.11.2023 bola vyvesend na iradnef
tabuli Mesta Presov verejnd vyhldska, ktorou bolo ozndmené vydanie Stavebného povolenia
liniove] infinierskej stavby . IBV Krdlova hora - Za Hdovskym cintorinom 2, Prefov”, Cislo:
8U/7642/35446/2023-C). zo dia 3.11.2023 (dalej len ,, Stavebné povolenie 7 roku 2023+ alebo
. Rozhodnutic ). Dané stavebné povolenie sa tvka identickej stavby ako je navrhovand liniovd
stavba podia Ozndmenia. Namietam, Ze napriek tomu, Ze bolo voci danému Rezhodnutiu podané
odvolanie, stavebny urad sa nim vébec nezaoberal - mdm za to, %e stavebny drad mal vec
postipit na odvolact orgdn, ktory sa mal odvolanim riadne zaoberat. Dal$iemu postupu v tomto
stavebnom konani teda brdéni litispendencia — prekdZka prv zalatého konania pokial ide o
nepravoplatné (odvolanim napadnuté) Stavebné povolenie z roku 2023 na tie isté parcely
a navrhovanu stavbu.  Dokaz: Stavebné povolenie vydané Mestom Presov, {Eislo:
SU/7642/35446/2023-C), zo dria 3.11.2023. 2. Nesprdvne posidenie platnosti Stavebného
povolenia 7 roku 2019. 2.1. Platnost’ stavebného povolenia 7 roku 2019 — v§eobecne. Vzhladom
na to, Ze v rdmci Stavebného povolenia zroku 2023 bola stavebnym uradom spochybnend
platnost’ Stavebného povolenia z roku 2019, vyjadrujem sa k plainosti Stavebného povolenia 2
roku 2019, nakolko je to relevaniné z hladiska tohto konania. Mesto Prefov v Stavebnom
povoleni z roku 2023 odignorovalo Stavebné povolenie z roku 2019, nakolko to md byt
neplainé, pretoze sa udajne a_odbvodnenia Rozhodnutia adaine . so stavbou nezacalo do
dvach rokev odo dha ked nadobudlo pravoplatnost_tj. do 25.10.2021 % (ndmietka &. 1 na strane
5 napadnutého Rozhodnutia). To popieram a povaiujem Rozhodnutie v tomto za nezdkonné,
prekvapivé a nezodpovedajice skutoinému stavu veci. Predsa z yradnej cinnosti Mesta Presov
mu musi byt zndme, Ze so stavbou podla Stavebnéno povolenia z roku 2019 sa zalalo do
25.10.2021. Aj z daného dévodu (so stavbou sa zacalo do 25.10.2021) Mesto Prefov stanovilo
dia 19.08.2022 (list Mesta PreSov, cislo SU/11988/145627/2022) novi lehotu na dokonlenie
stavby, a to do 19.08.2025. Napriek tomu, Ze dand skutoénost’ o predfieni lehoty na dokonéenie
stavby je Mestu PreSov zndma z jeho uradnej Cinnosti, tuto skutocnost Mesto Preov v
Rozhodnuti nezdkonne odignorovalo. V tomto rozsahu vidim af procesné pochybenie Mesta
Prefov, ked mesto neuviedlo, ktoré skutocnosti boli podkladom pre dany zdver Mesta PreSov
o udajnom nezadaii stavby, najmd ked samo Mesto Presov v Rozhodmuti uvadza, Ze su mu
dobre zndme pomery staveniska“! a napokon samo Mesto Preov prediZilo termin dokondenia
stavby listom?® zo dita 19.8.2022 (1j., po tidajnom strateni platnosti Stavebného povolenia z roku
2019). Dékaz: List Mesta Prefov z 19.8.2022, {dislo SU/11988/145627/2022. Mesto Prefov sa
naviac vobec nezaoberalo skutkovym stavom, a teda & sa skutodne zacalo stavar do 25.10.2021
podla Stavebného povolenia z roku 2019°. Nebola som ani pocas konania informovand, fe tdto
skutodnost je pre Mesto Presov rozhodujica4 Ake som viak uf wviedla, to e sa zalalo so
stavbou podla Stavebného povelenia z roku 2019, muselo byt Mestu PreSov zndme of z jeho
uradnej dinnosti, Podla Projektovej dokumentdcie k Stavebnému povoleniu zroku 2019 -
technicka sprava vypracovand projektantom Ing. Janom Parilakom, odporuéeny postup prdce
bol nasledovny (Sast’ 6. Danej spravyj: — vytvcenie obvodu staveniska, — vytycenie stavebného
objektu. Postupnd realizdcia zemnych prdc — odhumusovanie 300mm (prebytok humusu bude
pouzity zahumusovanie po hranicu parciel a na rekultiviciu okolitych pozemkov), — realizdacia
ndsypu (nasypovy material zabezpeci zhotovitel stavebnych prac) resp. vykopu a uprava pldne,
— budovanie kon$trukcie vozovky a osadenie vpustov, obrubnikov, — zriadenie obrusnej vrstvy
vozovky, — zhotovenie konStrukcie chodnika, — ohumusovanie podla prieénych rezov po hranice
parciel, — realizdcia zvislého a vodorovného dopravného znadenia, — potrebné dpravy na cestdch
po ukondeni vistavby, — zamerania skutoéného realizovania stavby /DSRS/. Do dvoch rokov od
pravoplatnosti Stavebného povolenia z roku 2019 (tj. do 25.10.2021), boli kompletne vvkonané
nasiedovné prace z vysfie uvedenych prdc vrdmei stavhy: — vytyéenie obvodu staveniska,
— wytylenie stavebmého objekiu, — odhumusovanie 300mm, vrdtane hutnenia podiofia valcom
preverenia (éim boli realizované vykopové prdce pre zdklady), ¢i je dané odhumusovanie
dostatolné. V prilohe prediladdm zdznamy zo stavebného dennika’, relevantni faktiru a fotky,
z ktorych vypliva, Ze sa s prdcami zacalo pred 25.10.2021, a to konkrétne 11.11.2019 pripravou
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parciel (kosenie, mulfovanie). Priebeh stavebnych prdc moéZe dokdzal svojou vypovedou
napriklad aj svedok Ing. Ronald Varga, trvaly pobyt: Mukalevska 47, 080 01 Prelov, nar.
14.5.1995% Zdrovert uvddzam, %e bol zabezpeceny aj riadny stavebny dozor’ (Ing. Imrich Miskuf)
a stavbyvediici (Alexander Snincdk) viedol uskutocriovanie stavby, ako to vyplyva z predlofeného
stavebného dennika. Vytydenie obvodu staveniska a vytyéenie stavebného objektu uskutoénil
geodet Ing Maridn Urban dfia 15.11.2019. Vyssie wvedené prdce zabezpecovala/
fuskutochovala zhotovitelka stavby — Ing, PhDr. Danka Vargovd — DAVIANS, miesto
podnikania: Mukacevskd 47, 080 01 Prefov, ICO: 41747143, pripadne aj v stcdinnosti so
zhotovitelom stavby — spolocnostou VOTOP s.r.o., sidlo: Zaborské 126, 082 53 Zdborské,
ICO: 52086739, Dékaz: — képia zdznamov zo stavebného denmika od 25.10.2019 do 25.10.2021,
- zdznamom zo stavebného dennika zodpovedajuce fotografie, ktoré vyhotovil Ing. Ronald
Varga, — fotografie staveniska, — zdznamom zo stavebného dennika zodpovedajuca faktura
preukazujica zacaiie préc na stavhe, — fuktura zo dia zo dnra 29.11.20i9, - protokol
akreditovaného skuSobného laboratoria o vykonani zartaZovacej skusky z 25.6.2021, — pripadnd
svedecka vipoved Ing. Ronalda Vargu. Zdivery Mesta PreSov o neplatnosti Stavebného povolenia
z roku 2019 su teda v extrémnom nesulade so skutoCnym stavom. Jednak to vyplyva z hore
uvedenych dokazov, resp. postupu Mesta PreSov (stanovenie novej lehoty na dokoncenie stavby
po dvoch rokoch od nadobudnutia pravoplatosti Stavebného povolenia z roku 2019), a taktiez
zo zdsady prezumpcie sprdvnosti spravnych aktov (list Mesta Presov z 19.8.2022 o predizent
terminu na dokoncenie stavhy). PovaZujem to za nepripustny zdsah orgdnu verejnej sprévy do
mojich prdv ako viastnika, resp. spoluviastnika, dotknutych pozemkov, v disledku coho méZu byt
porusené moje pravd®, vrdtane tstavnych prdv (nrapr. pravo na ochramu majetku; prévo na
ochranu pred svojvdlou organov verejnej moci; ochrana legitimnych odakavani, spravodlivy
proces — predvidatelnost’ rozhodnuti). Poukazijem este na to, Ze aj keby bolo Mestu Presov
oznamené zacatie stavebnych prdc vo vztahu k Stavebnému povoleniu z roku 2019 neskdr ako do
dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia, nic to nemeni na skutocnost,
Ze fakticky boli stavebné prdce zalaté do dvoch rokov od nadobudnutia prdvoplatnosti
Stavebného povolenia 7 roku 2019, Zdkon ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v platnom zneni neustanovuje, e by sa strata platnosti stavebného
povolenia viazala na neozndmenia zacatia stavby, ale naopak — viale sa podla § 67 ods. 2
citovaného zdkona na fakticky stav, a to, & sa skutoéne zacalo alebo nezalalo so stavbou’
Poukazujem sa aj na zasadu yin dubjo mitius®, ktord sa uplatiiuje v spravnom prdve', 1.j. %e
v pripade pochybnosti sa md postupovat’ miernej§ie, ateda prdvna norma sa ma vykladat
miernefSie (v prospech adresdta prévmej normy — v tom pripade m#a)'!, ako af v pripade
pochybnosti je potrebné skutkovy stav ()., ¢ sa zacalo stavat) vykladat v prospech miia'’.
Mesto Prefov nedostatocne a nezdkonne zistilo a posidilo skutkovy stav vo veci zacatia stavby
v rdmei Rozhodnutia, a dokonca sa o to ani nepokisilo’®. Preto Ziadam, aby sa Mesto Prefov
tymto riadne zaoberalo a zohladnilo to v ramci tohto stavebného konania, 2,.2. Nezdhonnd
duplicita stavieb. Dosledky toho, Ze stavebnici v ramci pripravovanej liniovej stavby podla
Ozndmenia ignoruji platné Stavebné povolenie z roku 2019 ma viaceré désledky, a to najmd
tieto: 2.2.1 Nezdhonny stav povolenia dvoch rozdielnych stavieb na ief istej parcele. Vihiadom
nato, Ze stavebnici v rdmci pripravovanej liniovej stavby podla Ozndmenia ignorujti platné
Stavebné povolenie z roku 2019, méie to viest kitomu, Ze by bolo vydané nové nezdkonné
stavebné povolenie na dve nesuladné rozdielne stavby na tef istef parcele (konkrétne na parcele
KN-C & 16209/970). Tento stav je neudrfatelny. Nemédiu predstava rézni stavebnici stavar
rozdielne stavby na tej istej parcele. 2.2.2. Nesuladny reZim dopravy, krifovatiek a vyskovej
polohy podlPa dotknutych stavebnych povoleni. Vihladom nato, Ze stavebnici v rdmci
pripravovanef liniovej stavby podla Ozndamenia ignoruji platné Stavebné povolenie z roku 2019,
pripravovand stavba nezdkonne nezodpovedd vyskovo komunikacii podla Stavebného povolenia
z roku 2019 (chvba projekt napojenia stavieb). Celkovo podklady nezdkonne nezohladiujn
projektovy dokumentdciu k Stavebnému povoleniu z roku 2019. Zdroveh existuje zdvainy
nezakonny rozpor v reiime dopravy a dopravného znalenia pokial ide o stavbu podla
Stavebného povolenia z roku 2019 a navrhovanej liniovej stavby. Navrhovana stavba nezdakonne
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nerespekiuje vetvu 2.2 polohovo — vyskovo so stavbou podla Stavebného povolenia z roku 2019.
Projektovd dokumentdcia vztahujiica sa k navrhovanej stavbe v koliznom useku neobsahuje
priecne rezy 2.2., pricom v strede cesty ma byt chodnik. Nesiladne je aj rieSenic v oblusti
krizovatiek susediacich parciel. Ako podklad na vydanie stavebného rozhodnutia k navrhovanej
stavbe bol pouZity projekt dopravného znacenia (Cislo vykresu 08), ktory bol pouZity v rimci
Stavebného konania z roku 2019. Ako objedndavatel’ daného projektu dopravného znacenia
vykonava k nemu majetkové prava autora stavebnik podla Stavebného povolenia z roku 2019.
Dany projekt viak pouzili stavebnici navrhovanej liniovej stavby a tvori sucast’ dokumentdcie k
navrhovanej stavbe. To povaZujem za nepripustné. Porusuje to autorsky zdkon (prava stavebnika
podla Stavebného povolenia z roku 2019 ako vykondvatela majetkovych prav autora k projektu
dopravného znacenia, uko aj osobnostné prava na nedotknutelnost’ jeho diela). 3. Iné zdvainé
nedostatky v rdmci stavebného konania. Namietam aj iné zavainé nedostatky v rdamci
stavebného konania, najma: 3.1 Archeologicky prieskum. Vzhladom na povahu liniovej stavby
je potrebné, aby bol uskutocneny pripadne aj archeologicky prieskum. K navrhovanej stavbe sa
nevyjadril prislusny Krajsky pamiatkovy urad (najmda § 30 ods. 4 zakona ¢ 49/2002 Z. =
o0 ochrane pamiatkového fondu v platnom zneni). 3.2. Sahlas hiavuého architekta Mesta Presoy.
Taktiez uvadzam, Ze v ramci stavebného konania nepredioZilo svoje stanovisko Mesto PreSov
(odbor hlavného architekia) v zmysle § 16 ods. 2 stavebného zakona v platnom zneni a v
nadvaznosti na § 39a ods. 2 stavebného zdakona v platnom zneni. 3.3 Stanovisko Krajského
dopraviného inSpektordatu. Vzhladom na povahu liniovej stavby je potrebné, aby k stavbe bol
udelené stanovisko Krajského dopravného inSpektordtu (napr. § 3 ods. 7 zakona ¢. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v platnom zneni). 4. Iné zdvainé procesné
pocliybenia Mesta PreSov. Pri nahliadnuil do dokumentdcie suvisiacej s Ozndamenim bolo dia
18.4.2024 zistené, Ze nie je mozné pripravit’ kvalifikované namietky k navrhovanej liniovej stavbe
podla Ozndamenia, nakolko dokumentdcia k danej liniovej stavbe v spise nie je kompletna.
Konkrétne, chyba v nej aj nasledovné: 1. Ako uZ bolo uvedené, projekt napojenia zamyslanej
liniovey stavby k stavbe podla Stavebného povolenia z roku 2019, 2. Vyjadrenie pamiatkového
uradu (potreba vykonania zdachranného archeologického vyskumu ako predstihové opatrenie),
3. Vyjadrenie spraveu cesty, 4. Suhlas susedov (vlastnikovispoluvlastnikov), kde sa md
zamysland stavba napdjal’ na susediacu stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019.
Vzhladom na hore uvedené Ziadam o doloZenic kompletnej dokumentdcie k danej navrhovanej
liniovej stavbe do spisu a ozndmenie, ked' sa tak stane. Je povinnostou stavebného ozndmil
zacatie stavebného konania, aZ ked je Ziadost' o stavebné povolenie uplnd (powkazujem na
Prirucku postupov pre vyddvanie povoleni vziahujuica sa na projekity spolocného zdujmu.
Ministerstvo hospodarstva SR, september 2018).Ziadam o predizenie lehoty na podanie
namictok zo strany Specidlneho stavebného dradu, alo o dobu kym bude predmetny spis
kompletny s moZnostou podania ndamietok do 7 pracoveych dni od nového oznamenia podla
predchadzajuceho odseku. 5. Zdver. S ohladom na vyssie uvedené navrhujem, aby stavebny vrad
sa riadne zaoberal hore uvedenymi namietkami, vysporiadal sa s nimi, zaobstaral si potrebné
informacie/dokumenty, a aby vydal nové ozndamenie o zacati stavebného konania po tom, ¢o bude
Ziadost' o vydunie stavebného povolenia obsahoval’ vietky potrebné dokumenty, aby bolo moiné
riadne podatr vietky relevantné ndamietky. Je zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze sa jedna o
navrhovani liniovi stavbu, dokumentdcia predloZena stavebnikmi neposkytuje dostatocny
podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Mam teda za to, Ze Ziadost o vydanie stavebného
povolenia predloZenej stavebnikmi nie je moZné vyhoviet, a zZe navrhované stuvbua je
protizakonna. ™

Anna DurkoSova, Revicka 3, 821 08 Bratislava: ,,Dria 4.4.2024 bola vyvesend na
uradnej tabuli Mesta Presov verejna vyhlaska, ktorou bolo ozndamené zacatie stavebného
konania pre stavebnikov Milosa Tuhrinského, Jozefa Cupa a Kamila Mochnaya (dalej o ako
LStavebnici) a upustenie od ustneho pojednavania stavby ,, IBV Krdalova hora — Za Zidovskym
cintorinom 2, PreSov®, cislo SU/7642/29904/2024-Cj, zo dia  4.4.2024 (dalej len
. Ozndmenie ). Dna 25.10.2019 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ Stavebné povolenie
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vydané Mestom Presov, islo SU/9579/145385/201 9-@, zo dna 19.9.2019 (dalej len ,, Stavebné
povolenie 7 roku 2019“), v ramci ktorého vystupujem ako jedna z viastnikov, resp.
spolwlastnikov, pozemkov. Stavby podla Stavebného povolenia z roku 2019 bezprostredne
hranicia s navrhovanou liniovou stavbou a navrhovand liniova stavba by sa mala napdjat’ na
stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019. Dékaz: Stavebné povolenie vydané Mestom
Presov, cislo SU/9579/145385/2019-Cj, zo dra 19.9.2019. Tymto sa vyjadrujem nasledovne
k podkiadom stavebného konania, navrhujem ich doplnit tak, ako je uvedené niisie a podavam
nasledovné namietky k navrhovanej liniovej infinierskej stavbe uvedenej v Ozndmeni:
1. Stavebné povolenie z roku 2023 — litispendencia. Dria 20.11.2023 bola vyvesend na uradnej
tabuli Mesta PreSov verejnd vyhldska, ktorou bolo ozndmené vydanie Stavebného povolenia
liniovej inZinierskej stavby ,, IBV Krdlova hora — Za Zidovskym cintorinom 2, Presov", {islo:
SU/7642/35446/2023-Cj, zo dha 3.11.2023 (dalej len ., Stavebné povolenie 7 roku 2023 alebo
. Rozhodnutie"). Dané stavebné povolenie sa tyka identickej stavby ako je navrhovand liniova
stavba podla Ozndmenia. Namietam, Ze napriek tomu, Ze bolo voci danému Rozhodnutiu podané
odvolanie, stavebny urad sa nim vébec nezaoberal - mam za to, %e stavebny tirad mal vec
postipit na odvolaci orgdn, ktory sa mal odvolanim riadne zaoberat. Dalsiemu postupu v tomto
stavebnom konani teda brdni litispendencia - prekdzka prv zacatého konania pokial’ ide o
nepravoplatné (odvolanim napadnuté) Stavebné povolenie z roku 2023 na tie isté parcely
a navrhovanu stavbu. Dékaz: Stavebné povolenie vydané Mestom Prefov, Cislo:
SU/7642/35446/2023-Cj, zo dra 3.11.2023. 2. Nesprdvne posidenie platnosti Stavebného
povolenia 7 roku 2019. 2.1. Platnost’ stavebného povolenia z roku 2019 — vSeobecne. Vzhladom
na to, Ze v ramci Stavebného povolenia zroku 2023 bola stavebnym uradom spochybnend
platnost’ Stavebného povolenia z roku 2019, vyjadrujem sa k platnosti Stavebného povolenia
z roku 2019, nakolko je to relevantné z hladiska tohto konania. Mesto Prefov v Stavebnom
povoleni zroku 2023 odignorovalo Stavebné povolenie z roku 2019, nakofko to md byt
neplatné, pretoZe sa tudajne podfa odévodnenia Rozhodnutia ddajne , so stavbou nezacdalo do
dvoch rokov odo dria ked nadobudlo pravoplatnost. t.j. do 25.10.2021 " (ndmietka & 1 na strane
5 napadnutého Rozhodnutia). To popieram a povafujem Rozhodnutie v tomto za nezdkonné,
prekvapivé a nezodpovedajiice skutoénému stavu veci. Predsa z tiradnej cinnosti Mesta PreSov
mu musi byt zndme, Ze so stavbou podla Stavebného povolenia z roku 2019 sa zacalo do
25.10.2021. 4j z daného dévodu (so stavbou sa zacalo do 25.10.2021) Mesto Presov stanovilo
dna 19.08.2022 (list Mesta Presov, Cislo SU/11988/1 45627/2022) novu lehotu na dokoncenie
stavby, a to do 19.08.2025. Napriek tomu, e dand skutocnost o prediZeni lehoty na dokoncenie
stavby je Mestu PreSov zndma z jeho duradnej cinnosti, tuto skutocnost Mesto PreSov v
Rozhodnuti nezdkonne odignorovalo. Vtomto rozsahu vidim aj procesné pochybenie Mesta
Presov, ked mesto neuviedlo, ktoré skutocnosti boli podkladom pre dany zdver Mesta PreSov
o udajnom nezacati stavby, najmd ked samo Mesto PreSov v Rozhodnuti uvddza, Ze st mu
.dobre zndme pomery staveniska! a napokon samo Mesto Presov prediZilo termin dokoncenia
stavby listom® zo dia 19.8.2022 (t}., po udajnom stratent platnosti Stavebného povolenia z roku
2019). Dékaz: List Mesta Presov z 19.8.2022, ¢islo SU/11988/145627/2022. Mesto Presov sa
naviac vobec nezaoberalo skutkovym stavom, a teda Ci sa skutocne zacalo stavat do 25.10.2021
podla Stavebného povolenia z roku 2019, Nebola som ani pocas konania informovand, Ze tdto
skutocnost’ je pre Mesto PreSov rozhodujica.4 Ako som viak uZ wviedla, to Ze sa zacalo so
stavbou podla Stavebného povolenia z roku 2019, muselo byt Mestu Presov zname aj zjeho
uradnej cinnosti. Podla Projektovej dokumentdcie k Stavebnému povoleniu z roku 2019 —
technickd sprdva vypracovand projektantom Ing. Janom Parilakom, odporuceny postup prdce
bol nasledovny (Cast 6. Danej spravy): — vytycenie obvodu staveniska, — vytydenie stavebného
objektu. Postupnd realizacia zemnych prdc — odhumusovanie 300mm (prebytok humusu bude
pouzity zahumusovanie po hranicu parciel a na rekultivdciu okolitych pozemkov), — realizdcia
ndasypu (ndsypovy material zabezpeci zhotovitel stavebnych prdc) resp. vykopu a uprava plane,
— budovanie konstrukcie vozovky a osadenie vpustov, obrubnikov, — zriadenie obrusnej vrstvy
vozovky, — zhotovenie konStrukcie chodnika, — ohumusovanie podla priecnych rezov po hranice
parciel, — realizdcia zvislého a vodorovného dopravného znacenia, — potrebné upravy na cestdch
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po ukondeni vistavby, — zamerania skutodného realizovania stavby /DSRS/. Do dvoch rokov od
privoplatnosti Stavebného povolenia z roku 2019 (). do 25.10.2021), boli kompletne vvkonané
nasledovré prdce z vy§fie uvedenych prdc v rdmci stavby: — vytylenie obvodu staveniska,
— wtydenie stavebného objektu, — odhumusovanie 300mm, vrétane hutnenia podloZia valcom
prevereria (¢im boli realizované vwkopové prdce pre zdklady), ¢i je dané odhumusovanie
dostatocné, V prilohe predkiaddm zdznamy zo stavebného dennikd’, relevantni Jakturu a fotky,
z ktorych vyplvva, Ze sa s pracami zacalo pred 25.10.2021, a to konkréine 11.11.2018 pripravou
parciel (kosenie, muicovanie). Priebeh stavebnych prdc méZe dokdzal svojou vypovedou
napriklad aj svedok Ing. Ronald Varga, trvaly pobyt: Mukalevskd 47, 080 01 PreSov, nar.
14.5.1995%. Zarovei uvédzam, %e bol zabezpedeny aj riadny stavebny dozor’ (Ing. Imrich Miskup)
a stavbyvediici (Alexander Sninédkj viedol ushutochovanie stavby, ako to vyplyva z predioieného
stavebrého dennika. Vytycenie obvodu staveniska a vytiéenie stavebného objektu uskutoénil
geodet Ing. Maridn Urban dna 15.11.2019. Vyssie uvedené prdce zabezpelovala/
‘uskutoériovala zhotovitelka stavby ~ Ing., PhDr. Danka Vargovd — DAVIANS, miesto
podnikania; Mukacevskd 47, 080 01 Presov, ICO: 41747143, pripadne af v sucinnosii so
zhotovitelom stavby — spolodnostou VOTOP s.r.o., sidlo: Zdborské 126, 082 53 Zaborské,
ICO: 52086739. Dikaz: —~ kdpia zdznamov zo stavebného dennika od 25.10.2019 do 25.10,2021,
- zdznamom zo stavebného demnika zodpovedajiice fotografie, ktoré vyhotovil Ing. Ronald
Varga, - fotografie staveniska, — zdznamom zo stavebného dennfka zodpovedajiica faktira
preukazufica zadatie prdc na stavbe, -~ faktira zo dfia zo dita 29.11.2019, — protokol
akreditovaného skusobného laboratoria o vykonani zataZovacej skusky z 25.6.2021, - pripadnd
svedeckd vipoved' Ing. Ronalda Vargu. Zavery Mesta PreSov o neplatnosti Stavebného povolenia
zroku 2019 su leda vextrémnom nesulade so skutoénym stavom. Jednak to vyplyva z hore
uvedenych dokazov, resp. postupu Mesta Presov (stanovenie novej lehoty na dokondenie stavby
po dvoch rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti Stavebného povolenia z roku 2019), a takliez
zo zdsady prezumpcie spravnosti spravnych aktov (list Mesta Prefov z 19.8.2022 o prediZeni
terminu na dokoncenie stavby). PovaZujem to za nepripustny zdsah orgdnu verejnegf spravy do
mojich prav ako viastnika, resp. spoluvlastnika, dotknutych pozemkov, v désledku coho mézZu byt
porusené maje prdva®, vrétane ustavnych prdv (napr. préve na ochranu majetku; prévo na
ochranu pred svojvélfou orgdnov verefnej moci; ochrana legiiimnych odakdvani, spravodlivy
proces — predvidatelnost’ rozhodnuti). Poukazujem eSte na to, Ze aj keby bolo Mestu Presov
ozndmené zadlatie stavebnych prdc vo vzfahu k Stavebnému povoleniu z roku 2019 neskér ako do
dvach rokov od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia, ni¢ to nement na skutoénost,
Ze fakticky boli stavebné price zacaté do dvoch rokov od nadobudnutia privoplatnosti
Stavebného povolenia 7 roku 2019. Zdkon ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v platnom zneni neustanovuje, Ze by sa strata platnosti stavebného
povolenia viazala na neozndmenia zalatia stavby, ale naopak — viafe sa podla § 67 ods. 2
citovaného zdkona na fakticky stay, a to, & sa skutoéne zadalo alebo nezadalo so stavbou’
Poukazujem sa of na zdsadu yin_dubie mitius“_ktord sa_uplatiiuje v spréynom prive'® . ze
v pripade pochybnosti sa md postupavaf miernej§ie, ateda prdvna norma sa md vykladat
miernej$ie (v prospech adresdta prdvnef normy — v tom pripade mia)!!, ako af v pripade
pochybnosti je potrebné skutkovy stav (1j., & sa zacalo stavat) vykladat' v prospech mra'’,
Mesio Prefov nedosiatodne a nezakonne zistilo a posudilo skuthovy stav vo veci zacatia stavby
v ramei Rozhodnutia, a dokonca sa o to ani nepokiusilo”. Preto Zadam, aby sa Mesto PreSov
tymto riadne zaoberale azokladnilo to vrdmei tohto stavebného konania. 2.2, Nexdkonnd
duplicita stavieb. Ddsledky toho, Ze stavebnici v ramci pripravovanej liniovej stavby podla
Ozndmenia ignoruju platné Stavebnd povolenie z roku 2019 md viaceré disledky, ato najmi
tieto: 2.2.1 Nezdkonny stav povelenia dvoch rozdielnych stavieb na tef istef parcele. Vzhiadom
nato, %e stavebnici v rdmci pripravovanej limiove] stavby podla Qzndmenia ignoruji plamé
Stavebné povolenie z roku 2019, mébfe to viest k tomu, e by bolo vydané nové nezikonné
stavebné povolenie na dve nesuladné rozdielne stavby na tef istej parcele (konkrétne na parcele
KN-C & 16209/976). Tento stav je neudriatefny. Nemdiu predstava rézni stavebnici stavaf
rozdielne stavby na tej istej parcele. 2.2.2. Nesuladny refim dopravy, krifovatiek a vyikovej
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polohy podPa dotknutych stavebnych poveleni. Vzhladom nato, Ze stavebnici vramci
pripravovanej liniovef stavby podla Ozndmenia ignoruji platné Stavebné povolenie z roku 2019,
pripravovand stavba nezdkonne nezodpovedad vyskovo komunikdcii podfa Stavebného povolenia
z roku 2019 (chyba projekt napojenia stavieb). Celkovo podklady nezdkonne nezohladrnuji
projektovi dokumentdciu k Stavebnému povoleniu z roku 2019. Zdrovert existuje zdvaZny
nezdkonny rozpor v rezime dopravy a dopravného znacdenia pokial ide o stavbu podia
Stavebného povolenia z roku 2019 a navrhovanej liniovej stavby. Navrhovana stavba nezdkonne
nerespektuje vetvu 2.2 polohovo — vy§kovo so stavbou podla Stavebného povolenia z roku 2019.
Projektové dokumentdcia vztahujiica sa k navrhovanej stavbe v koliznom iseku neobsahuje
priecne rezy 2.2., pricom v strede cesty md byt chodnik. Nestiladne je aj riesenie v oblasti
kriZovatiek susediacich parciel. Ako podklad na vydanie stavebného rozhodnutia k navrhovanej
stavbe bol pouzity projekt dopravného znacenia (¢islo vykresu 08), ktory bol pouzity v ramci
Stavebného konania zroku 2019. Ako objedndvatel daného projektu dopravného znalenia
vykondva k nemu majetkové prdva autora stavebnik podfa Stavebného povolenia z roku 2019.
Dany projekt vSak pouZili stavebnici navrhovanej liniovej stavby a tvori sucast’ dokumentdcie k
navrhovanej stavbe. To povaZujem za nepripustné. Porusuje to autorsky zakon (prava stavebnika
podla Stavebného povolenia z roku 2019 ako vykondvatela majetkovych prav autora k projektu
dopravného znacenia, ako aj osobnostné prava na nedotknutelnost jeho diela). 3. Iné zdvainé
nedostatky v rdmci stavebného konania. Namietam aj iné zdvainé nedostatky v ramci
stavebného konania, najmd: 3.1 Archeologicky prieskum. Vzhladom na povahu liniovej stavby
Jje potrebné, aby bol uskutocneny pripadne aj archeologicky prieskum. K navrhovanej stavbe sa
nevyjadril prislusny Krajsky pamiatkovy urad (najmd § 30 ods. 4 zdkona ¢ 49/2002 Z. z.
o0 ochrane pamiatkového fondu v platnom zneni). 3.2. Suhlas hlavného architekta Mesta PreSov.
Taktiez uvddzam, Ze v ramci stavebného konania neprediozilo svoje stanovisko Mesto PreSov
(odbor hlavného architekta) v zmysle § 16 ods. 2 stavebného zdkona v platnom zneni a v
nadvdznosti na § 39a ods. 2 stavebného zdkona v platnom zneni. 3.3 Stanovisko Krajského
dopravného inSpektordtu. Vzhladom na povahu liniovej stavby je potrebné, aby k stavbe bol
udelené stanovisko Krajského dopravného inspektoratu (napr. § 3 ods. 7 zdkona & 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v platnom zneni). 4. Iné zdvainé procesné
pochybenia Mesta PreSov. Pri nahliadnuti do dokumentdcie suvisiacej s Ozndmenim bolo dna
18.4.2024 zistené, Ze nie je moiné pripravit’ kvalifikované namietky k navrhovanej liniovej stavbe
podla Oznamenia, nakolko dokumentdcia k danej liniovej stavbe v spise nie je kompletnd.
Konkrétne, chyba v nej aj nasledovné: 1. Ako uZ bolo uvedené, projekt napojenia zamysianej
liniovej stavby k stavbe podla Stavebného povolenia z roku 2019, 2. Vyjadrenie pamiatkového
uradu (potreba vykonania zdchranného archeologického vyskumu ako predstihové opatrenie),
3. Vyjadrenie sprdvcu cesty, 4. Suhlas susedov (viastnikov/spoluviastnikov), kde sa md
zamysland stavba napdjat’ na susediacu stavbu podla Stavebného povolenia zroku 2019.
Vzhladom na hore uvedené Ziadam o doloZenie kompletnej dokumentdcie k danej navrhovanej
liniovej stavbe do spisu a ozndmenie, ked sa tak stane. Je povinnostou stavebného oznamit
zacatie stavebného konania, aZ ked' je Ziadost' o stavebné povolenie uplnd (poukazujem na
Priruc¢ku postupov pre vyddvanie povoleni vztahujuca sa na projekty spolocného zdujmu.
Ministerstvo hospoddrstva SR, september 2018'%).Ziadam o predizenie lehoty na podanie
ndmietok zo strany Specidlneho stavebného tiradu, a to o dobu kym bude predmetny spis
kompletny s moZnostou podania ndmietok do 7 pracovnych dni od nového oznamenia podia
predchaddzajuceho odseku. 5. Zdver. S ohladom na vyssie uvedené navrhujem, aby stavebny tirad
sa riadne zaoberal hore uvedenymi namietkami, vysporiadal sa s nimi, zaobstaral si potrebné
informdcie/dokumenty, a aby vydal nové ozndmenie o zacati stavebného konania po tom, o
bude Ziadost o vydanie stavebného povolenia obsahovat vietky potrebné dokumenty, aby bolo
mozné riadne podat’ vietky relevantné ndmietky. Je zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze sa jednd
o navrhovanu liniovii stavbu, dokumentdcia predloZena stavebnikmi neposkytuje dostatocny
podklad pre postidenie navrhovanej stavby. Mdam teda za to, Ze Ziadost o vydanie stavebného
povolenia predloZenej stavebnikmi nie je moiné vyhoviet, a Ze navrhované stavba je
protizakonnd.
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PhDr. Ing. Danka Vargovi, Mukadevska 47, 080 01 PreSov: ,.Dfia 4.4.2024 bola
vyvesend na uradnej tabuli Mesta PreSov verejnd vyhldska, ktorou bolo ozndmené zadatie
stavebného konania a upustenie od ustneho pojedndvania stavby , IBV Krdlova hora — Za
Zidovskym cintorinom 2, Presov*, ¢islo SU/7642/29904/2024-Cj, zo diia 4.4.2024 (dalej len

., Ozndmenie”). Dia 25.10.2019 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost Stavebné povolenie
vydane Mestom PreSov, ¢islo SU/9579/1 45385/2019-(} zo dna 19.9.2019 (dalej len , Stavebné
povolenie 7 roku 2019}, v ramci ktorého vystupujem ako stavebnik. Zdrovefi som viastnickou,
resp. spoluvlastnickou, pozemku, ktorého sa tyka Stavebné povolenie z roku 2019. Stavba podla
Stavebného povolenia z roku 2019 bezprostredne susedi so stavbou podla Ozndmenia a je
potrebné, aby dané liniové stavby boli zosuladené. Preto som sa aj s dal¥im viastnikom
pozemkov v rdmci Stavebného povolenia z roku 2019, ato RNDr. Jozefom Durkosom, trvaly
pobyt: Volgogradska 4794/70, 080 01 PreSov, dostavila dia 18.4.2024 do kanceldrie Mesta
Presov, Specidglny stavebny virad, kde ndm bolo umoznené zo strany Specidineho stavebného
uradu nahliadnut’ do dokumentdcie, ktord sa vztahuje k Ozndmeniu (najmd do Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia s prilohami). Chcem wviest, Ze na mpa ako na stavebnika podla
Stavebného povolenia z roku 2019 boli kladené vysoké ndaroky pokial ide o dokumentdciu, najmd
stanoviskd/rozhodnutia dotknutych organov verejnej moci. Pri nahliadnuti do dokumentdcie
suvisiacej s Oznamenim som dria 18 4.2024 zistila, Ze nie je moiné pripravit kvalifikované
namietky k navrhovanej liniovej stavbe podfa Ozndmenia, nakolko dokumentacia k danej
liniovej stavbe v spise Specidineho stavebného iradu nie je kompletnd. Konkrétne, chyba v nej
najmd nasledovné: 1. Projekt napojenia zamy$lanej liniovej stavby k stavbe podla Stavebného
povolenia z roku 2019, 2. Vyjadrenie pamiatkového uradu (potreba vykonania zdchranného
archeologického vyskumu ako predstihové opatrenie), 3. Vyjadrenie sprdvcu cesty, 4. Vyjadrenie
dopravného inSpektordtu, 5. Vyjadrenie Krajského pamiatkového tiradu, 6. Vyjadrenie hlavného
architekta Mesta Presov, 7. Suhlas susedov (viastnikov/spoluviastnikov), kde sa ma zamysland
stavba napdjat’ na susediacu stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019. Vzhladom na
hore uvedené Ziadam o zjednanie ndpravy, a to doloZenie kompletnej dokumentacie k danej
zamys$lanej liniovej stavbe do predmetného spisu Specidlneho stavebného tradu a ozndmenie,
ked sa tak stane. Je povinnostou Specidineho stavebného tradu ozndmit zacatie stavebného
konania, aZ ked je Ziadost o stavebné povolenie uplnd (poukazujem na Prirucku postupov pre
vyddvanie povoleni vztahujica sa na projekty spolocného zaujmu, Ministerstvo hospodarstva
SR, september 2018). Ziadam o predlzenie lehoty na podanie ndmietok zo strany Specidlneho
stavebného uradu, ato odobu kym bude predmetny spis kompletny s moZnostou podania
namietok do 7 pracovnych dni od ozndmenia podla predchddzajuceho odseku. Uvddzam, zZe
v stanovenej lehote osobitne podam ndmietky k navrhovanej liniovej stavbe podla Oznamenia,
pricom dodatocné namietky poddm potom, co bude spristupnend celd dokumentdcia k
predmetnej zamyslanej liniovej stavbe.

Dtia 06.05.2024 sa na $pecidlny stavebny trad dostavil stavebnik ateda ob&an PhDr.
Milo$ Tuhrinsky, Csc., Malkovska 12452/12, 080 01 Pre3ov vo veci nazretia do spisu, priom
menovanému boli poskytnuté¢ poZadované informécie zo spisu na preStudovanie v kancelarii
¢. 304 na Specidlnom stavebnom urade za pritomnosti pracovnika $pecidlneho stavebného uradu.
Stavebnik poZiadal o vyhotovenie kopii podanych nidmietok Ufastnikov stavebného konania
auviedol, Ze chybajice doklady predlozi $pecidlnemu stavebnému tradu v lehote do 30 dni,
s tym, %e Ziadal o preruenic stavebného konania na tito dobu. Specialny stavebny trad
upovedomil stavebnika, Ze vzhladom na doru¢ovanie pisomnosti verejnou vyhladkou, nie je
potrebné stavebné konanie pisomne preruSovat. O tejto skutoénosti bol spisany zaznam pod
&. SU/8705/109923/2024-Cj zo dita 06.05.2024.

Dnia 21.05.2024 boli Specidlnemu stavebnému uradu pisomnym listom stavebnika
1.) PhDr. Milo§ Tuhrinsky doru¢ené vyjadrenia dotknutych organov a informécia o aktualizacii
stavebnych pozemkov, a to:
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Pre stavebny objekt SO 01 — Obsluiné komunikdcie boli doloZené: Stanovisko
Ministerstva obrany SR, Agentira sprivy majetku, Detalované pracovisko Vychod,
Komenského 39/A, Kosice, pod & ASMdpV-49-919/2019 zo dfia 08.08.2019; Vyjadrenie O2
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 40, 811 09 Bratislava zo dfia 14.08.2019; Vyjadrenie SITEL, s. 1. 0.,
Zemplinska 6, 040 01 Kosgice, pod &. 7712019/PO zo dita 20.08.2019; Vyjadrenie Slovanet, a. s,,
Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, pod ¢. 3-19/0D8aTR/Vo zo dia 09.08.2019; Vyjadrenie
UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. 0., Alvinczyho 14, 040 01 Kosice, pod & 746/2019 zo
dria 08.08.2019; Vyjadrenie ORANGE SLOVENSKQ, a. s., Metodova 8, 821 09 Bratislava, pod
&, 1795/2019 zo diia 12.09.2019; Vyjadrenie 0.8.V.O. comp. a. s, Strojnicka 18, 080 01 Presov,
pod & 107/08/2019KG zo dia 13.08.2019; Vyjadrenie MV SR, Centrum podpory PreSov,
Stirova 7, 080 01 Prefov, ped & CPPO-OTS-2019/000007-936 zo diia 27.08.2019; Vyjadrenie
Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, pod &. 6611924159 zo dfia 27.08.2019;
Vyjadrenie VVS, a. 5., zdvod Prefov, Kupelna 3, 080 01 PreSov, pod & 70919/2019/0 zo dila
13.08.2019; Vyjadrenie VSD, a. 5., Mlynskd 31, (42 91 Koéice, pod & 15865/1919 zo dia
27.08.2019; Vyjadrenie SPP ~ distribicia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, pod
& TD/EX/4081/2019/Ka zo diia 04.09.2019; Vyjadrenie Okresného iradu PreSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia QPaVZZP, Nam. mieru 3, 080 01 Pre¥ov pod
& OU-PO-OSZP3-2019/041018-02 zo dia 12.08.2019; Vyjadrenie Mesta Prefov, Mestského
uradu v PreSove, odbor Zivotného prostredia a dopravnej infrastruktary, referdt Zivotného
prostredia, Jarkovd 24, 080 0Ol Preov, pod & OO0/1512/142856/2019 zo dfa 26.08.2019;
Vyjadrenie Mesta PreSov, Mestského firadu v Prefove, odbor izemného rozvaja, architektiry
a vystavby, referat vzemného rozvoja a architektiry mesta, Jarkova 24, 080 01 Prefov, pod
& OUR,AaV/2019/11917 zo dfia 26.09.2019 a pod & QUR,AaV/2019/16724 zo dfia 17.12.2019;
Vyjadrenie Okresného uradu Prefov, odboru starostlivosti o Zivoiné prostredie, oddelenia
OPaVZZP, Nam. mieru 3, 080 01 Predov, pod & OU-PO-OSZP3-2019/041019-02 zo dia
30.09.2019; Vyjadrenie Okresné¢ho tiradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia OPaVZZP, Nam. mieru 3, 080 01 PreSov, pod & OU-PO-0SZP3-2019/040967-028a
zo dia 30.10.2019; Stanovisko QOkresného riaditePstva Hasiéského a zichranného zboru
v PreSove, oddelenia poZiarnej prevencie, PoZiarnickd 1, 080 01 PreSov, pod & ORHZ-POI-
2023/000067-013 zo dia 09.01.2023; Ziviazné stanovisko Mesta PreSov, Mestského uradu
v Presove, cestného spravneho organu, Hiavnd 73, 080 01 Prelov, pod &. OD/10933/2023 zo dila
25.09.2023.

Pre stavebny objekt SO 02 — Dazd’ova kanalizicia boli doloZené: Vyjadrenie Slovak
Telekom, a. s., Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava, pod & 6611927373 zo dia 30.09.2019;
Vyjadrenie ORANGE SLOVENSKO, a. s., Metodova 8, 821 09 Bratislava, pod & 1872/2019
zo dfia 23.09.2019; Vyjadrenie UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. 0., Alvinczyho 14,
040 01 KoSice, pod & 878/2019 zo diia 03.09.2019; Vyjadrenic CondorNet, s. r. 0., Kovaéska 1,
080 01 Presov, zo dia 12.09.2019; Vyjadrenie Slovanet, a. s., Zahradnicka 151, 821 08
Bratislava, pod ¢ 442-19/0DSaTR/Vo zo dia 24.09.2019; Vyjadrenie Technickych sluZieb
mesta Prefov, Bajkalska 33, 080 01 PreSov, pod €. 1227/2019 zo diia 10.09.2019; Vyjadrenie
Dopravného podniku mesta Prefov, a. s., Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, pod & PO-2019/1490-
DPMP zo diia 23.09.2019; Vyjadrenie VVS, a. 5., zivod Predov, Kapel'na 3, 080 01 Prefov, pod
¢&. 25697/2019/0 zo dita 30.09.2019; Vyjadrenie SPP - distriblcia, a. s., Mlynské nivy 44/b,
§25 11 Bratislava, pod & TD/ND/0773/2019/Lo zo diia 02.10.2019; Vyjadrenie Mesta Predov,
Mestského Gradu v Prefove, odboru financii a mestského majetku, referdtu mestského majetku,
Hlavna 73, 080 01 Presov, pod & OFaMM/144849/2019 zo dita 06.09.2019; Vyjadrenie Mesta
Prefov, Mestského Gradu v PreSove, odbor Zivotného prostredia a dopravnej infrastruktiry,
Hlavna 73, 080 01 Prefov, pod & OZPaDI/127359/2019/Mi zo dita 11.10.2019; Vyjadrenie
Mesta Prefov, Mestského tradu v PreSove, odbor Gzemného rozvoja, architektiry a vystavby,
referdt dzemného rozvoja a architektlry mesta, Jarkovd 24, (80 01 Prefov, pod
¢. OHAM/12815/2019 zo dina 02.10.2019; Vyjadrenie IL. Prefov s. r. o., Strojnicka 18,
080 06 Predov, pod &. 116/09/2019KG zo dha (6.09.2019; Stanovisko NDS, a. s., Dabravska
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cesta 14, 841 04 Bratislava, pod & 8249/95249/30801/2019 zo diia 02.10.2019; Vyjadrenie
VSD, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kogice, pod ¢. 4402/2019 zo dita 20.03.2019.

Spoloéné rozhodnutia a zaviizné stanovisko pre stavebny objekt SO 01 — Obsluzné
komunikacie a SO 02 — Dazd’ovi kanalizacia boli doloZené: Rozhodnutie Okresného tradu
PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 Predov, pod ¢. OU-PO-PLO
2019/038685-2/Z) zo dna 29.07.2019; Rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu PreSov,
Hlavna 115, 080 01 PreSov, pod & PO-11/0063-12/4730/Ul zo dnia 06.06.2011; Zavdzné
stanovisko Krajského pamiatkového uradu Preov, Hlavna 115, 080 01 PreSov, pod ¢. KPUPO-
2022/7719-2/26605/1U zo dina 31.03.2022.

Specidlny stavebny trad listom pod & SU/8705/112067/2024-Cj zo dita 27.05.2024
oznamil vdetkym ucastnikom konania a dotknutym organom doplnenie podkladov a v sulade
s ustanovenim § 33 ods. | a 2 spravneho poriadku umoznil im, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k doplnenym podkladom aj k spdsobu ich zistenia v lehote do 7 dni odo dia
dorudenia oznamenia. Verejna vyhlaska bola vyvesena na tradnej tabuli a webovom sidle mesta
PreSov od 27.05.2024 do 11.06.2024.

Do podkladov pred vydanim rozhodnutia boli nahliadnut’ dna 05.06.2024, dia
19.06.2024 a dila 27.06.2024 odvolatelia 2) PhDr. Ing. Danka Vargové a 3) RNDr. Jozef Durkos,
a nasledne podali na 3pecidlny stavebny Urad dia 01.07.2024 doplnenie namietok k navrhovanej
inZinierskej stavbe:

PhDr. Ing. Danka Vargova, Mukacevska 47, 080 01 PrcSov, doplnila namietky k
navrhovanej inZinierskej stavbe v nasledovnom zneni: . Dra 4.4.2024 bola vyvesend na
vradnej tabuli Mesta Presov verejna vyhlaska, ktorou bolo ozndmené zacatie stavebného
konania pre stavebnikov MiloSa Tuhrinského, Jozefa Cupa a Kamila Mochnayva (dulej af
ako , stavebnici”) a upusienie od usineho pojedndvania stavby ,IBV Krdlova hora — Za
sidovskym cintorinom 2. Presov*, ¢islo SU/7642/29904/2024- Cj, zo dna 4.4.2024 (dalej len
. Oznamenie"). Listom zo dna 29.4.2024 oznacenym ako ,, Namietky k navrhovanej liniovej
stavbe” som podala na tunajsi stavebny urad ndamietky k navrhovanej liniovej stavhe, pricom
som i vyhradila namietky este doplnit, po tom ¢o bude zo sirany stavebnik dokumentdacia riadne
doloZend do spisu. Dia 26.6.2024 som bola opdtovne nahliadnut’ do spisu, ktory sa viaze k
Ozndmeniu a v nadviznosti na v spise zistené informdcie tymio dopliiam ndmietky k navrhovanej
liniovej stavbe nasledovne: 1. Archeologicky prieskum. Stavebnici sice predloZili zdvizné
stanovisko Krajského pamiatkového wradu Presov zo dna 3/.3.2022, ¢islo: KPUPO-2022/7719-
2/26605/JU, avsak z neho je zrejmé, Ze sa nevztahuje na vietky parcely dotknuté stavebnym
konanim, a to napriklad pokial ide o parcely registra C ¢.16209/719, 16209/521, 16347/121,
ktoré sa v danom zdvdazrnom slanovisku neuvadzaji. Je teda zrejmé, Ze dokumentdcia, ktoru
predlozili stavebnici je zastarala a nezodpovedd navrhovanej stavbe. Naviac, podla znenia
zavdzného stanoviska je nevvhnutné, aby stavebnici predloZili nielen samoiné zdvizné
stanovisko, ale aj vysledky archeologického prieskumuy. 2. Zastarald dokumentdicia k
navrlhiovanej stavbe, nezohl'adnenie platnych Slovenskycl technickych noriem. Namietam, zZe
navrhovanda stavba nezohladiuje plainé STN 736110 — projekiovanie miesinych komunikacii
platné od 1.4.2024, a je navrhnuta este podla starej, uz neplatnej, technickej normy. Navrhujem,
aby stavebnici doloZili aktualizovami dokumentdcivu. 3. Verejné osvetlenie. Namictum, Ze
dokumentacia predloiend stavebnifmi nezohladrnuje potrebu verejného osvetlenia. Navrhujem,
aby stavebnici doloZili aktualizovanu dokumentdaciu. 4. Stanovisko voddrni. Namietam, Ze
dokumentdcia predloZend stavebnikmi neobsahuje stanovisko voddrni « navrhujem, aby
stavebnici doplnili dané stanovisko. 5. Vyhatie pddy a bilancia skryvky. Namictam, Ze
dokumentdcia predloZend stavebnikmi neobsahuje informdciu pre vSetky parcely, ktoré sa (ykaj
stavebného konania o tom, ¢i do§lo k vyhativ pédy a taktiez chyba dokumentdicia v biluncii
skryvky. Navrhujit, aby stavebnici doloZili aktualizovami dokumentdciu, 6. Chybajice vecné
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bremend. Vzhladom na 1o, e stavebnici v ramci pripravovane] liniovej stavby podla Ozndmenia
ignoruji plainé Stavebné povolenie z roku 2019 (ako som ho uZ definovala vo svajich prvvch
ndmietkach), navrhovane] stavbe chvbaji veené bremend k pozemkom a stavbam tykajicich sa
Stavebného povolenia z roku 2019, aby mohia byt” navrhovand stavba povaZovand za zdkonnu.
7. Zdver: Je teda zrefmé, Fe dokumenticia, ktorii predlofili stavebnici je zastarald a
nezodpovedd aktudlnemu stavbu technickych noriem, ani navrhovanej stavbe podla Zadosti
o wydanie stavebného povolenia. Stanoviskd jednotlivich orgdnov a dotknutych osdb
nezodpovedaji parceldm, na ktoré sa_navrhovand stavba vzt'ahuje. Rozhodnutie stavebného
uradu ma vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Je zrejmé, Ze stavebnici predloZili
zastaralé stanoviskd dotknutych orgdnov'. Takto nie je moiné zo strany stavebného tiradu
zohladnit riadne verejny zdujem, nakolko stanoviskd bola vydané pred pribliine 5-timi rokmi a
dokumenticia tedu neposkytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby. Mam za
to, Ze v pripade, ak by stavebny trad vydal stavebné povolenie za sucasného stavbu, dané
stavebné povelenie by bolo nezdkonné. S ohfadom na vyssie uvedené navrhujem, aby stavebny
urad sa riadne zaoberal hore wvedenymi ndmietkami, vysporiadal sa s nimi, zaobsataral si
potrebné informdcie/dokumenty, a aby vydal nové ozndmenie o ralati stavebného konania po
tom, Co bude ¥iadost” o vydanie stavebného povolenia obsahovar' vietky potrebné dokumenty,
aby bolo moZné riadne podat’ vietky relevaniné namietky. Je zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze
sa jednd o navrhovanu liniovi stavbu, dokumentdcia prediofend stavebnikmi neposhkytuje
dostatoény podklad pre posidenie navrhovanej stavby. Vyhradzujem si pravo predioZif dal$ie
namietky po daiSom doplneni dokumentdcie zo strany stavebnikov.

RNDr. Jozef Durkos, Volgogradska 70, 080 01 Prefov, doplnil namietky k
navrhovanej inZinierskej stavbe v nasledovnom zneni: [ Dia 4.4.2024 bola vyvesend na
uradnej tabuli Mesia PreSov verejnd vyhlaska, ktorou bolo ozndmené zalatie stavebného
konania pre stavebnikov MiloSa Tuhrinského, Jozefa Cupa a Kamila Mochnaya (dalej of
ako ., stavebnici”) a upustenie od usineho pojedndvania stavby ,IBY Krdlova hora — Za
Fidovskym cintorinom 2, Prefov”, &islo SU/7642/2990472024- (5, z0 dia 4.4.2024 (dalej len
. Ozndmenie”). Listom zo dfia 29.4.2024 oznadenym ako , Namietky k navrhovanej liniovej
stavbe™ som podala na tunajsi stavebny tdrad ndmietky k navrhovanej liniovef stavbe, pricom
som si vyhradila namietky eSte doplnit, po tom o bude zo strany stavebnik dokumentdcia riadne
doloZend do spisu. Dha 26.6.2024 som bola opditovne nahliadnut do spisu, ktory sa viaze k
QOzndmeniu a v nadvéiznosti na v spise zistené informdcie tymto dopliiam ndmietky k navrhovanej
liniovej stavbe nasledovne: 1. Archeologicky prieskum. Stavebnici sice predloZili zavizné
stanovisko Krajského pamiatkovéhoe uradu Presov zo diia 31.3.2022, ¢islo: KPUPO-2022/7719-
2/26605/JU, aviak z neho je zrejmé, Ze sa nevziahuje na vSetky parcely dotknuté stavebnym
konanim, a to napriklad pokial ide o parcely registra C £16209/719, 162097521, 16347/121,
kioré sa v danom zavdznom stanovisku neuvadzaju. Je teda zrejmé, Ze dokumentdcia, ktori
predioZili stavebnici je zastarald a nezedpovedd navrhovanej stavbe. Naviac, podla znenia
zivazneho stanoviska je nevyhnuiné, aby stavebnici predlofili nielen samoiné zdvizné
stanovisko, ale aj vysiedky archeologického prieskumu. 2. Zastarald dokumenticia k
navrhovanej stavbe, nezohladnenic platnych Slovenskych technickych noriem. Nomietam, Ze
navrhovand stavba nezohladfuje platné STN 736110 — projektovanie miestnych komunikdcii
platné od 1.4.2024, a je navrhnuta este podla starej, uZ neplatnej, technickej normy. Navriujem,
aby stavebnici doloZili aktualizovami dokumentdciv. 3. Verejné osvetlenie. Namictam, Ze
dokumentacia predloZend stavebnikmi nezohladriuje potrebu verejného osvetlenia. Navrhujem,
aby stavebnici doloZili aktualizovanu dokumenticiu. 4. Stanoviske voddrnl, Namietam, Ze
dokumeniacia predlofena stavebnikmi neobsahuje stanovisko voddrni a navrhujem, aby
stavebnici dopinili dané stanovisko. 5. Vyshatie pddy a bilancia skryvky. Namietam, Ze
dokumentdcia predloZend stavebnikmi neobsahuje informdciu pre vietky parcely, ktoré sa tVkaju
stavebrného konania o tom, &i doflo k vyhativ pddy a taktieZ chyba dokumentdcia v bilancii
skryvky. Navrhuju, aby stavebnici doloZili aktualizovanii dokumentdciu. 6. Chybajice vecné
bremend. Vzhliadom na to, Ze stavebnici v rdmci pripravovanej liniovef stavby podla Ozndmenia
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ignoruju plainé Stavebné povolenie z roku 2019 (ako som ho uZ definovala vo svojich prvych
namietkach), navrhovanej stavbe chybaju vecné bremena k pozemkom a stavbdm tykajucich sa
Stavebného povolenia z roku 2019, aby mohla byt" navrhovand stavba povaZovand za zdkonni.
7. Zdver: Je teda zrejmé, Ze dokumentdcia, koru predioZili stavebnici je zastarald a
nezodpovedd aktudinemu stavbu technickych noriem, ani navrhovanej stavbe padPa Fiadosti

o vydanie stavebného povolenia. Stanoviskd jednotlivich orginoy a dothknutich oséb
nezodpovedajd parceldm, na kioré sa navrhovand stavba vzt'ahuje. Rozhodnutie stavebného

uradu ma vychddzar zo spolahlive zistendho stavu veci. Je zrefmé, e stavebnici predioZili
zastaralé stanoviskd dotknutich orgénov'. Takto nie je moiné zo strany stavebného tradu
zohladnit riadne verejny zdujem, nakolko stanoviskd bola vydandé pred pribliine 3-timi rokmi a
dokumenticia teda neposiyruje dostatony podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Mdm za
to, Ze v pripade, ak by stavebny urad vydal stavebné povolenie za sucasného stavbu, dané
stavebné povolenie by bolo nezakonné. S ohladom na vy$Sie uvedenéd navrhujem, aby stavebny
urad sa riadne zaoberal hore uvedenymi ndmietkami, vysporiadal sa s nimi, zaobsataral si
potrebné informdcie/dokumenty, a aby vydal nové otndmenie o zalati stavebného konania po
tom, &o bude tiadost’ o vydanie stavebného povolenia obsahovar’ vietky potrebné dokumenty,
aby bolo moiné rigdne podat vietky relevantné nimietky. Je zrejmé, Ze vzhiadom na 10, Ze
sa jednd o navrhovanu liniovt stavbu, dokumentdcia prediofend stavebnikmi neposkytuje
dostatolny podklad pre postdenie navrhovanef stavby. Vyhradzufem si prave predloZiy’ dalsie
namietky po dalfom doplneni dokumentdcie zo strany stavebnikov. ™

Dita 12.07.2024 boli 3pecidlnemu stavebnému dradu pisomnym listom stavebnika
1.) PhDr. Milo§ Tuhrinsky dorutené daldie rozhodnutia, zavizné stanoviska a vyjadrenia
dotknutych organov, a to: Rozhodnutic Okresného dradu PreSov, pozemkovy a lesny odbor,
Masarykova 10, 080 01 Pre3ov, pod & OU-PO-PLO-2024/049224-2/2) zo dia 09.07.2024,
Stanovisko Okresného tradu Prefov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 PreSov,
pod & OU-PO-PLO-2024/049227-002 zo dita 09.07.2024; Vyjadrenie VVS, a. s, zivod
Prefov, Kipelna 3, 080 01 Prefov, pod & 82695/2024/0 zo dia 04.07.2024; Suhlas Mesta
PreSov, Mestského Gradu v Prefove, cestny spravny organ, Hlavnd 73, 080 01 Presov, pod
& OD/11343/2024 20 dha 09.07.2024; Zaviazné stanovisko Mesta Prefov, Mestského tradu
v Prefove, vieobecny stavebny Grad, Hlavna 73, 080 (1 Prefov, pod & SU/10663/122086/2024
zo dfia 06.06.2024; Vyjadrenie SPP — distribiicia, a. 5., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava,
pod & TD/NS/0512/2024/Va zo diia 09.07.2024.

Po vykonanom stavebnom konani Mesto PreSov, Mestsky trad v Prefove, Hlavna 73,
080 01 Pre3ov, ako prisluiny Zpecidlny stavebny urad podPa ustanovenia § 120 stavebného
zakona a podla ustanovenia § 3a ods. 4 cestného zdkona vydal napadnuté rozhodnutie, ktorvm
v stlade s ustanovenim § 62 stavebného zdkona a podla ustanovenia § 66 stavebného zakona,
v stlade s ustanovenim § 10 vyhldsky & 453/2000 Z. z., kforou sa vykondvajii niekfore
ustanovenia stavebného zdkona (dalej len vvhlagka ¢. 453/2000 Z. 2.%), povolil stavebnikovi
realiziciu inZinierskej stavby za podmienck stanovenych vo vyrokovej &asti napadnutého
rozhodnutia. Stavebné povolenie bolo vyvesené na tiradnej tabuli a webovom sidle mesta Presov
verejnou vyhlaskou od 19.08.2024 do 03.09.2024. Proti napadnutému rozhodnutiu vydanémn
Specidlnym stavebnym Gradom odvolatelia podali odvolanie dia 17.09.2024, ktoré bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatelia 1) VOTOP DEVELOPMENT, s. r. 0., 2} PhDr, Ing. Danka Vargova,
3) RNDr, Jozef Durkos, 4) Anna Durkolova podali dia 17.09.2024 totoZzné odvolania v
ktorych uvadzajl nasledovné: ,,Dia 4.4.2024 bola vyvesend na uradnej tabuli Mesta Prelov
verefnd vyvhldSka, korou bolo ozndmené zalatie stavebného konania pre stavebnikov Milofa
Tuhrinského, Jozefa Cupa a Kamila Mochnaya (dalej af ako . stavebnici®) a upustenie od
dstneho pojedndvania stavby |, IBV Krdlova hora — Za Zdovskym cintorinom 2, Prefov”™, &islo
SU7642/29904/2024-C), z0 dha 4.4.2024 (dalej len , Ozndmenie”). K navrhovanej liniovej
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infinierske] siavbe boli z mojef strany podané Mesiu Prefov (dalej aj ako , stavebny drad*)
ndmietky listom zo dfia 29.4.2024 a 7.7.2024. Dha 19.8.2024 bola vyvesend na tiradnej tabuli
Mesta PreSov verejnd vyhlaska, ktorou bolo ozndmené vydanie Stavebného povolenia liniovej
inZinierskej stavby ,IBV Krdlova hora — ZA Zidovskym cintorfnom 2, Prefov", Cislo
SU/8705/123906/2024-C), zo dia 30.7.2024 (dalej len ,Rothodnutic” alebo ,Napadnuté
stavebné povolenie ). Rozhodnutie vyvdalo Mesto Preiov ako Speciglny stavebny urad. Dia
25.10.2019 mnadobudlo prdvopiatnost a vykonatelnost Stavebné povolenie vydané Mestom
Presov, éislo SU/S579/145385/201 9~C‘j, zo dia 19.9.2019 (dalef len ,, Stavebné povolenie 7 roku
2019"), v ramci ktorého som viastnikom Hvlastnickow' pozemkov /vystupujem ako stavebnik,
ktorého sa tvka Stavebné povolenie z roku 2019, /Zdroveii som viastnickou, resp.
spoluviastnickou, pozemku, kiorého sa tyka Stavebné povolenie z roku 2019./ Stavby podla
Stavebného povolenia z roku 2019 bezprostredne hraniéia s navrhovanou liniovou stavbou
a navrhovand liniovd stavba by sa mala napdjat’ na stavbu podla Stavebného povolenia z roku
2019. Proti Rozhodnutiu tymto poddvam ako vucastnik v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
voli Rozhodnutiu v celom rozsabu z dévodu nesprdvneho prdvneho posidenia veci Mestom
Prefov, zdvainych procesnych pochybeni Mesta Prelov, porufeni spravneho poriadku a
stavebného zakona zo strany Mesta Prefov, nedostatoéného a nepresveddivého oddvodnenia
napadrnutého Rozhodnutia, z dévodu, e napadnuté Rozhodnutie nemd oporu v skutkovom stave
veci, ako aj pre nepreskumatelnost, arbitrdrnost a zmétoCnost’ napadnutého Rozhodnutia.
Blsizsie dovodu uvddzam niZiie: 1. Stavebné povolenie z roku 2023 — prekdiha uf prv zalatého
konania a prv existujiceho rothodnutio. Déa 20.11.2023 bola vyvesend na diradnef tabuli
Mesta Prefov verejnd vyhildska, kiorou bolo Mestom PreSov ako stavebnym uradom ozndmené
vyvdanie Stavebného povolenia liniovej inZinierskef stavby ., IBV Kralova hora — Za Zidovskym
cintorinom 2, Presov”, &islo: SU/7642/35446/2023-C), zo dia 3.11.2023 (dalef len , Stavebné
povolenie 7 roku 2023"). Dané stavebné povolenie sa tyka identickef stavby ako je navrhovand
liniovad stavba podfa Ozndamenia. Namictam, Z¢ napriek tomu, Ze bolo voéi danému Stavebnému
povoleniu z roku 2023 podané odvolanie, stavebny tirad sa nim vébec nezaoberal, nakolko ma
byt dané stavebné povolenie udajne podla stavebného uradu nicotné. (ako je to dalej bliZsie
popisané niZ§ie). Mdm za to, Ze stavebny vrad mal vec postidpit’ na odvolaci orgdn, kiory sa
mal odvolanim riadne zaoberat. Dalfiemu postupu v tomto stavebnom konani teda brdni
fitispendencia - prekdZka prv zadatého konania pokial ide o nepravoplainé (odvolanim
napadnuté) Stavebné povolenie z roku 2023 na tie isté parcely a navrhovani stavbu, ktoru je
potrebné, okrem iného, vyskovo napojif na stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019.
Dékaz: Stavebné povolenie vydané Mestom Prefov, ¢islo: SU/7642/35446/2023-Cf, 20 dia
3.11.2023. Stavebny urad sa vysporiadal v Rozhodmuti 5 danou ndmiethou tak, %e Stavebné
povolenie z roku 2023 je podla ndzoru stavebného tradu nulimym (nicotnym) prdvnym aktom
z dévodu tzv. absolutnej weprislusnosti (str. 17 Rozhodnutia). Mam za to, Ze dany zdver
stavebného uradu fe nesprdavny, nakolko Stavebné povolenie z roku 2023 vydal stavebny drad s
tou istou pravnou subjektivitou ako 3pecidlny stavebny drad (Mesto Prefov). Nemdie sa teda
jednat’ o absolitnu neprisiufnose ako to tvrdi stavebny drad. () najtaZsiu vadu prislusnosti (v
zmysle citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR) by sa naprikiad jednalo, ak by stavebné
povolenie vydalo Mesto Presov, odbor socidlnych sluZieb. 7 daného dovodu mdm za to, Ze
spravny zdkonny postup malo byt zruSenie Stavebného povolenia z roku 2023 a ndsledné
opdtovné konanie vo veci’. 2. Nesprdvne posiddenic platnosti Stavebného povolenia z roku
2019, 2.1 Platnost’ stavebného povolenia z roku 2019 — v§eobecne, Vzhiadom na to, Fe v ramci
Napadnutého stavebného povolenia bola stavebnym tradom spochybnend plainost Stavebného
povolenia z roku 2019, vyjadrujem sa tymto k platmosti Stavebného povolenia z roku 2019,
nakotko je ro relevaniné z hladiska tohto konania. Mesto Prefov v napadnutom Rozhodnuti
nezdkonne odignorovalo Stavebné povolenie z roku 2019, nakolko to md byt podia stavebného
tradu neplainé, pretoZe sa podla odévodnenia Rozhodnutia udajne . so stavbou nezalalo do
dvach rokov opde dia ked nadobudlo pravoplatnost, tj. do 23.10.2021% (strana 18 napadnutého
Rozhodnutia). To popleram a povaZujem Rozhodnutie v tomto za nezdkonné, prekvapivé,
arbitrarne g nezodpovedajuce skutocnému stavu vect. Predsa z tradnej éinnosti Mesta Presov
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mu musi byt zndme, Ze so stavbou podla Stavebného povolenia z roku 2019 sa zacalo do
25.10.2021, o to viac, ak mu boli aj predlozené o tom dékazy (ako to uvddzam nizsie). Aj
z daného ddvodu (so stavbou sa redlne zacalo do 25.10.2021) Mesto Presov stanovilo dita
19.8.2022 (list Mesta Presov, ¢islo S U/11988/1 45627/2022) novu lehotu na dokoncenie stavby,
ato do 19.08.2025. Napriek tomu, Ze dana skulocnost’ o predfz’em’ lehoty na dokoncenia stavby
Jje Mestu PreSov znama z jeho dradnej Cinnosti, tito skutocnost Mesto PreSov v Rozhodnuti
nezakonne nezohladnilo, ked' poukdzalo na to, Ze tudajne v tomto , stavebnik zaviedol stavebny
vrad" (str. 19 Rozhodnutia). Predsa stavebny virad poznd obsah spisu, poznd prdve (67 ods. 2
stavebného zakona), a taktiez su mu , dobre zndme pomery staveniska 3 a napokon samo Mesto
Presov predizilo termin dokoncenia stavby listom* zo dia 19.8.2022 (1)., po tdajnom strateni
platnosti Stavebného povolenia z roku 2019). Stavebnik (eda nemohol zaviest' stavebny irad
Dékaz: List Mesta Presov z 19.8.2022, ¢islo SU/I1988/145627/2022. Mesto Presov sa naviac
nedostatocne zaoberalo skutkovym stavom, a ledu ¢i sa skutoéne zacalo staval’ do 23.10.2021
podla Stavebného povolenia z roku 2019° a taktiez z vykonanych dékazov dospelo k nespravaym
skutkovym zisteniam a naviac nevykonalo vébec niektoré dokazy (vysluch svedka Ing. Ronald
Varga ako uvadzam nizZsie). Ako som vSak uz wviedla, to Ze sa zacalo so stavbou podlu
Stavebného povolenia z roku 2019, muselo byt Mestu PreSov zndme aj z jeho iradnej ¢innosti.
Podla Projektovej dokumentacie k Stavebnému povoleniu z roku 2019 — technickd sprdva
vypracovana projektantom Ing. Janom Parilakom, odporuceny postup prace bol nasledovny
(Cast’ 6. danej spravy): — vytycenie obvodu staveniska, — vylylenie stavebného objektu.
Postupna realizacia zemnych prac — odhumusovanie 300mm (prebytok humusu bude pouZity
zahumusovanie po hranicu parciel a na rekultivaciv okolitych pozemkov), — realizacia ndsypu
(nasypovy materidal zabezpedi zhotovitel stavebnych prdc) resp. vykopu a tprava pldne,
— budovanie konStrukcie vozovky a osadenie vpustov, obrubnikov, — zriadenie obrusnej vrstvy
vozovky, — zhotovenie konstrukcie chodnika, — ohumusovanie podla priecnych rezov po hranice
parciel, — realizdcia zvislého a vodorovného dopravného znacenia. — potrebné upravy na cestach
po ukonceni vysiavby. — zamerania skutoéného realizovania stavby /DSRS/. Ako to uZ bolo
uvedené v namietkach, do dvoch rokov od pravoplatnosti Stavebného povolenia z roku 2019
(tj. do 25.10.2021), boli kompletne vykonané nasledovné prdce z vyi§ie uvedenych prac v
ramci stavby: — vytycenie obvodu staveniska, — vytycenie stavebného objektu, — odhumusovanie
300mm, vrdatane hutnenia podloZia valcom a preverenia (cim boli realizované vykopové price
pre zaklady), i je dané odhumusovanie dostatocné. Ako to uZ bolo uvedené v namictkach z mojej
strany, stavebnému vradu bola predloZend kipia stavebného dennika®, relevantnd faktira a
Jotky, z ktorych vyplyva, Ze sa s pracami zacalo pred 25.10.2021, a to konkrétne 11.11.2019
pripravou  parciel (kosenie, mulcovanie). Priebeh stavebnych prac moZe dokazal’ svojou
vypovedou napriklad aj svedok Ing. Ronald Varga, trvaly pobyt: Mukacevska 47, 080 01 Presov,
nar. 14.5.1993, ako to bolo uvedené v namietkdach.” Zdaroveii uvddzam, e bol zabezpeleny
aj riadny stavebny dozor® (Ing. Imrich Miskuf) a stavbyvediici (Alexander Sninéik) viedol
uskutocriovanie siavby, ako to vyplyva z predloZeného stavebného dennika. Vytycenie obvodu
staveniska a vylycenie stavebného objektu uskutoénil geodet Ing. Maridn Urban dia
15.11.2019. VysSie uvedené prdace zabezpecovala/uskutochovala ako zhotovitelka stavby — Ing.,
PhDr. Danka Vargova — DAVIANS, miesto podnikania: Mukacevska 47, 080 01 Presov,
ICO: 41747143, pripadne aj v sucinnosti so zhotovitelom stavby — spolocnostou VOTOP s.r.0.,
sidlo: Zaborské 126, 082 33 Zdborskd, 1CO: 52086739. Zdoraziujem, Ze napriklad pokial’ ide
o vytycenie obvodu staveniska a vytycéenie stavebného objektu, ktoré uskutocnil geodet Ing.
Marian Urban dna 15.11.2019, existuje o tom aj elektronicky zdznam v nezavislom informacnom
systeme ,SK POS priestorovd observaénd siet’™, nakolko pri zamerani sa geodel online
prihlasuje do informacného systému, kde sa zanechava v informacnom systéme informdcia
o sturadniciach (prihlasenie cez GPS). Je taktiez potrebné prihliadnut’ na charakter stavby
(nejedna sa o bezmi stavbu ale o liniovi stavbu). Dokaz: — kdpia zdznamov zo stavebného
dennika od 25.10.2019 do 25.10.2021, — zdznamom zo stavebného dennika zodpovedajiice
fotografie, kioré vyhotovil Ing. Ronald Varga, — fotografie staveniska, — zdznamom zo
stavebného dennika zodpovedajica faktura preukazujiica zacatie prac na stavbe, — fakitira zo
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dna zo dia 29.11.2019, — protokol akreditovaného skifobného laboratéria o vykonani
zatafovace] skusky z 25.6.2021, — pripadnd svedeckd vypoved Ing. Ronalda Vargu. Zdvery
Mesta Presov o neplatnosti Stavebného povolenia z roku 2019 si teda v extrémnom nesulade so
skutocnym stavom. Jednak to vyplyva z hore uvedenych dikazov, resp. postupu Mesta PreSov
(stanovenie novej lehoty na dokondenie stavby po dvoch rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti
Stavebného povolenia z roku 2019), a taktieZ zo zdsady prezumpcie spravnosti spraveych aktov
(list Mesta Prefov z 19.8.2022 o prediZent terminu na dokondenie stavby). PovaZujem to za
nepripustny zdsah orgdnu verejnej spravy do mojich prav ake viastnika, resp. spoluviastnika,
dotkmutych pozemkov, v désledku ¢oho mdiu byt porusené moje prava®, vrdtane dstavnych
prdv (napr. prdvo na ochranu majethku, prdve na ochranu pred svojvolou orgdnov verejnel
moci; ochrana legitimnych odakdvani, spravodlivy proces — predvidatelnost’ rozhodnuti, riadne
odbvodnenie rozhodnutia). Taktie? namietam, fe Rozhodnutie je arbitrérne a nepreskimatelné'®
v casti, ktord sa tykaju tvrdeni/zdverov stavebného tiradu na strane 18 a 19 Rozhodnutia, a to, Ze
. Stavebnicka sa snafila preukdzat, Ze so stavbou zadala skor..., ,, a ,, podla obsahu zdpisov méZe
ist' o prdace v suvislosii s geologickym prieskumom, PredloZené kipie stavebného demnika su
spochybniteIné a napadnutelné, nakolko s evidentne uf z pohladu vyhotovené v sucasnej dobe

nie v ddtumoch tam uvedenych.” Toto vyludujem. Rovnako uvddzam, ¥e neflo o geologicky
prieskam, Stavebny irad naviac viébec neuvddia, 7 akych konkrétnych dévodpgy md byt
stavebny dennik spochybnitel'ny a napadnutefny a o _md by’ konkrétne ,evidentne na
pohfad® V tomto je Rozhodnutic nepreskimatelné, Npopak stavebny dennik vo vit'ahu
k Stavebnému poveleniu z roku 2019 bol vedeny rindne, &o je v fiom aj potvrdené odtlatkami
pediatok stavbyveduceho, geodeta a stavebného dogoru. Ozndamenie ¢ zadati stavebnvch prde zo
strany stavebnika zo dhq 811 2022 je zmdtocné ¢ nezodpovedd skutodnému stavu veci — je

potrebne zohladnit, Ze bolo covidové obdobie a stavebnidka bola v strese — podstané je, Ze sa 50
stavbou zacalo do dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného povolenia,_ako to stavebnicka

preukdzala (1., podstatny je fakticky stav), Cheem zddraznit, 3¢ aj keby bolo Mestu Predov
ozndmené zacatie stavebnych prdc vo vztahu k Stavebnému povoleniu z roku 2019 neskér
ako do dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia, nic to nemeni na
skutocnosti, Ze fakticky boli stavebné prace zacaté do dvoch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti Stavebného povolenia z roku 2019. Zikon & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v platnom zneni neustanovuje, Ze by sa strata platnosti
stavebného povolenia viazala na neoznamenia zadatia stavby, ale naopak — viaie sa podla § 67
ods. 2 citovandho zdkona na fakticky stav, a to, & sa skutocne zalalo alebo nezaéale so
stavbou.!! Poukazujem sa aj na zdsady 4in_dubip mitius® ktord sa uplatiiuje v spraviiom
prdve'’, tj. e vpripade pochybnosti sa mé postupovat’ miernejie, a teda prdvna norma sa
mé vykladaf miernej¥ie (v prospech adresdta prévnej normy)’’, ako aj v pripade pochybnosti
je potrebrié skuthovy stav (1j., & sa zalale stavat) vykladal v prospech adresdta pravaef
normy'’. Mesto Presov nedostatocne a nezdkonne zistilo a postdilo skutkovy stav vo veci zacatia
stavby v rdmci Rozhodnutia’®. Preto Ziadam, aby sa tymto stavebny urad riadne zaoberal a
zohladnilo to v ramci tohto stavebného konania. 2.2. Nezikonnd duplicita povolenych stavieb v
dasledku nespravneho a nezdkonného postupu a rozhodnutia Mesta Presov ako stavebného
gradu. Désledky nezdkonného ignorovania platného Stavebného povolenia z roku 2019 Mestom
PreSov ma viaceré nezdkonné dosledky, a to najmd tieto: 2.2.1. Nezdkonny stav povolenia dvoch
rozdielnych stavieb na tef istej parcele, Vzhludom na 1o, e Mesto Prefov nezdkonne ignorovalo
plainé Stavebné povolenie z roku 2019, nezdkonne v rdmei Rozhodnutia povolilo’ dve nesiladné
rozdieine stavby na tej istef parcele (konkrétne na parcele KN-C ¢ 16209/976). Tento stav je
neudrZatelny. NemdZu predsa dvaja stavebnici stavat rozdielne stavby na tef istej parcele.
2.2.2. Nesuladny refim dopravy, krifovatiek a vyfkovej polohky padla dothnutich stavebnych
povoleni, Vzhiladom na to, Ze Mesto Presov nezdkonne odignorovalo platné Stavebné povolenie
z roku 2019, komunikdcia podla napadnutého Rozhodnutia nezdkonne nezodpoveda vyskovo
komunikacii podla Stavebného povolenia z roku 2019. Celkovo podklady k nezdkonne
nezohladpiuji projektovi dokumentdciy k Stavebnému povoleniu z roku 2019. Zdroveri existufe
zdvainy nezikonny rozpor v refime dopravy a dopravného zmalenia podla danych dvoch
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stavebnych povoleni pokial ide o stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019 a navrhovanej
liniovef stavby, najmd pokial’ ide o samotnit parcelu KN-C & 16209/976 a susediace parcely.
Stavba podla napadnutého Rozhodnutia nezdkonne nereSpektuje veivu 2.2 polohovo — vyskovo
so stavbou podla Stavebného povolenia z roku 2019. Projektova dokumentdcia vztahujiica sa
na Rozhodnutie v koliznom useku neobsahuje priecne rezy 2.2., pricom v strede cesty ma byt
chodnik. Nesiladné je aj rieSenie v oblasti krifovatiek susediacich parciel podla dotknutych
stavebnyen povoleni. Ako podiklad na vvdanie Rozhodnutia k navrhovanej stavbe bol poudity
prajekt dopravného znacenia (Cislo vwkresu 08), ktory bol pouZity v ramci Stavebného konania
zroku 2019, Stavebnik podla Stavebriého povolenia z roku 2019, ako objedndvatel daného
projektu dopravného znalenia vykondva knemu majetkové prdva autora. Dany projekr viak
poutil stavebnik rdmci tohte konania, ktoré predchddzalo vvdaniu napadnutého Rozhodnutia
a tvori sucast dokumentdcie k napadnutému Rozhodnutiu. Ak by bol pouZity projekt v
rdamei Stavebného konania z roku 2019 v rdmei tohio konania, povaZujem to za nepripustné.
PoruSovalo by to autorsky zdkon (prdava stavebnika ako vykonavatela majetkovych prdv autora
k projektu dopravného znacenia, ako aj osebnostné prdva na nedotknuteinost jeho diela). 3. Iné
udvainé nedostatky napadnutého Rozhednutia a konania, ktoré mu predchddzalo, Nomietam
af iné zdvainé nedostatky v napadnutom Rozhodnuti, nakolko stavebny drad si nezabezpedil
dostatocné podidady pre svoje rozhodnutie: 3.1. Archeologicky prieskum. Stavebnici sice
predloZili zdvizné stanovisko Krajského pamiatkového dradu Prefov zo dia 31.3.2022,
Cisle: KPUPO-2022/7719-2/26605/JU, aviak z neho je zrejmé, %e sa nevziahuje na vietky
parcely dothnuté  stavebnym konanim, a to napriklad pokial ide o parcely registra
C & 162007719, ktord sa v danom zdvidzmom stanovisku neuvddza, napriek lomu, Ze v
napadnutom Rozhodnull je uvedend (strana 1; bolné veivy). Je teda zrejmé, Ze dokumentdcia,
ktort predlozili stavebnici je zastarald a nezodpovedd navrhovanej stavbe. 3.2, Sihlas hlavného
architekta Mesta PreSov. TaktieZ uvddzam, Ze v rdmci Rozhodnutia nebolo vzaté do vvahy
stanovisko Mesto PreSov (odbor hiavného architekia) v zmysle $16 ods. 2 stavebného zdkona v
platnom zneni a v nadviznosti na § 39a ods. 2 stavebného zdkona v platmom zneni. Mdm za to, Ze
taketo stanovisko ani nebolo vydané. 3.3. Stanovisko Krajského dopravného inSpektordtu.
Vzhiadom na povahu liniovef stavby je nevyhnuiné, aby k stavbe bol udelené zavdzné stanovisko
krajského dopravného inSpektordtu (napr. § 3 ods. 7 zdkona ¢ 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdcidch (cestny zakon) v platnom znenij. Krajsky dopravay inSpekiordt je dothnuty orgdn
podla § 1 zdkona & 575/2001 Z. z. o organizdcii éinnosti viddy a organizdcii istrednej Stdtnej
spravy a podla § 2 ods, 1 pism, j) zdkona & 171/1993 Z. z. o Policajnom zhore. Stavebny tirad
v napadnutom Rozhodnuti na strane 20 uvddza udajné dévody, preco vyjadrenie krajského
dopravného inSpektordtu nie je potrebné. Tieto divody su viak neopodstatnené a stavebny
drad konal nezdkonne'’. Uzemné rozhodnutie sa netykalo samotnej realizdcie stavby. V rdmci
podkladoy st nevyhmuné na riadne rozhodrutie zdvizné stanoviskd krajského dopravného
inspekiordtu, ako aj Okresny tradu Prefov — Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii,
ktoré nie su sudastou spisu, pridom bez nich nie je moiné kvalifikovane rozhodnut vo veci.
3.4. Iné nedostatky, Podkladovd dokumentdcia neobsanuje 3.4.1. projekt napojenia zamysianej
liniovej stavby k stavbe podla Staveného povolenia z roku 2019, 3.4.2. suhlas susedov
(vlasinikov/spoluviasinikov), kde sa md zamysland stavba napdjar’ na susediacu stavbu podla
Stavebného povolenia z roku 2019 (napr. sthias viastnikov parcely registra C ¢ 16200/635).
4. Ostatné zdvainé vady napadnutého Rozhodnatia a iné zévainé pochybenia mesta PreSov,
4.1, Zastarald dokumentdcia k navrhovanej stavbe, nezohladnenie platnych Slovenskych
technickych noriem. Namietam, Ze ndvrh realizdcie siavby nezohladfiuje plainé STN 736110 —
projeltovanie miesinych komunikdcif plammé od 1.4.2024, a je navrhnutd eSte podla starej, uz
neplatnej, technickej normy. Navrhujem, aby stavebnici doloZili akiualizovami dokumentdciu.
Stavebny vrad v napadnutomt Rozhodnuti na strane 21 uviedol, Ze danié normu nezohladnil,
nakotko by sa tidajne aplikovala retroaktivne. S 1ym nestihlasim, pre vydanie sprdvneho
rozhodnutia je rozhodujrici ¢as v dase vydania sprdvneho rozhodnutia. 4.2. Verejné osvetlenie.
Namietam, Ze dokumentdcia predlofend stavebnikmi nezohladiuje potrebu verejného osvetlenia.
Stavebny tirad k tomu uviedol na strane 21 napadnutého Rozhodnutia, Ze verejné osvetlenie nie



22

Jje predmetom tohto konania a nebolo predmetom ani vzemného rozhodnutia. § tym nesuhlasim,
pre vydanie spravaeho rozhodnutia je rozhodujuci das v case vydania takého rozhodnutia,
4.3. Vyfiatie pédy a bilancia skryvky. Namietam, Ze dokumentdcia predloZend stavebnikmi
neobsahyje informdciu pre vietky parcely, ktoré sa tykajii stavebného konania o tom, &i doslo k
wwhatlu pédy. Stavebny virad k tomu uviedol v napadnutom Rozhodnuti na strane 21, %e sa k
tomu nevie stavebny tirad vyjadrit z dovodu, Ze neboli Specifikované konkrétne parcely. S tym
nesihlasim, nie je z mojej strany povinnost uviest konkrétne parcely. Uvedené ma stavebny vrad
preskumar ex offo v zmysle stavebného zékona. 4.4. Chybajiice vecné bremend, Vzhladom na o,
Ze stavebnici v ramci pripravovarne] liniovej stavby podla Ozndmenia ignoruju plainé Stavebné
povolenie z roku 2019 (ako uZ bolo uvedené v namietkach), navrhovanej stavbe chybaju vecné
bremendg k pozemkom a stavbdm tvkajricich sa Stavebného povolenia z roku 2019, aby mohia
byt navrhovanda stavha povaZovand za zdkonni. Stavebny urad k tomu uviedol v napadritom
Rozhodnuti na sirane 21, Ze sa k tomu nevie stavebny srad vyjadrit' z dévodu, zo neboli
Specifikované konkréine parcely. § tym nesuhlasim, nie je z mojej strany povinnosi uvies!
konkrétne parcely. Uvedené md stavebny sirad preskimat ex offo v zmysie stavebného zdkona.
Napriklad, chyba zriadenie vecného bremena prechodu cez susediacu parcelu registra C-KN
16209/633, kde sa prepojujit cesty — bezodplatné vzdjomné vecné bremeno vo vzfahu k parcele
registra C-KN 16209/456 mal zriadit’ stavebnik Jozef Cup. a to na zéklade pinej moci zo dia
17.6.2022. Dékaz: — Plnd moc zo dia 17.6.2022. 4.5, Iné zdvainé procesné vady napadnutého
Rozhodnutia. Mesto Prefov vo vyrokovej casti napadnutého Rozhodnutia newviedlo, ktoré
ndmietky zamieta a ktoré nie. O ndmietkach ucastnikov konania v zmysle § 39 stavebného
zdkona je potrebné rozhodnit’ (v nadvdznosti na § 47 spravreho poriadku) vo vyrokovej dasti
rozhodnutia. Rozhodnutie o vinesenych namiethach musi byt vidy vo viroku rothodnutia
urcité, konkrétne a nesmil vznikat’ pochybnosti, ktorym ndmietkam stavebny urad vyhovuje
a ktoré ndmietky stavebny urad zamieta, Rozhodnutie o ndmietkach musi byt zrozumitelné
a vystihnit' podstatu veci. Kaidi konkrétnu ndmietku musi stavebny wurad z hladiska
opodstatnenosti vyhodnotit' a o nej rozhodmit, pricom je poirebné bud' ju citovat, alebo ju uviest
v skratenom zneni. Opodstatnenym ndmietkam stavebny iirad vyvhovie a neopodstatnené ndmietky
stavebny urad zamietne, Stavebny urad v napadnutom Rozhodnuti, ani necitoval ndmietky vo
vyroku, ani ich neuviedol vo vyroku v skrdtenom zneni, a ani ich napadnutym Rozhodnutim
nezamietol. V Rozhodnuti sice stavebny urad uvddza, Ze ndmietky oznadené Cislami |, zamieiol”
(stavebny drad pouZil minuly ¢as), nie je vSak jasne, kedy a na zdklade akého rozhodnutia tak
mal stavebny tirad urobit. TaktieZ nie je zrejmé v rdmci, & bola ndmietka & 5 zamietnutd alebo
nie'®. Mesto PreSov taktiez nezdkonne odignorovalo skutoénost, Ze stavebnik nemd k parcele
KN-C & 16209/593 ndlezite vysporiadané prava v sivislosti s napadnutym Rozhodnutim. DalSou
zdsadnou vecou je, Ze dokumentdcia, ktorid predlofili stavebnici je zastarald a nmezodpovedd
aktudlnemu stavbu technickych noriem, ani navrhovanej stavbe podla fiadosti o vydanie
stavebného povolenia. Stanoviskd jednotlivich organov _a dotknutych o0séb_nezodpovedaju
parceldm, na ktoré sa navrhovand stavba vzt'ahuje 5. Zhrnutie. Rozhodnutie stavebného viradu

ma vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Je zrejmé, Ze stavebnici predlofili zastaralé
stanoviska dotknutgch organovi®, pripadne ich nepredioili vébec. Takto nie je moiné zo
strany stavebného viradu zohladnit riadne verejny zaujem, nakolko stanoviskd boli vydané pred
priblitne S-timi rokmi a dokumenticia teda neposkytuje dostatoény podklad pre postidenie
navrhovanej stavby. Mdm za to, Ze v pripade, ak by stavebny iirad vydal stavebné povolenie za
sucéasného stavu, dané stavebné povolenie by bolo nezdkonné. S povkazom na ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku je zrejmé, Ze napadnuté Rozhodnutie nespliia vietky ndleZitosti uvedené v
$ 47 spravneho poriadiu. Zo vietkych vyisie uvedenych skutoCnosii je zrejmé, Ze stavebny virad
v predmetnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého Rozhodnuiia, nepostupoval
v sulade s wustanoveniami platnych pravmych predpisov, neuplatnil zdsadu sucinnosti a
nezabezpedil, aby podklad pre rozhodnutie zahFfial vetky rozhodujice skutkové a prdvne
vyznamné okolnosti pripadu (vrdtane stanovisk dotknutVch organov), prefofe len na zdklade
uplnych a spravnych podkladov mbZe byt vydané rozhodnutie, ktoré je v silade so zékonom.
Uplatriovanie zdsady sudinnosti spravneho orgdnu md napomdhat otvorenosti, zrozumitelnosti a
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predvidatefnosti rozhodovania sprdvnych orgdnov v prdvnej praxi, Ako je to uvedené uzZ vyisie,
napadnuté Rozhodnutie je nepreskumatelné pre jeho neurcitost, nezrozumitelnost, arbitrdrnost’
a zmdtocnost. Vyrok Rozhodnutia musi obsahovar rozhodnutie vo veci a oddvodnenie
rozhodnutia ma poskytnut jeho skutkovit a prdavau oporu, md presveddit ticastmikov o spravnosti
postupu stavebného tiradu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Podla ustanovenia § 47 ods. 3
sprdvaeho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podiladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako poufil
spravau uvahu pri poufiti spravaych predpisov, na zidklade ktorych rozhodoval. Napadnuté
Rozhodnutie nesplra vietky ndlefitosti uvedené v § 47 spravneho poriadiu. Stavebny tirad v
oddvodneni napadnutého Rozhodnutia medostatodne uviedol, akymi sivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako poufil spravmu dvahu pri poufiti konkrétne uvedenych prdavnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodovai, Z neupinych skutocnosti, ktoré stavebny urad uvddza
v oddvodneni napadnutého Rozhodnutia vyplyva nepreskumatelnost’ postupu a rozhodnutia
stavebného wuradu (napr., nie je zreimé, prelo povaZoval stavebny trad za neddveryhodny
stavebny dennik, kiory predloZila stavebnicka PhDr. Ing. Danka Vargovd, PhD.). Odévodnenie
stavebného uradu nespiia uvedené zékonné kritérid a z toho dévodu je nedostatoéné. Napadnuié
Rozhodnutie nemd oporu v zistenom skuthovom stave veci, o spdsobuje nezrozumitelnost
a v koneCnom disledku nepreskumatelnost napadnutého Rozhodnutia, 6. Odvelaci ndvrh.
S ohladom na vy¥fie uvedené navrhujem, aby odvolaci sprivny orgdn zrulil napadnuté
Rothodnutie — Stavebné povolenie Mesta Presov, éislo: SU/8705/123906/2024-CJ, zo ddia
30.7.2024, rrorym povolil liniovi inZiniersku stavbu , IBV Krdlova hora — ZA Zidovskym
cintorinom 2, Prefov* a vec vrdtil na nové prejednanie a rothodnutie.

Specialny stavebny Grad podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku upovedomil
vietkych Ufastnikov konania o podanych odvolaniach odvolatefov pisomnymi listami pod
& SU/15143/149219/2024-Cj 20 dia 02.10.2024 (odvolate? 1. VOTOP DEVELOPMENT,
s.7.0.); pod & SU/15148/149204/2024-Cj zo0 dita 02.10.2024 (odvolatel’ 2. PhDr. Ing. Danka
Vargova); pod & SU/15142/149187/2024-Cj zo dita 02.10.2024 (odvolatel 3. RNDr. Jozef
Durko$); pod & SU/15147/149213/2024-Cj zo dita 02.10.2024 {odvolatel 4, Anna Durkogovd) a
stucasne ich vyzval, aby sa k obsahu predmetnych odvolani vyjadrili v lehote do 10 kalendarnych
dnf od dorudenia vyzvy. Verejnd vyhladka, ktorou sa dorudilo vpovedomenie o podanych
odvolaniach a vyzva na vyjadrenie sa Glastnikom konania, bola v stlade s ustanovenim § 69
ods. 2 stavebného zdkona v nadvizoosti na ustanovenie § 26 ods. 2 spravncho poriadku
na uradnej tabuli 2 webovom sidle mesta Prefov vyvesend dfia 02.10.2024 a zvesena dfia
17.10.2024.

K odvelaniu sa vyjadril stavebnik (1. Mile¥ Tuhrinsky) v nasledovnom zneni:
Na zdklade ozndmenia stavebného tradu & SU/15143/149219/2024-Ci zo dia 02.10.2024
otom, Ze ucastik konania VOTOP DEVELOPMENT, s. r. o., 082 533 Zdborské 126;
& SU/I5148/149204/2024-Cf zo dia 02.10.2024 o tom, Fe ucastnik konawia PhDr. Danka
Vargovd, Mukacevskd 47, Presov; & SU/15142/149187/2024-Cf zo dha 02.10.2024 o tom,
Ze udastnik  konania RNDr. Jozef Durkos, Volgogradska 4794/70, 080 01 Presov;
& SU/L5147/149213/2024-CF zo dra 02.10.2024 o tom, %e ucastnik konania Arma DurkoSovd,
Revucka 3, 821 0 Bratislava; podal/podala v zdkonnej lehote odvolanie profi rozhodnutiu mesta
Presov dislo SU/8705/123906/2024-Cf z0 dha 30.07.2024, ktorym bola povolend liniovd
infFinierska stavbg IBV Krdlovd hora — Za Fdovskym cintorinom 2, Presov”, v rozsahu
stavebnych objektov: SO 01 — Obsluiné komunikacie a SO 02 Daidova kanalizdcia, pre
stavebnikov: Milo§ Tuhwrinsky, Malkovska 12, Jozef Cup, Hiavng 97 a Kamila Mochnay,
Dilongova 88, Prefov. zasielame v stanovenej lehote foto vyjadrenie: Vivode odvolani sa
uvadza: Dig 04,04.2024 bola vyvesend na uradnej tabuli Mesta Prelov verejnd vyhidika, ktoroy
bolo ozndmené zacatie stavebného konania pre stavebnikov MiloX¥a Tuhrinského, Jozefa Cupa a
Kamila Mochnaya (dalef aj ako ,, stavebnici”) a upustenie od tstneho pojedndvania stavby IBV
Krdlova hora — Za Zidovskym cintorinom 2, PreSov”, &islo. SU/7642/29904/2024-Cj, zo dia
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04.04.2024 (dalej len , Ozndmenie”). K navrhovanej liniovej infinierskej stavbe boli podané
Mestu Presov (dalef af ako ,, stavebny trad”) namietky listom zo dia 29.04.2024 ¢ 07.07.2024.
Dha 19.08.2024 bola vyvesend na iradnej tabuli Mesta Prefov verejnd vyhldska, ktorou bolo
ozndmene vydanie Stavebného povolenia liniovej infinierskef stavby ., IBV Krdlova hora —~ Za
Fidovskym cinforinom 2, Presov", ¢islo: SU/8705/123906/2024-Cj, zo dra 30.07.2024 (dalej len
. Rozhodnutie alebo Napadmué stavebné povolenie”). Rozhodnutie vvdalo Mesto Presov ako
Specidlny stavebny irad, Dia 25.10.2019 nadobudio prdvoplatnost a vykonatelnost Stavebné
povolanie vydané Mestom Presov, dislo SU/9579/145385/2019-Cj, zo dra 19.09.2019 (dalej len
. Stavebné poveolenie z roku 20197), v ramci ktorého je viastnickou pozemku, ktorého sa bka
Stavebné povolenie z roku 2019. Stavby podla Stavebného povelenia z roku 2019 bezprosiredne
hranicia s navrhovanou liniovou stavbou a navrhovand liniovd stavba by sa mala napdjat’ na
stavbu podla Stavebného povolenia z roku 2019. Proti Rozhodnutiu t¥mio poddva ako ucasinik
konania v zdkonom stanovenej Ilchote odvolanie v celom rozsahu, z dévodu nesprévneho
pravreho posudenia veci Mestom FPresov, zdavainych procesmych pochybeni Mesta Presov,
poruSeni spravneho poriadku a stavebného zdkona zo strany Mesta Presov, nedostatocnéhe a
nepresvedcivého oddévodnenia napadnutého Rozhodnutia z dévodu, Ze napadnuté Rozhodnutie
nemd oporu v skutkovom stave veci, ako aj pre nepreskumatelnost, arbitrarnost a zmdtocnost
napadnutého Rozhodnutia.” K bodu 1. Stavebné povolenie zroku 2023 — prekdika uf prv
zacatého komania a prv existujiceho rozhodnutia predmetnych odvolani stavebnik (1. Milo
Tuhrinsky) uvddie nasledovné: , Konanie podia stavebného zdkona je ndvrhovym konanim
zaéatym z podnetu stavebnika, Konanie je zacaté drom, ked podanie uéasinika konania doflo
spravhemu orgdnu pristuinému vo veci rozhodnit, v tomito pripade 3pecidlnemu stavebnému
uradu. Konanie na Specidlnom stavebnom wrade zaéina diiom dorucenia Ziadosti o stavebné
povolenia spolu s dokladmi a predpisancu dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou oschou.
Podla § 60 ods. 1 siavebného zakona, ak predioiend Zadost o stavebné povolenie, najmd
dokumentdcia neposkytuje dostatoény podkiad pre postudenie navrhovanej stavby alebo
udrfiavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodriia podmienky vuzemného
rozhodnutia alebo zdvdzného stanoviska orgdnu uzemného pldnovania podla osobitného
predpisu, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Zadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby
Jju wviedol do siladu s podmienkami lizemného rozhodnutia alebo zdvizného stanoviska orgénu
uzemného planovania podla osobitného predpisu, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie
zastavi, Specidiny stavebny tirad skiima a podanii Zadost o vydanie stavebného povolenia, jej
doklady a predpisani dokumentdciu. Vychddzajtic z uvedeného, nie je predmetom skimania na
Specidglnom stavebnom iirade honanie iného spravneho organu, v tomto pripade vieobecného
stavebného tiradw, predchddzajice podaniu, resp. postipeniu fiadosti na Specidlny stavebny
urad. K tejto namieike uvddzame, Ze v odvolant nie je vyvrdtend alebo spochybnend neplainost
stavebného povolenia z roku 2023, iba spbsob zrufenia rozhodnutia, &o v konecnom disledku
nemd vplyv na vysledok posidenia daného rozhodnutia ato, Ze je neplainé.” K bodom 2.
Nesprdavne posudenie platnosti Stavebného povolenia 7roku 2819; 2.1 Platnost’ siavebného
povelenia z roku 2019 — vieobecne; 2.2 Nezdkonnd duplicita povolenych stavieb v désledku
nesprdvneho a nezdkonného postupu a rozhodnutia Mesta Presov ako stavebného uradu;
2.2.1. Nezdkonny stav povelenia dvoch rozdielnych stavieb na tef istej parcele; 2.2,2.
Nesaladny refim dopravy, krifovatick a vyikovej polohy podPa dotknutych stavebnych
povoleni; stavebnik (1. Milo¥ Tubrinsky) uvidza nasledovné: , Meste Prefov, ako stavebny
urad, vydalo dia 08.07.2011 rozhodnutie éislo UR B/2342/2011-Tu o umiestneni liniovej stavby
LIBV Krdiova hora Za Zidovskym cintorinom — Prefov”, v éleneni na stavebné objekty:
SO 01 — Obsluiné komunikécie; SO 02 — DaZdovd kanalizdeia, SO 03 - Spal¥kovd kandlizdcia
Platnost predmetného rozhodnutia o umiestneni stavby bola predifend rozhodnutim & UR
B/11421/2014-Tu zo dra 14.08.2014 a ¢ UR B/8935/2016-Tu zo dra 19.07.2016. Pre
umiestnenie stavby a projektovi pripravu boli v rozhodnuii o umiesineni stavhy wuréené
podmienky. Podla bodu 3 wuvedenych podmienok stavebny objekt SO 01-00 Obsluiné
komunikdcie ,, bude umiestneny v sulade so situdciou v mierke M=1:2000, ktoru overil Ing. Jén
Parildak v aprili 2010. Pedla dopravno-urbanistického riesenia budi komunikdcie zaradené do
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Sfunkénej triedy C3 s funkciou obsluinou, kategorie MZ 8/40) so Sirkou jazdnych pruhov 3,5 m,
MO 7,030 so Sirkou jazdnych pruhov 3,0 m, MO 6,5/30 so Sirkou jazdnych pruhov 2,75 m
a Sirkou vodiacich prizkov 0,50 m. Komunikdcie zabezpecia aj krdatkodobé parkovanie pre
navstevnikov. Vozidla obyvatelov budit parkovat na pozemkoch IBV. Pozdlz komunikdcii budii
vybudované chodniky Sirky 1,5 a 1,75 m po jednej strane komunikacii.** Stavebnym povolenim
¢ SU/9579/145385/2019-Cj zo dra 19.09.2019 bola stavebnicke PhDr. Ing. Danke Vargovej,
Mukacevska 47, 080 01 Presov povolend inZinierska stavba ., IBV Krdlova hora — Za Zidovskym
cintorinom, Pre§ov" v rozsahu stavebného objektu SO 01 — Obsluiné komunikdcie, nu
pozemkoch parc. ¢ KN-C 16209/434, 16209/436, 16209/438, 16209/596, 16209/607, 16209/625,
16209/635, 16209/647, 16209/718, 16209/956, 16209/957, 16209/976, 16209/800, 16209/801,
16347/7, 16347/8, 16347/9, 16347/10, 16347/11, 16347/12, ku. Prefov za dodriania
podmienok uvedenych v iizemnom rozhodnuti vydanom mestom Presov pod ¢ B/8935/2016-Tu
zo dia 19.07.2016. (Dalej v texte ,SP 2019"). Napadnutym stavebnym povolenim ¢
SU/8705/123 906/2024-C'j zo dina 30.07.2024 bola stavebnikom Milo§ Tuhrinsky, Malkovska 12,
Jozef Cup, Hlavna 97 a Kamil Mochnay, Dilongova 88, PreSov povolend liniova inZinierska
stavba: |, IBV Kralova hora — Za Zidovskym cintorinom 2, PreSov", ktord pozostiva zo
stavebnych objekiov: SO 01 — Obsluiné komunikdacie, SO 02 — Dazdova kanalizdcia. nu
pozemkoch. CESTA (Vetva I, vetva 2.1, vetva 2.2, vetva 3). KN C 16212/18, 16212/19,
16209/413, 16209/414, 16209/490, 16209/439, 16209/440, 16209/441, 16209/476, 16209/477,
16209/478, 16209/479, 16209/432, 16209/456, 16209/496, 16209/497, 16209/216, 16209/975,
16209/976. CESTA (bocné velvy) — Vetva 4: KNC 16209/719, 16209/591 — Vetva 5: KNC
16209/719, 16209/717, 16209/593. DAZDOVA KANALIZACIA: KNC 16209/497, 16209/500,
16209/503, 16209/506, 16209/509, 16209/512, 16209/513, 16209/517, 16209/518, 16209/519,
16209/521, 16209/524, 16209/527, 16209/530, 162097533, 16209/536, 16347/121, 16210/37,
16209/296, KN-E 2216, k. u. Presov, v stilade podmienkami vizemného rozhodnulia, kioré vydalo
mesto Presov dia 08.07.2011 pod cislom UR B/2342/2011-Tu, jeho predizenie ¢ UR
B/11421/2014-Tu zo diia 14.8.2014 a ¢. UR B/8935/2016-Tu zo dia 19.7.2016 (Dalej v texte ,,SP
2024"). Ide o dve samostatné stavebné konania vo veci stavby ,, IBV  Krdalova hora — Za
Zidovskym cintorinom - PreSov®, na klort: bolo vydané jedno rozhodnutic o umiestneni stavby.
kioré vydalo mesto Presov dia 08.07.2011 pod cislom UR B/2342/2011-Tu, jeho prediZenie
¢ UR B/11421/2014-Tu zo dha 14.08.2014 a ¢ UR B/8935/2016-Tu zo dra 19.07.2016. Podlu
§ 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiesifuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcéuju sa poziadavky
na obsah projekiovej dokumentdacie a cas platnosti rozhodnutia. Umiesinenie stavby sa vyznaci
v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia. Podmienky rozhodnutia st zdavizné. Podla § 62
ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, v stavebnom konani stavebny tirad preskima najmd, ¢i
dokumentdcia spifa zastavovacie podmienky urcené zdvéznou castou tzemného planu alebo
podmienky uzemného rozhodnutia. Podla § 120 ods. 3 stavebného zdkona, Specidlne stavebné
urady postupuju podla tohto zdkona, pokial' osobilné predpisy podla odseku I neustanovuji
inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu moino len na zdklade zavizného stanoviska podla
§ 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym iradom, ktory overuje dodrianie podmienok
uréenych v uzemnom rozhodnulti. Podla podmienok 1 a 2 napadnutého SP 2024, povolencd stavba
Jje vsulade s tizemnym pldnom mesta PreSov, jeho zmenami a doplnkami 16/2019, regulativini
RL Bl aRL 1.1. vzlahujicimi sa na stavbou dotknuté uzemie. Podla podmienky ¢ 3
napadnutého SP 2024 stavba bude umiestnend v sulade s podmienkami uzemného rozhodnutia,
ktoré vydalo mesto Presov dia 08.07.2011 pod cislom UR B/2342/2011-Tu, jeho predizenic
¢ UR B/11421/2014-Tu zo dra 14.08.2014 a ¢ UR B/8935/2016-Tu zo dia 19.07.2016 a
uskutocnend podla projekiovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani, vypracovanej
Ing. Miroslavom LeSkom — miles projeki, s.r.o., Sindliar 32 a Ing. Maridnom Pekarovicom.
P-PROJEKT PLUS, PreSov, kioré tvoria neoddelitelni sucast’ napadnutého rozhodnutia. Mesio
Prefov, ako vecne a miestne prisluiny stavebny urad podla § 117 ods. | stavebného zdkona
podla § 120 ods. 2 stavebného zdakona overilo predloZenu dokumentaciu pre SP 2024 stavebnych
objektov: SO 01 — Obsluzné komunikacie, SO (02 — DazZdova kanalizacia, na povolenice klorych je
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pristusny Specidlny stavebny trad. V zdvdznom stanovisku & SU/10663/122086/2024 zo dia
06.06.2024 podla § 140b zdkona & 30/1976 Zb. o sizemnom pldnovani a stavebnom poriadku,
v znenf jeho zmien a doplnkov, vieobecny stavebny irad uviedol, e predlofend dokumentdcia
pre stavebné povolenie na stavbu | IBV KRALOVA HORA ~ Z4 ZIDOVSKYM CINTORINOM,
PRESOV 2: SO 0 — Obsluiné komunikdcie; SO 02 ~ Daddovd kanalizdcia, Je v sdlade s
podmienkami rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré vydalo mesito Presov dia 08.07.2011 p@d
islom UR B/2342/2011-Tu, jeho prediZenim ¢, UR B/1142172014-Tu zo dia 14.08.2014 a & UR
B/8935/2016-Tu zo dhia 19.07.2016. Pri dodriani podmienok uzemniého rozhodnuiia je vylulend
akdkolvek kolizia alebo siibeh réznych stavieb, resp. dve rozdielne siavby. Vychddzajic z DUR,
dokumentdcie pre SP 2019 a dokumentdcie pre SP 2024 miestom napojenia stavieb povolenych
SP 2019 a SP 2024 je komunikdcia & 3 predmetnej stavby v DUR a SP 2019, ktorej zodpovedsd
vefva 2.2, SP 2024. Uivedend komunikdcia ¢. 3 je navrhnutd v DUR v kategorii MO 6,5/30 s
Jednostrannym chodntkom od zaciatku useku po koniec useku, ma korii sa vpravo v smere
stanicenia napdja stvkovou kriZovatkou komunikdcia ¢ 5 kategérie MO 6,5/30 s jednostrannym
chodnikom a ndsledne viavo stykovou kriZovatkou komunikdcia & 4 kategdrie MO 6,5/30 s
Jednostrannym chodnikom. Zaciatok useku komunikdcie & 3 je napojeny stykoveu krizovatkou na
komunikdciu ¢. 2 kategdrie MO 6,5/30 s jednostrannym chodnikom. Podla dokumentacie pre SP
2019 — situdcia, pri komunikdcii ¢. 3 od stykovef kriZovatky, ktorou sa vpravo v smere stanienia
napdia komunikdcia €. 5 po napojenie viavo na komunikdciu & 4 éomu zodpovedd vetva 3 SP
2024, je v strede cesty navhnuty chodnik Takéto rieSenie chodnika znaéne zmenilo fvar
kriZovatky v bode napojenia komunikdcie & 5 na komunikdciu & 3 fomu zodpovedd verva 2.2 SP
2024 a zabranilo odbocovaniu vpravo aj vliavo v smere jazdy z komunikdcie ¢ 3, resp. vetvy 2.2
na komunikdciu €. 5. Umiestnenim chodnika v sirede sa zmenil af fvar kriZovaiky v mieste
napojenia na vetvu ¢. 4, omu zodpoveda vetva 3 v SP 2024 a zabranilo sa tym odboceniu viavo
z vetvy 2.2 8P 2024 a v jazde priamo cez kriZovatku. Zastavame ndzor, Ze yvedené zmeny oproti
DUR je moiné koordinovat v priebehy vystavby stavebnymi tpravami a dopravaym znacenim,
alebo len dopravnym znacdenim. Dany stav vznikol neochotou zo strany stavebnicky stavby
povolenej SP 2019 dohodnit’ sa a spolupracovar’ pri vvpracovani PD pre SP 2019 a ndsledne
neposkytnutim PD pre SP 2019 ako podkladu pre vypracovanie PD pre SP 2024. Z hladiska
spojenia stavieb 1j., stavhy povolenej SP 2019 a SP 2024 toto ostdva zachované a stavby sa
napoja v osi cesty komunikdcie ¢, 3, resp. vetvy 2.2, kiord je od krifovatky, ktorou sa napdia na
komunikdciu ¢. 2, Korej zodpovedd veivy 1 SP 2024 po koniec useku riefend tak, Ze lavy jazdny
pruh v smere sianicenia je povoleny stavebnym povolenim SP 2024 na pozemku pare. &. KNC
16209/456 a pravy jazdny pruh je povoleny stavebnym povolenim SP 2019 na pozemku parc.
& KNC 16209/635. K pozemku parc. & KNC 16209/456 maji stavebnici iné prdvo zapisané
na LV, ktoré ich oprdviuje uskuioénit na tomto pozemku povolemi éast stavby. Do pozemku
parc. & KNC 16209/635 stavba povolend SP 2024 nezasahuje, preto zriadovanie vecného
bremena podla miSho ndzoru nemd opodsiatnenie. K rozporu v reZime dopravy a dopravného
znacenia podla danych dvoch stavebnych povoleni najmd pokial ide o parcelu KN-C
¢ 16209/976 a susediace parcely uvddzame, Ze podla SP 2024 na tomto pozemku je povolend
vetva 3, ktorej koniec useku je v kriZovatke s vetvou 2.2. Uvedenu krifovaiku stavebnicka
upravila tak, Ze v jej strede je chodnik, o je podla ndSho ndzoru v rozpore s tizemnym
rozhodnutim o umiesineni stavby. Ako je uZ uvedené vyi¥ie, pri dodrZani podmienok rozhodnutia
o umiestneni stavby, nemdZe dojst k zdsadnym problémom napojenia stavieb ani na pozemku
parcela &. KNC 16209/976. Dopravné znacenie predmetnej stavhy, resp. Casii stavby povolenej
stavebnym povolenim SP 2024 bude riefené akiudlne podla podmienky stavebného povolenia ku
kolauddcii stavby. K uskutolnenym zmendm v dokumentdcii pre stavebné povolenie SP 2019
oproti dokumentdcii pre suizemné rozhodnutie (DUR) overenej stavebnym uradom v tizemnom
konani o umiestneni predmetnej stavby uvddzame, Ze fieto zmeny neboli predmerom zmeny
rozhodnutia o umiesineni stavby. Ide o svojvolné konanie stqvebnicky — pani Vargovej. Stavba
povolend odvolanim napadnutym stavebnym povolenim SP 2024 je v sulade s tzemnym
rozhodnutim a je navrhnuid tak, aby bola ufivania schopnd nezdvisle od stavby povolenej
stavebnym povolenim SP 2019, ale zdaroveri umoznila vratit’ sa k povodnému rieSeniu podia UR a
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DUR. Ku chodniku v strede cesty podla SP 2019 uvidzame, e takéto riesenie je vrozpore s
pravoplainym dzemnym rozhodrnutim o umijestneni stavby av neposlednom rade s Normou
STN 73 6110. K vy¥kovému vedeniu navrhovanej miesinej cesty uvddzame, Ze podla DUR
vWikové riefenie komunikdcii je prispdsobené pripojeniu na jestvujucu komunikdciu od
Materskej Skolky Mirka NeSpora a existufticenu terénu. Vychddzajiic z uvedenédho pozdffny
sklon povolovanej cesty je dany prispésobenim sa existujlicemu terénu s pevnou viskou
napojenia. K napojeniu stavieb povolenych SP 2019 a SP 2024 uvddzame, %e pri dodriani
wskového a smerového vedenia oboch povelovanych tisekov cesty, danych dizemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby, nemd déjst' k znaénym rozdielom ani smerovim ani viskovim,
Pripadné vzniknuté rozdiely budu rieiené pri vytyéovani stavieb, k comu st v podmienkach
stavebnych povoleni zaviazani obaja stavebnici. Vychadzajuc z uvedeného, platnost’ stavebného
povolenia z roku 2019 je v danom pripade irelevanind, nakolko podkladom pre vydanie oboch
stavebrnych povoleni bolo jedno tizemné rozhodnutie, kiorého podmienky uréené pre umiestnenie
stavhy a profektovi pripravu boli zdvdzné a boli premietmuté do SP 2024 a mali byt premienuté
aj do SP 2019. K posudeniu platnosti stavebného povolenia SP 2019 uvddzame, Ze zastdvame
ndzor, Ze stavebné povolenie stratilo plamost z dévodu, Ze so stavbou sa nezacalo v lehote do
dvoch rokov odo dha ked nadobudio prévoplamnost, tj. do 25.10.2021. Doklady predloZené
stavebnému vradu o zadafl stavby povaZujeme za nedostatolné, nepreukazujuce zacatie stavby.
Stotodhufeme sa s argumentdciou stavebného uradu ohladne neplatnosti stavebného povolenia
zroku 2019. K bodem 3. Iné zdvainé nedostatky napadnutého Rozhodnutia a konania, ktord
mu predchddzalo; 3.1 Archeologicky prieskum; 3.2 Sthlas hlavaého architekta Mesta Presov;
3.3, Stanovisko Krajského dopravného inipektordtu; 3.4. Iné nedostatky; 3.4.1 Projekt
napojenia zamyslanej liniovej stavby k stavbe podlPa Staveného povelenia 7 roku 2019;
3.4.2. Sthias susedov (viastnikovispoluviasinikov), kde sa md zamysland stavba napdjat’ na
susediacu stavbu podla Stavebného povolenia 7 roku 2019 (napr. sihlas viasinikov parcely
registra C & 16200/635); stavebnik (1. Milo3 Tuhrinsky) uvidia nasledovné: , K neuvedeniu
pozemku KNC & 16209/719 v zdviznom stanovisku KPU uvddzame, Ze stavebny vrad ani
stavebnik nezodpovedd za obsah zdvizného stanoviska dotkmutého organu. Predmetny pozemok
Je va viastnictve NDS, a. 5., na ktorom je uZ vybudovand cesta, preto mdme za lto, 2e z hladiska
ochrany ich zduimov sa KPU k tomu pozemku uZ vyjadrovale. Podla nasich informdcii
pamiatkovo-archeologicky vyskum na tefto parcele bol vykonany v rdamci stavby rychlostnef
komunikdcie R4. Stavebny zdkon v § 1421 pofedniva o Prechodnych ustanoveniach k upravdm
ucinnym od 1. aprila 2024. Podla ods. 1 uvedeného ustanovenia, konania zacaté na stavebnom
¥rade podla doterajich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skondené rozhodnutim vo veci do
31. marca 2024, sa dokondia podla predpisov tcinnych do 31. marca 2024. Mesto Prefov, OHA
podla stavebného zdkona tidinného do 1. aprila 2024 nebolo dotknutym orgdnom podla § 140a
stavebného zdkona pre ucely konani podla stavebného zdkona a § 39a ods. 2 pojedndva o
Rozhodnuii o umiestneni stavby. Stavebny zdkorn ucinny od 1. aprila 2024 pojedndva vo svojich
ustanoveniach az od § 32, Vychddzajuc z uvedeného, tito ndmietka nemd opodstatnenic ani
oporu v zdkone, Podia § 3b ods. 1 zdkona & 13571961 Zb. o pozemnych komunikdcidach (cestny
zdkon) o pripdjani pozemnych komunikdcii, zriadovani viazdov z cesty alebo miesine] cesty na
susedné nehnutelnosti, o dpravich alebo zruleni pripojenia pozemnych komunikdcii a viazdov z
cesty alebo miesinej cesty na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutef
pozemnej komunikdcie o na bezpelnost’ premdviky na nej prisluiny cestny spravny organ a podia
ods. 3 uvedeného ustanovenia, ak konanie podla odseku 1 suvisi s umiestnenim stavby alebo
vyufitim dzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v izemnom hkonani, je konanie podla
odseku [ sucastou vzemného konania. Cestny sprdavny orgdn md v uzemnom konani postavenie
dotknutého orgdnu, ktory v konani uplatiiuje svoju pasobnost pri ochrane pozemnej komunikdcie
zavizngm stanoviskom. Na vydanie zdavdzného stanoviska sa nevztahujii v§eobecné predpisy
o spravnom konani. Podla ods. 4 uvedeného usianovenia Cesiny sprdvny orgdn pri povoleni
podla odseku 1 rozhoduje na zdklade stanoviska sprdveu pozemnej komunikdcie a stanoviska
dopravného inSpektordty vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov.
Vychddzajic z uvedeného, stanovisko KDI je stanoviskom pre ucely cestného spravneho orgdnu,
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ako dotknutého orgdnu, na rozhodnutie o pripdjant pozemnych komunikdcii, zriadovani vjazdov
z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o upravdch alebo zrufeni pripojenia
pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti
rozhoduje s ohladom na ochranu dothnutej pozemnej komunikécie a na bezpecnost premavky na
nej, v uzemnom konani. Aj napriek tomu uvdadzame, Ze KDI Prefov v zdvidznom stanovisku zo dita
25.09.2019 sahlasi s predioZenou projektovou dokumenidciou predmetnej stavby v stupni D5SFP
(08/2018), s jej technickym riefenim i s ndvrhom trvaiého dopravného znacenia. K vyjadreniu
Okresného tradu Prefov, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii uvadzame, fe podia
§ 3 ods. 5 pism. a) cestného zdkona, Okresné vrady vykondvaju §tdtnu sprdvu vo veciach clest 11,
a lll triedy, ku dtorym sa aj vyjadrujit v ramci konani. V danom pripade ide o miestnu cestu.
Miestnu $tdtnu sprdvu vo veciach miestnych clest a ucelovich ciest vykondvaju obce ako
preneseny vykon Stdinej sprdvy. Vychddzajic z uvedeného, poZadovat’ k predmetnej stavbe
stanovisko Okresného uradu Prefov, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nema
oporu v zdkone. K inym nedostatkom uvadzame, Ze v pripade suladu smerového a vyskového
vedenia cesty povolenej stavebnym povolenim SP 2019 s DUR nemd byt problém s napojenim
povolovanej stavby so stavbou povolenou stavebnym povolenim SP 2024. Co sa tyka suhlasov
viastnikov susedov s napojenim na susediacu stavbu podfa Stavebného povolenia SP 2019
uvddzame, Ze tieto sa predkladaji v rdmci konania o umiestneni stavby, V danom pripade bolo
na predmetnii stavbu vydané spolodné tizemné rozhodnutie o jej umiestneni, o ma logicky za
nasledok, Ze stavbhy uskutodfiované dvoma stavebnikmi sa musia spofit. Tym, Ze viastnici
pozemkov suhlasili s umiestnenim stavhy ako celky, suhlasili of so spojenim stavby v pripade ked'
sa tito nebude uskwtochiovar ako jedna suvisla stavba. " K bodom 4. Ostatné zdvainé vady
napadnutého Rocthodnutia a iné zivainé pochybenia mesta Prefov; 4.1 Zastarald
dokumentdicia k navrhovanej stavbe, nezohladnenie platnych Slovenskych technickych
noriem; 4.2 Verejné osvetlenic; 4.3. Vyratie pbdy a bilancia skrjvky; 4.4. Chybajiice vecné
bremend; 4.5, Iné zdvaind procesné vady napadnutého Rozhodnutia; stavebnik (1. Milo§
Tuhrinsky) uvddza nasledovné: , Podla § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, v stavebnom
konani stavebny trad preskiima najmd, &i dokumentdacia splfia zastavovacie podmienky uréené
zaviznou castou uzemného planu alebo podmienky iizemného rozhodnutia. Podla ndsho ndzoru
Norma 736110 platnd od 1.4.2024 nemd mat’ retroaktivay charakter, jej ustanovenia by sa mali
vztahovat len k novym UPN. V opaénom pripade by doSio k rozporu so zdviznou dastfou
uzemného pldnu a s uzemnym rozhodwutim. K poZiadavke verginého osvellenia uvddzame, Ze
tento stavebny objekt bude riefeny samostatne v ramci samostatného konania. Potreba a budiica
realizdcia vereiného osvetlenia je zohladnend v situdcii pre stavebné povolenie, v ktorej siu
svietidid zakreslené. K vyhatiu pédy wvidzame, ze OU Presov, OPLH stanoviskom zo dpa
09.07.2024 suhlasilo s poulitim polnohospoddrskej pody na nepolnohospoddrske udely a
rozhodrutim zo diia 09.07.2024 rozhodol o trvalom odhiati polnohospoddrskej pody. K
zriadeniu vecného bremena prechodu cez susediacu parcelu registra C-KN 16209/635 vo vztahu
k parcele registra C-KN 16209/456, kde sa prepojujit cesty uvddzame, e stavby sa prepoja v osi
cesty — vetve 2.2, ktord je od krifovatky, ktorou sa napdja na vetvu 1 po ki rieSend tak, Ze
lavy juzdny pruh v smere stanicenia je povoleny stavebnym povolenim SP 2024 na pozemku par.
¢. KNC 16209/456 a pravy jazdny pruh je povoleny stavebnym povolenim SP 2019 na pozemku
par. ¢ KNC 16209/635. K pozemhku par. ¢, KNC 16209/456 maju stavebnici iné pravo zapisané
na LV, koré ich opraviuje uskutodnir’ na tomto pozemku povolemi cast stavby. Do pozemku
parc. & KNC 16209/635 stavba povolend SP 2024 nezasahuje, preto zriadovanie vecného
bremena podia ndtho ndzoru nema opodstatnenie. Povinnostou stavebnika je preukdzat v
stavebnom konani viastnicke alebo iné pravo k pozemku zastavaného stavbou nie k susednym
pozemkom. Stavebnici ako spoluviastnict parciel & KNC 16209/585 a 16209/552 v k. w. Presov
evidovanych na liste viastnictva & 6385 maji zriadené vecné bremend in rem, okrem iného aj
voci povinnej parcele ¢ KNC 16209/593, ktoré ich oprdaviuji zriadif na nich inZinierske siete
a stavby. K ingm zdvainym procesnym vaddm napadnutého Rozhodnutia uvadzame, e ide o
subjektivny ndzor vyjadreny v odvolani bez pravnej opory v zdkone. Mame za to, Ze stavebny
urad sa riadne a podrobne vysporiadal s namietkami vznesenymi v konani a rozhodol o nich
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s oddvodnenim. Sprdvny poriadok neuvddza formu ako sa vysporiadat' s ndmietkami, preto je na
stavebnom urade aky splsob si zvoli, dolefité je, aby bol obsah ndmietok zrejmy a aby bolo
Jednoznadné ake o nich stavebny drad rozhodo!l a z akého ddvodu o nich rozhodol tak, ako
rozhodol. V danom pripade obsah ndmietok je jasny a zrozumitefny, rozhodnutie o nich je
Jednoznaéné a riadne zddvodnené. Podla ndsho ndzoru odvolanie obsahuje af ndmietky. ktoré
sa nedotykajti prav odvolatelov ani do ich prdv nezasahwin. Ide o ndmietky, ktoré skima
stavebny trad v konani z dradnej povinnosti, ako napr. vecné bremend, ako iné prdva k
pozemkom, vyjadrenia dothnutych orgdnov, platnost vyjadreni, alzudinost’ dokumentdcie,
aktudinost pouiitych prepisov. Okruh ucastnikov je v stavebnom konani podfa stavebného
zdkona, ako oascbitného predpisu, vymedzeny lak, Ze pre postavenie ucastnika konania
nepostacuje viastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutefnosti, ale musi byt splnend of
podmienka, Ze viastnicke pravo alebo prdvom chrdnené zduimy alebo povinnosti suseda mou
byt stavebnym povolenim dotknuté, V zdkone o sprdavrom konani je okruh ucasinikov konania
vymedzeny vieobecne, tak, Ze podla ods. 1 uvedeného ustanovenia ucastnikom konania je ten,
0 koho pravach, pravom chrénenych zduimoch alebo povinnostiach sa md konat' alebo koho
prdva, prdvom chrdnené zduimy alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim vo svojich prdavach, pravem
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do dasu, kym sa preukdze
opak. Vychddzajuc z kritérii pre priznanie postavenia ucasinika stavebného konania, md
ucastnik konania pravo hdjit svoje viastnicke prave alebo pravom chrdnené zdujmy alebo
povinnosti, ktoré méiu byt stavebnym povolenim dotknuté. Podla ndsho ndzoru ndmietky
vresené v odvolani presahujn rdmec vypiyvajici z prdv pre priznanie postavenia ucastnika v
konani." K bodu 5. Zhrnutie - stavebnik (1. Milo§ Tuhrinsky) uvddza nasledovné: |, Podla
ndasho ndzoru v tomto bode wuvddzane nedostatky napadrutého rozhodnutia su ucelové,
vieobecné a subjektivne bez opory v zdkone. Snahou odvolatelov je oddialit prdvoplatnost
napadnutého rozhodnutia a dosiahnut’ zahladenie nedostatkov stavby povolenej stavebnym
povolenim SP 2019 spocivajiice v rozpore s szemnym rozhodnutim a DUR. Napadnuté
rozhodnutie je vydané na zdkiade platnych stanovisk dotknutych orgdnov. Je potrebné uviest,
Ze pomery v uzemi sa od vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby nezmenili a nezmenili sa ani
od vydania stanovisk jednotlivich dotknutych orgdnov. Dotknutym orgdnom spolupdsobiacim
v tomto konani bolo ozndmenie o zacati stavebného konania dorucované a bola im bola dand
moinost’ vyjadrit’ sa, s upozornenim na prévne ndsledky nedorudenia vyjadrenia v urcenef
lehote, Cim bola zabezpelend sucinnost spravneho orgdnu a dotknuiyeh orgdnov. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje ndlefitosti uvedené v § 47 zdkona o spravnom konani. Vyrok rozhodnutia
Je formulovany presne, urcito, sirucne a tplne vyjadruje vyrieSenie veci, ktord je predmetom
spravneho konania. Z vyroku je zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zdklade akého
pravaeho predpisu a ktorého wustanovenia spravny orgdn rozhodoval. Z  oddvednenia
rozhodnutia st zrejmé skutocnosti, kioré boli nepochybne zistené a kroré si podkladom pre vyrok
rozhodnutia, dékazy ktoré boli vvkonané of to ako sa spravay orgdn vyrovnal s namietkami
acasintkov. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia poskytuje skutkovi a prdavau oporu jeho
viroku © K bodu 6. Qdvolaci ndvrh - stavebnik (1. Milo§ Tuhrinsky} uvddza nasledovné:
wS Odvolacim ndvrhom sa nestoloZfiujeme a navrhyjeme odvolaciemu orgdnu odvolanie
zamietnut' a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvredit”

Specidlny stavcbny urad o podanych odvolaniach nerozhodol sam, a preto Ia
ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom pod & SU/15143/168716/2024-
dia 07.11.2024; listom pod ¢&. SU/15148/168732/2024-Cj zo diia 07.11.2024; listom pod
& SU/15142/168707/2024-Cj zo dia 07.11.2024; listom pod & SU/15147/ 168725/2{}24'(?3
diia 07.11.2024, predlozil odvolania odvolatelov a napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu spravnemu organu dfia 07.11.2024, o ¢om upovedomil GZastnikov
konania. Predkladacia sprava bola dorufend odvolaciemu sprdvnemu orgénu dia 02.12.2024
pritom S$pecidlny stavebny tGrad k podanym odvolaniam uviedol nasledovné:  Napadnuté
stavebné povolenie ¢ SU/S705/123906/2024/Cf zo dia 30.07.2024, ktorym SSU povolil liniovii
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inZiniersku stavbu: ,,IBV Kradlova hora — Za Zidovskym cintorinom 2, Presov", ktord pozostdva
zo stavebnych objektov: SO 01 — Obsluiné komunikacie, SO 02 — Dazdovd kanalizdcia, pre
stavebnikov: Milo§ Tuhrinsky, Malkovskd 12, Jozef Cup, Hlavnd 97 a Kamil Mochnay,
Dilongova 88, Presov bolo vyvesené na tiradnej tabuli mesta PreSov dna 19.08.2024, 15 den
odo dna vyvesenia tj. 03.09.2024 sa povazuje za den dorucenia, kedy zacala plynut’ 15-drova
lehota na odvolanie. Lehota na podanie odvolania koncila dia 18.09.2024. Odvolatelia, ako
ucastnici konania podali na stavebny trad odvolania dia 17.09.2024, z lfoho vyplyva, Ze
odvolania boli podané v zakonnej 15-driovej Iehote. Odvolania su podané uiCastnikmi konania,
viastnikmi pozemku parc. ¢. KNC 16209/635, k. u. PreSov, susediaceho s pozemkom povolovanef
stavby, namietky uvedené v odvolaniach smerujii voci prvostupfiovému rozhodnutiu sprdvneho
orgdnu — SSU, vydanému v spravnom konani. Ide o lokalitu Krdloha hora — Za Zidovskym
cintorinom v k. 1. Pre§ov. Mesto PreSov, ako stavebny irad vydalo pre danu lodlitu dria
08.07.2011 rozhodnutie cislo UR B/2342/2011-Tu o umiestneni liniovej stavby ,IBV Krdlova
hora — Za Zidovskym cintorinom — PreSov*", v Cleneni na stavebné objekty: SO 01- Obsluzné
komunikacie; SO 02 — DaZdova kanalizdcia, SO 03 - Spalskova kanalizacia. Platnost
predmetného rozhodnutia o umiestneni stavby bola predizend rozhodnutim & UR B/11421/2014-
Tu zo dia 14.08.2014 a & UR B/8935/2016-Tu zo dia 19.07.2016. Na stavbu umiestnemi
predmetnym tizemnym rozhodnutim SSU vydal dve samostatné stavebné povolenia a to:
1. Stavebné povolenie ¢. S U/9579/145385/201 9-(:}' zo dna 19.09.2019, korym bola stavebnicke
PhDr. Ing. Danke Vargovej, Mukaclevska 47, 080 01 Presov povolend inZinierska stavba
.IBV Kralova hora - Za Zidovskym cintorinom, PreSov” v rozsahu stavebného objektu
SO 01 — Obsluiné komunikacie. Toto stavebné povolenie nadobudlo prdavoplatnost dra
25.10.2019. Podla § 67 ods. 2 stavebného zdkona, stavebné povolenie strdca platnost, ak sa so
stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dra, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny tirad v
odovodnenych pripadoch neurcil na zacatie stavby dihsiu lehotu. Stavebny trad vo vyjadreni
k namietke C. 2 podanej odvolatelmi ako iucastnikmi konania podrobne popisal skutocnosti
preukazujuce, Ze stavebnicka so stavbou nezacala v lehote dvoch rokov, tj. do 25.10.2021,
preto_platnost’ stavebného povolenia zo zdkona mdrne uplynula. 2. Stavebné povolenie
¢ SU/8705/123906/2024-Cf zo dia 30.07.2024, ktorym bola stavebnikom Milos Tuhrinsky,
Malkovska 12, Jozef Cup, Hlavna 97 a Kamil Mochnay, Dilongova 88, Presov povolend liniovd
inZinierska stavba: ,, IBV Krdlova hora - Za Zidovskym cintorinom 2, Presov", ktord pozostdva
zo stavebnych objektov: SO 01 — ObsluZné komunikacie, SO 02 — DaZdovd kanalizdcia. Uvedené
stavebné povolenia su vydané na pozemkoch podla uzemného rozhodnutia tak, Ze ide o
samostatné stavby, ktoré sa spdjaju na hranici pozemkov KNC ¢ 16209/635, ktory je v
podielovom spoluviastnictve odvolatelov a ¢. 16209/456 ktory je v podielovom spoluviastnictve
stavebnikov. SSU pri vyddvani odvolaniami napadnutého rozhodnutia & SU/8705/123906/2024-
Cj zo dita 30.07.2024, pre stavebnikov Milo§ Tuhrinsky, Malkovskd 12, Jozef Cup, Hlavnd 97
a Kamil Mochnay, Dilongova 88, PreSov, vychddzal z preukdzaného stavu spocivajiiceho
v neplatnosti stavebného povolenia ¢ SU/9579/145385/2019-Cj zo dia 19.09.2019, preto
nepozadoval skoordinovanie napojema tychto dvoch stavieb, ¢o v koneénom dosledku je
mozné aj poCas vystavby. Pristup k pozemkom je zabezpeleny aj bez vybudovania vetvy 2.2
dokumentdcie pre napadnuté stavebné povolenie. Ndmietky vznesené v konani aj ndmietky
uvedené v odvolaniach smerujiice proti stavebnému povoleniu & SU/8705/123906/2024-Cj
zo dha 30.07.2024 si ndmietkami, ktorymi sa odvolatelia snaZia dosiahnut zruSenie
predmemeho stavebného povolenia a dosiahnutie uznania platnosti stavebného povolema

¢ SU/9579/145385/2019- -Cj zo dna 19.09.2019. Podla ndzoru SSU ich ndmietky nemaji taki
pravau véhu, aby odévodriovali zruSenie prvostupriového rozhodnutia v odvolacom konani ani
nepreukazujii novymi dékazmi zacatie stavby v lehote do dvoch rokov a tym platnost stavebného
povolenia z roku 2019. Ndmietky prevaine poukazujii na skutocnosti, ktorych skimanie je na
stavebnom urade. Odvolatelia v odvolaniach neuvddzaju akym spésobom budi napadnutym
rozhodnutim dotknuté ich prdava, co je zdkladné prdvo ucastnika konania hdjit svoje prava
vyplyvajiice z priznania ucastnictva v konani podia § 59 ods. 1 stavebného zdkona, podla ods. 2
ktorého, ucastnikmi stavebného konania su osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prdava k
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pozemkom a stavbdam na nich vrdtane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbdm mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. SSU
md za to, Ze vychddzal pri vydavani rozhodnutia z dostatocne zisteného stavu veci, Podani
Fadost' skiimal z hladisk uvedenych v § 62 ods. I stavebného zdkona, a to & dokumentacia splfia
zastavovacie podmienky urcené zaviznou dastou tizemného planu alebo podmienky tizemného
rozhodnutia a na zdklade stanovisk dotknutych orgdnov & dokumentdcia splfa poziadavky
tykajuce sa verejnych zdujmov, predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a
Zivota fudi, a & zodpovedd vieobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu ustanovenym
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi a vydal rozhodnutie, ktoré obsahuje vsetky zdkonom
predpisané ndleZitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku. SSU md za to, e po preukdzani
suladu povolovanej stavby s uzemnym pldnom a uzemnym rozhodnutim, po predloZeni kiadnych
stanovisk dotknutych orgdnov spolupésobiacich v konani a dokumentdcie pre stavebné povolenie
vypracovanej opravnenymi osobami podla § 45 stavebného zdakona, neboli dévody ktoré by
branili vydaniu napadnutého stavebného povolenia. SSU navrhuje odvolaciemu orgdnu
odvolania zamietnut’ a napadnuté stavebné povolenie potvrdit podla § 59 ods.2 spravneho
poriadku.

Odvolaci spravny organ po vykonanych procesnych ukonoch preskimal podla
ustanoveni § 59 spravneho poriadku v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie, predloZené
doklady, dévody uvedené v odvolaniach, listinné dékazy celého spisového materidlu a listinné
dbékazy podané v odvolacom konani, jednotlivo vo vzdjomnej siuvislosti a po ich logickom
vyhodnoteni a posudeni, vychadzajic zo spol'ahlivo zisteného stavu v stlade s ustanovenim § 46
spravneho poriadku, dospel k ziveru, Ze napadnuté rozhodnutie vydané $pecidlnym stavebnym
uradom nie je v rozpore s platnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Odvolaci spravny
organ v odvolacom konani posudil namietky uvedené v odvolaniach odvolatelov, pri¢om zistil
nasledovné:

K bodu 1. uvedenému v odvolaniach odvolatel’ov (Stavebné povolenie z roku 2023 —
prekazka uz prv zadatého konania a prv existujiiceho rozhodnutia) odvelaci spravny organ
uvddza nasledovné:

Podla ustanovenia § 117 ods. 1 stavebného zikona: ,.Stavebnym iuradom je obec.
Pésobnost stavebného tiradu je prenesenym vykonom 3tdtnej spravy.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 stavebného zakona: ,.Pri stavbach letisk, stavbach
v uzemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na
drdhe, pri stavbdch pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehajucich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, kioré bezprostredne sliZia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to tainych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdach skladov vybusnin vykondvaju
plsobrost’ stavebného vradu s vynimkou prdvomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vvlastnenia orgdny vykondvajuce Stdtnu sprdvu na uvedenych iusekoch podla osobitnych
predpisov (dalef len ,, Specidlne stavebné drady*).”

Podla ustanovenia § 3a ods. 4 cestného zakona: ,,Pésobnost’ Specidlneho stavebného
dradu pre miestne cesty a ucelové cesty vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.”

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 4 spravneho poriadku: ,,Podanie sa podiva na vecne a
miestne prislusnom organe."

Podla ustanovenia § 20 spravneho poriadku: .4k sprdvny orgdn nie je prislusny na
rozhodnutie, je povinny podanie bez meSkania postipit’ prislusnému sprdvnemu orgdnu a
upovedomit’ o tom ucastnika konania. Ak je nebezpecenstvo z omeskania, spravny organ urobf
nevyhnuiné itkony, najmd na odvrdtenie hroziacej Skody.
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Podrla ustanovenia § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.*

Stavebné povolenie vydané pod &. SU/7642/35446/2023-Cj zo dita 03.11.2023 na stavbu
1BV Kralova hora — Za Zidovskym cintorinom 2, Pre$ov*, ktora pozostavala zo stavebnych
objektov: SO 01 Obsluzné komunikicie, SO 02 Dazd'ov4 kanalizicia* na zdklade Ziadosti
stavebnika zo diia 28.08.2019, bolo vydané vieobecnvm stavebnym tradom podla ustanovenia
§ 117 ods. 1 stavebného zidkona, a to Mestom Pre$ov. Podla ustanovenia § 120 ods. 1
stavebného zdkona v nadviznosti na ustanovenie § 3a ods. 4 cestného zdkona je pre stavbu
pozemnej komunikacie, a teda v danom pripade stavbu miestnej cesty a jej prisluienstva
prislusnym spravnym organom S$pecidlny stavebny urad, a teda v danom pripade pri stavbe
miestnej cesty obec resp. mesto (t.j. Mesto Preov). Podl'a ustanovenia § 3a ods. 4 cestn¢ho
zakona poOsobnost” §pecidlneho stavebného uradu pre miestne a Gcelové cesty vykonavaju obce
v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy. A preto stavebné povolenie na inZiniersku stavbu
malo byt vydané mestom PreSov, ako prisludnym S3pecidlnym stavebnym tradom podla
ustanovenia § 3a ods. 4 cestného zikona v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 stavebného zakona.
Vzhl'adom na tieto skuto&nosti stavebné povolenie vydané pod & SU/7642/35446/2023-Cj zo
diia 03.11.2023 vydal neprislusny stavebny trad. Podl’a ustanovenia § 46 sprivneho
poriadku musi rozhodnutie vydat’ spravny organ na to prisluiny. Nedostatok pravomoci je
takym zavaznym nedostatkom konania, ktory vedie k zrudeniu takého rozhodnutia a vysloveniu,
Ze ide ¢ nulitné rozhodnutie a nulita aktu je sama o sebe. Nulitné rozhodnutie nema pravne
ucinky a hPadi sa nai akoby mnebelo vydané. V danom pripade v kat. uzemi PreSov je
prisludnym 3pecialnym stavebnym tiradom Mesto PreSov v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej
spravy pre miestne a Ufelové cesty v kat. izemi mesta Prefov. Sprdvny organ skima otizku
vecne) a miestnej prisluinosti naymi na za¢iatku konania. V stlade s ustanovenim § 19 ods. 4
sprdvneho poriadku sa podanie poddva na vecne a miestne prislusnom organe. Ak podanie
nebolo urobené na vecne a miestne prislu$nom sprivnom organe, tak ten je predmetné podanie
povinny bez meskania postipit’ prislusnému spravnemu organu a upovedomit’ o tom u¢astnikov
konania. V désledku tejto skutoénosti Mesto PreSov, ako prislusny vSeobecny stavebny trad,
nepostupoval v rozpore so zakonmi a vieobecné zavéznymi pravnymi predpismi, ked’ povaZzoval
rozhodnutie vydané pod ¢. Sﬁ/7642/35446/2023-€‘j zo diia 03.11.2023 za nulitné a nasledne
pokracoval v konani postiipenim podania stavebnika v silade s ustanovenim § 20 spravneho
poriadku na mesto PreSov, ako prisludny $pecidlny stavebny urad, a to oznamenim vydanym pod
&. SU/7642/25499/2024-Cj zo diia 14.03.2024.

K bodu 2. - 2.1. uvedenému v odvolaniach odvolatel’ov (2. Nespriavne posadenie
platnosti Stavebného povolenia z roku 2019 — 2.1. Platnost’ stavebného povolenia z roku
2019 vSeobecne) odvolaci spravny orgin uvidza nasledovné:

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravre orgdny postupuju v konant v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti,
prdva a zdujmy fyzickych oséb a prdvnickych oséb a ddsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.”

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona: ,,V stavebnom povoleni urci stavebny
urad zavdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndamietkach ucastnikov
konania. Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spoloénosti
pri vistavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby, dodrianie vseobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie
poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie."

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 pism. h) stavebného zakona: ,,Zdvdznymi podmienkami
uskutocriovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci povinnost oznamit’ zacatie stavby.*
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Podl'a ustanovenia § 67 ods. 2 stavebného zakona: , Stavebné povolenie straca platnost,
ak sa so stavbou nezalalo do dvoch rokov odo dna, ked nadobudio prdvoplatnost, pokial
stavebny urad v addévodnenyeh pripadoch neuréil na zadatie stavby dlh§iu lehotu ™

Preskdmanie platnosti stavebného povolenia vydanéhe $pecidlnym stavebnym dradom
pod & SU/9579/145385/2019-Cj zo dita 19.09.2019 nie je predmetom tohto konania v ramci
odvolania proti napadnutému rozhodnutin pretoZe je suéast'ou iného spravneho konania. Podl'a
ustanovenia § 67 ods. 2 stavebného zikona, stavebné povolenie strica platnost, ak sa so stavbou
nezadalo do dvoch rokov odo difa, ked' nadobudlo pravoplatnost’, pokial’ $pecidlny stavebny trad
v odbévodnenych prlpddoch neurfil na zafatie stavby dlh3iu lehotu. Platnost’ stavebného
povolenia moZno aj predizit, aviak o ziadosti na ;}redlienle jeho platnosti podanej stavebnikom
musi byt pravoplatne rozhodnuté pred uplynutim dvojrodnej zékonnej lehoty, resp. urCenej v
pévodnom rozhodnuti. V praxi sa lehota platnosti stavebného povolenia ¢asto nespravne
zamiefia s lehotou na dokoncenie stavby. NedodrZanie lehoty na dokonéenie stavby nemd za
nasledok neplatnost’ stavebného povolenia v zmysle tohto ustanovenia. Specialny stavebny urad
uréi dlhdiu lehotu na zadatie stavby obvykle na Ziadost’ stavebnika, ktory musi svoju poziadavku
oddvodnit’, V stavebnom povoleni pod & SU/9579/145385/2019-Cj zo dtia 19.09.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dha 25.10.2019, je v bode 32 stanovend zivizna
podmienka pre stavebnika (odvolatela v tomto konani) predmetnej stavby Ze: ,Stavebné
povolenie strdca platnost, ak do dvoch rokov odo dfa, kedy nadobudlo prdavau moc sa so
stavbou nezacne v zmysle § 67 stavebného zdkona™; v bode 33 je stanovend zédvizna podmienka
pre stavebnika {odvolatela v tomto konani} predmetnej stavby ,Stavebny drad upozoriuje
stavebnika na povinnost' ozndmit' stavebnému vradu zacatie stavhy™ a v bode 34 je stanovena
zAviiznd podmienka pre stavebnika (odvolatela v tomto konani) predmetnej stavby , Stavebné
povolenie strdca platnost, ak sa zo stavbou nezacne do dvoch rokov odo dna ked nadobudlio
pravoplatrost™. Zavizné podmienky, ktorymi zaviizuje stavebnika konkrétnej stavby $pecialny
stavebny urad vo vydanom rozhodnuti v silade s ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zékona
{uréi stavebny trad zavizné podmienky uskutoénenia a uZivania stavby), v stlade s ustanovenim
§ 66 ods. 3 pism. h) stavebného zikona (uréi povinnost ozndmit' zalatie stavby) si pre
stavebnika zavizné a je povinnost'on stavebnika ich splnit’. Zo spisového materidlu predmetnej
stavby z roku 2019 musi byt jednoznatne zndme, ¢i stavebnik (v ramci konania z roku 2019)
a teda odvolatelia (v ramci tohto konania) ozndmili Ipecidlnemu stavebnému radu zadatie
stavby v sllade s podmienkou 33 predmetného stavebného povolenia vydanéhe pod
&. SU/9579/145385/2019-Cj zo dita 19.09.2019 resp. podali Ziadost’ o prediZenie lehoty platnosti
stavebného povolenia, ktort by aj naleZite odbvodnili (napr. Zirenie ochorenia COVID-19),
a ako sa s tym 3Specidlny stavebny urad vysporiadal (napr. rozhodnutie o predlZeni platnosti
stavebného povolenia). V opaénom pripade nastavajui kirne opatrenia vyplyvajuce so zdviznych
podmienok bodov 32 a 34 stavebného povolenia vydaného pod &. SU/9579/14538572019-Cj zo
diia 19.09.2019, a teda stavebné povolenie strica platnost v sulade s ustanovenim § 67 ods. 2
stavebného zdkona. Jediny hodnoverny doklad, ktorym odvolatelia preukdZu zadatie stavby je
pisomny list vyjadrujici skutofnost, Ze stavebnik (v rdmci konania z roku 2019) oznémil
Specidlnemu stavebnému uradu zadatie predmetnej stavby v silade s ustanovenim § 66 ods. 3
pism. h} stavebného zikona a v stilade s podmienkou bodu 33 stavebného povolenia vydaného
pod & SU/9579/145385/2019-Cj zo0 diia 19.09.2019. Specialny stavebny Grad si nalefite
na zaklade ozndmenia o zafati stavby moéZe odkontrolovat' tato redlnu skutonost zalatia
stavebnych prac na stavbe, ako aj splnenie ostatnych zévaznych podmienok rozhodnutia napr.
aj oznadenie a zabezpelenie staveniska v sulade s ustanoveniami § 431 (stavenisko) ods. 1, 2, 3,
4, 5 stavebného zékona. Vzhladom na vy3sie uvedené skutoénosti je moiné konStatovat', Ze
odvolatelia mézu v stlade so stavebnym zikonom preukazat’ &pecidlnemu stavebnému dradu
zalatie stavebnych prac jedine na zdklade hodnovernych dokladov a to: pisomnéhe oznimenia
o zatati stavebnVch pric; pisomnej ¥adosti o prediZenie platnosti stavebného povolenia
vydaného ped & SU/9579/145385/2019-Cj ze diia_19.09.2019: rozhodnutia 3pecidlneho

stavebného dradu g prediZeni platnosti stavebuného povelenia. Ostatné dékazy a naleZitosti,
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ktoré uvadzaji odvolatelia vo svojich odvolania, ako predvolanie svedka, stavebny dennik,
faktiry z vykonanych &innosti, nemaji oporu v stavebnom zikona pre preukézanie skutoénosti,
Ze sa zo stavebnymi prdcami pri uskuto&fiovanf stavby, na kiord bolo vydané stavebné povolenie,
skutotne zadalo.

K bodom 2. - 2.2,; 2.2.1; 2.2.2 uvedenych v odvolaniach odvelatePov (2. Nesprdvne
postidenie platnosti Stavebného povolenia z roku 2019 — 2.2. Nezdkonnd duplicita
povolenych stavieb v disledku nepsrivneho a nezdkonného postupu a rozhodnutia Mesta
Prefov ako stavebného tradu - 2.2.1. Nezdkonny stav povolenia dvoch rezdielnych stavieb
na tej istej parcele — 2.2.2 Nesiiladny rezim depravy, kriZovatiek a vy§kovej polohy podl'a
dotknutych stavebnych povoleni):

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 stavebného zdkona: ,,i?zemnﬁm planovanim sa sustavne
a komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkiné vyuZivanie iizemia, urduji sa jeho
zdsady, navrhuje sa vecnd a Casevd koordindcia dinnostf ovplyvitujucich Zivoiné prosiredie,
exologicki stabilitu, kultirno-historické hodnoty uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udriatelného rozvoja.*

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 stavebného zakona: ,,Uzemnopldnovacia dokumentdcia
komplexne rie§i priestorové usporiadanie a funkéné vyuiivanie dzemia, zosuladuje zdujmy a
Cinnosti ovplyvhufuce tizemny rozvoj, fivotmé prostredie a ekologicki stabilitu a ustanovufe
regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuiivania tizemia. Uzemnoplénovacia
dokumentdcia sa spractva pre stupeh celofidiny, regiondiny, pre obce a Casti obce ™

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 pism. ¢) stavebného zikona: ,,Uzemnoplénovaciu
dokumentdciu tvori tizemny plan obce ™

Podla ustanovenia § 11 ods. 5 pism. f) stavebného zakona: ,Uzemny pldn obce
ustanovuje najmd zdsady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a
oblianskeho vybavenia.”

Podl'a ustanoventa § 27 ods. 3 stavebného zikona: ,,Obec schvaluje rizemnopldnovaciu
dokumentdciu a jef zdvdzné casti vyhlasuje vieobecne zdvdznym nariadenim.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona: ,,dk odsek 2 neustanovuje
inak, umiestfiovar stavhy, menit vyuZitie fizemia a chrdnit’ dblezité zdujmy v tizemi moino len na
zdklade fizemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie 0 umiestneni stavby.”

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zdkona: ..V uzemnom rozhodmuti vymedzi
stavebny drad uzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpedia zdujmy
spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného plinovania, vecnd a casovd
koordindcia jednotlivich stavieb g inveh opatreni v tizemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné
prostredie véitane architektonickych a urbanistickyeh hodnél v vizemi, a rozhodne o nidmietkach
ucasmikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavhy si v odbvodnenych pripadoch stavebny
urad méZe vyhradit predioZenie podrobrnejsich podkiadov, projektovel dokumentdcie alebo jej
casti; podla nich méZe dodatoéne uréir dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrmit do stavebného
povolenia ™

Podla ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zdkona: ., Rozhodnutim o umiesineni stavby sa
uréufe stavebny pozemok, umiestije sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiesinenie
stavby, uréujtt sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.”

Podl'a ustanovenia § 120 ods. | stavebného zakona: ,.Pri stavbdch letisk, stavhdch
v uzemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadent, stavbdch drdéh a na
dréhe, pri stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehajicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne shifia prevddzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to tfainych veZiach, jamovych budovdch,

A,
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strojovniach tainych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vYbulnin vykondvaji
posobnost’ stavebného dradu s vynimkou prdavomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvigsinenia orgdny vykondvajiuce $tdatnu spravu na uvedenyeh tsekoch podia osobitnych
predpisov (dalej len ,, $pecidine stavebné tirady”)."

Podla ustanovenia § 120 ods. 2 stavebného zdkona: , Specidine stavebné tirady postupujti
podia tohto zékona, pokial osobitmé predpisy podfa odseku I neustanovigu inak; povolit stavbu
alebo jej zmenu moino len na zdkiade zavdzného stanoviska podla § 140b vvdaného miestne
pristuimym stavebmym dradom, ktory overuje dodriamie podmienck wréemych v dzemnom
rozhodnuti, Ak sa tzemné rozhodnutie nevyddva, Specialne stavebné uradv povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdviazného stanoviska miestne prislusného orgdnu vizemného
planovania, ktory overuje dodrianie zastavovacich podmienock uréenych uzemnym planom zony
alebo stlad 5 priestorovim usporiadanim tizemia a funkénym vyuZivanim uzemia, kioré je uréené
v tizemnom pldne obce.

PodFa ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) cestného zdkona: ,,Pozemné komunikacie
sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na a)dialnice;
b) cesty; ©) miestne cesty, d) udelové cesty.”

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 cestného zadkona: ,,Pozemnii komunikdciu tvori cestné teleso
a jej suCasti. Cesiné teleso je ohranidené vomkaj§imi hranami priekop, rigolov, ndsypov a
zdrezov svahov, zdrubnych a obkladovych mirov, pdtou opornych murov a pri miestnych cesidch
pol metra za zviSenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pdasov.™

Podla ustanovenia § 2 ods. 4 cestného zdkona: , Navrhovanie pozemnych komunikdcii
sa vykondva podla platnych siovenskych technickych noriem, technickych predpisov, objektivne
zistenych vysledkov viskumu a vyvoja pre cestmit infrastruktiru alebo obdobnych technickych

XYY

Specifikdcid,

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism, d) vyhladky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zdkon
o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vvhlagka
& 3571984 7Y | Miestne kommikdcie sa rozdelujt na miestne komunikdcie IV. triedy, ktoré
nie st ani obmedzene pristupné premavke motorovymi vozidlami (naprikiad cesticky, chodniky,
samostatné cyklistické cesticky, samostatné chodniky, schody a podobne)."

Podfa ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky & 35/1984 Zb.: ,Sucasiami miestnych
komunikdcii su af prilahlé chodniky, verefné parkoviskd a obratiskd, zariadenia na zabezpedenie
a zaistenie priechodov pre chodcov, podchody a priechodové laviy.™

*

Cielfom tzemného planovania, v kontexte aj s inymi planovacimi ndstrojmi, musi byt
dosiahnutie trvalého stladu vietkych &innosti v Gzemi. Tento ciel zabezpefuje Uzemné
planovanie na vietkych stupfioch riadenia a planovania. Prostrednictvom Uzemnoplanovacich
nastrojov, ktorymi st tzemnoplanovacic podklady, (izemnoplanovacia dokumentacia a Gzemné
rozhodovanie, uzemné planovanie zabezpefuje optimalne zdsady vecnej a ¢asove] koordindcie
stavebnotechnickych priestorovych a Gzemnych aktivit v krajine. Uzemné plinovanie je
zvrchovanym ndstrojom na dosiahnutie optimalneho priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania Uzemia obci. Uzemnoplinovacia dokumenticia komplexne rie§i priestorové
usporiadanie a funkéné vyuZivanie Uzemia, zostladuje zaujmy a dinnosti ovplyviujlice
uzemny rozvoj, Zivotné prostredie a ekologickd stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového
usporiadania a funk&éného vyuZivania uzemia. V sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 pism. ¢)
stavebného zikona jeden zo stupiiov uzemnoplanovacej dokumentécie tvori Gzemny pldn obee.
To &o ma obsahovat’ Gzemny plén obce v graficke] a zaviiznej Casti pojedndvaji ustanovenia
§ 11 ods. 5 stavebného zakona, pritom jednou zo zésad a regulativou je umiestnenie verejného
dopravného a technického vybavenia obce (1.j. pozemné komunikdcie a ich technické vybavenie)
v silade s ustanovenim § 11 ods. 5 pism. ) stavebného zdkona. Podl'a ustanovenia § 27 ods. 3
stavebného zakona obce schvaluje UGzemnopldnovaciu dokumenticiu a jej zavdzné Casti
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vyhlasuje vieobecne zaviiznym nariadenim. Na zaklade \zemného planu obce je moZné
umiestitovat’ stavby Jizemnym rozhodnutim v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 pfsm. a)
stavebného zdkona. Uzermnnym rozhodnutim sa umiestfiujii stavby na pozemku, meni sa vyuZitie
Gzemia a chrinia sa nim doleZité¢ zaujmy v Gzemi. Zikladny obsah tzemného rozhodnutia je
uvedeny v ustanoveni § 39 stavebného zékona. V tzemnom rozhodnuti vymedai stavebny tirad
Uzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpe€ia zdujmy spoloénosti v
uzemi, najmé sulad s cielmi a zdmermi Gzemného pldnovania, vecnd a fasovd koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v Gzemi a predovietkym starostlivost’ 0 Zivotné prostredie
vratane architektonickych a urbanistickych hodndt v dzemi, a rozhodne o ndmietkach G¢astnikov
konania. Podrobnej$i obsah jednotlivich druhov rozhodnutf je uvedeny v ustanoveniach § 39a az
394 stavebného zakona. V ustanoveniach § 39a stavebného zdkona je uvedeny obsah najéastejiie
sa vyskytujiceho rozhodnutia o umiestneni stavby a zérovefi s v fiom vymedzené pripady, ked’
sa tzemné rozhodnutie nevyZaduje. V stlade s ustanovenim § 39a ods. | stavebného zfkona
uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby sa uruje stavebny pozemok, umiesinenie stavby na
fiom a podmienky na projektovil pripravu stavby. Podmienky na umiestnenie stavby musia byt
vymedzené priamo vo vyroku rozhodnutia a vyznadené v grafickej prilohe, ktord tvori jeho
neoddeliteln( stéast’. Stavebny (wad pri ich wéovani vychédza zo stanovisk dotknutych
organov, ktoré spolupdsobili v izemnom konani, a z opravaenych namietok GEastnikov konania.
Obsah rozhodnutia o umiestneni stavby moZe stavebny drad upravit' podl'a charakteru stavby
alebo zloZitosti Gzemia. V textovej &asti Uzemného rozhodnutia je vymedzend velkost
stavebného pozemku, umiestnenie stavby na flom a st v flom uvedené podmienky pre
spracovanie projektove) dokumenticie stavby pre stavebné povolenie. Podmienky na
umiestnenie stavby sd vysledkom zostiladenia réznych zaujmov v Uzemi s prihliadnutim na
buduce Ginky stavby v Uzemi, najmi# z hladiska ochrany Zivotného prostredia, suladu
urbanisticko-architektonického riefenia stavby s okolim, uréenia polohy stavby na pozemku aj
vo vztahu k susednym stavbam. Osobitne st vymedzené poziadavky vyplyvajiice zo zaviznych
stanovisk dotknutych orgénov §tatnej spravy. Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia, ktord stavebny tirad v konani overi. Pri §pecidlnych stavbach je nasledne
pre vydavanie stavebného povolenia prislusny §pecidlny stavebny tirad podla ustanovenia § 120
ods. 1 stavebného zdékona. Podla ustanovenia § 120 ods. 1 stavebného zdkona, 3pecidlne
stavebné Urady vykonavaji pdsobnost stavebného tradu v celom rozsahu s v¥nimkou pravomoci
vo veciach Uzemného rozhodovania. Podla ustanovenia § 120 ods. 2 stavebného zakona
§pecidlny stavebny irad moZe stavebné povolenie na $pecidlnu stavbu vydat' len na zdklade
zaviizného stanoviska podfa ustanovenia § 140b stavebného zakona, vydaného miestne
prislu§nym stavebnym tradom (vSeobecny stavebny urad), ktory overuje dodrZanie podnuienok
uréenych v uzemnom rozhodnuti. V pripade ak sa Gzemné rozhodnutie nevydava, tak Specidlny
stavebny Grad mdZe povolenie na stavbu vydaf len na ziklade zaviizného stanoviska podl'a
ustanovenia § 140b stavebného zdkona orgdnu Gzemného planovania, ktory overuje dodrZanie
zastavovacich podmienock urenych tzemnym planom zony, alebo sulad so zavidznou asfou
uzemnopldnovace] dokumenticie prislusného stupfia a dodrZanie vieobecnych poZiadaviek na
priestorové usporiadanie vizemia a funkéné vyuZivanie vizemia. TaktieZ si treba uvedomit, Ze
tento postup v stlade s ustanoveniami stavebného zdkona je platny v fase vydania dzemného
rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia pre inZiniersku stavbu. V sufasnosti uZ plati nova
legislativa a to zdkon &. 200/2022 Z. z. o dzemnom planovani a zdkon ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny
zdkon a o zmene a doplneni niektorych zikonov (Stavebny zdkon). Pritom platia prechodné
ustanovenia, a ak ide o inZiniersku stavbu pre ktori je vydané Gzemné rozhodnutie podfa
doterajsich predpisov stavebného zdkona, pouZiji sa doterajSie predpisy aj pre vydanie Ziadosti
o stavebné povolenie, povolenie na zmenu inZinierskej stavby pred dokonZenim, povolenie na
prediasné uZivanie inZinierskej stavby, povolenie na dofasné ulivanie inZinierskej stavby na
kel skiSobnej prevadzky, kolaudagné rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia.

Na inZiniersku stavbu ,,IBV Kral'ova hora — Za #idovskym cintorinom — Prefov, objekty
SO 01 Obsluzné komunikacie, SO 02 Dazd'ova kanalizacia, SO 03 Splatkové kanalizicia™ bolo
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vydané rozhodnutic o umiestneni stavby, ktoré vydalo mesto Pre3ov, ako prislusny vieobecny
stavebny trad rozhodnutim pod &islom B/2342/2011-Tu zo diia 08.07.2011 a jeho prediZenie
platnosti rozhodnutim vydanym pod & B/11421/2014-Tu zo dha 14.08.2014 a rozhodnutim
vydanym pod & B/8935/2016-Tu zo diia 19.7.2016. Uzemné rozhodnutie bolo vydané v celom
rozsahu aj na inZiniersku stavbu stavebnika a inZiniersku stavbu odvolatePov, pri€om vychadzalo
v silade s dzemného plénu mesta PreSov podla prisludnych zmien a dopinkov a schvalenych
Mestskym zastupitel'stvom mesta PreSov uznesenim v jednotlivych stupfioch zmien a dopinkov.
V zmysle dzemného planu mesta Prefov dotknuté Gzemie je uréené pre byvanie v rodinnych
domoch pre ktoré plati regulativ RL B.1, a teda komunikaény systém zabezpetujl miestne
obsluZné komunikicie funkénej triedy C3 pre priamu obsluhu obytnych a ostatnych Gtvarov
mesta Prefov. Siet’ miestnych komunikéceii reSpektuje uZ zaloZend Struktiru v rimei jestvujicej
zastavby a nové pozemné komunikdcie spristupfiujiice navrhované funkéne plochy budu
definované v rdmei pripravy jednotlivych Gzemf pre vystavbu, Regulativ d'alej uvadza, Ze pri
novonavrhovanych pozemnych komunikdcidch v rdmcei vytvarania novych siborov bytovej a
individudlnej zastavby rodinnych domov je nutné budovat pozdiZ pozemnych komunikécii
chodniky pre peSich a minimalne na jednej strane pozemnej komunikédcie ponechat’ zeleny pas
so Sirkou 1,5 m, ktory bude sliZit na uloZenie inZinierskych sieti, V sulade s rozhodnutim na
umiestnenie stavby vydanym pod B/2342/2011-Tu zo diia 08.07.2011 mé byt v lokalite na
ktore] nesilad poukazuju odvolatelia navrhnutd vetva miestne] obsluZnej komunikicie
MO 6,5/30 (pozemnéd komunikécia €. 3), ktorej zafiatok vpravy je situovany v kriZovatke s
miestnou obsluZnou komunikiciou MO 6,50/30 (pozemné komunikécia &. 2), a to cca pri parcele
KN-C £. 16209/151, kat. Gzemia PreSov, nasledne bude tvorit’ krizovatku s miestnou obsluZnou
komunikiciou MO 6,5/30 (pozemni komumikdcia €. 5) po pravej strane, dalej bude tvorit
knizovatku § miestnou obshuwZnou komunikiciou MO 6,5/30 (pozemna komunikacia ¢, 4) po
Pavej strane a nakoniec bude ukondend obratiskom, a to cca pri parcele KN-C &, 16209/156, kat.
tzemia PreSov. Miestna obsluZna komunikdcia MO 6,5/30 (pozemna kﬁmunikécia ¢ 3) sa
umiestiuje s jednostrannym chodnikom po Favej strane miestnej cesty aZ po kriZovatku s
miestnou obsluZnou komunikaciou MO 6,5/30 (pozemna komunikacia &. 4) a s jednostrannym
chodnikom po pravej strane miesinej cesty od krizovatky s miestnou obsluZnou komunikéciou
MO 6,5/30 {pozemna komunikéacia ¢&. 5).

Podl’a ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a), b}, ¢), d) cestného zdkona sa pozemné komunikdcie
rozdeluji podfa dopravného vyznamu, urfenia a technického vybavenia na dialnice; cesty;
miestne cesty; G¢elové cesty. Podla ustanovenia § 2 ods. 4 cestného zakona sa navrhovanie
pozemnych komunikécif vykondva podfa platnych slovenskych technickyeh noriem, technickych
predpisov. Na projektovanie pozemnych komunikécie s funkénym a dopravnym vyznamom
miestnych ciest sliZia STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii v Case vydania
uzemného rozhodnutia pod & B/2342/2011-Tu zo dfa 08.07.2011 (dalej len ,Ozemné
rozhodnutie™), stavebného povolenia odvolatelov vydaného pod & SU/9579/145385/2019-Cj zo
dia 19.09.2019 (dalej len ,stavebné povolenie odvolatelov®) a stavebného povolenia stavebnika
vydaného pod & SU/8705/123906/2024-Cj zo diia 30.07.2024 (dalej len ,stavebné povolenie
stavebnika™). V stlade s dokumentéciou stavebného povolenia stavebnika je pozemna
komunikacia ¢. 3 navrhnutd ako vetva 2.2, a teda miestna obsluznd komunikdcia MO 4,25/30
spolu s jednostrannym chodnikom po lavej strane o 3irke 1,5 m s vyhladom jej rozdirenia
v druhej etape na miestnu obsluini komunikacia MO 6,5/30 v silade s Gzemnym rozhodnutim.
V spisovom materidly sa nachadza aj zavdzné stanovisko viecbecného stavebného 1tiradu
{Mesta Predov) vydané pod & SU/10663/122086/2024 zo diia 06.06.2024, ktorym v sitlade s
ustanovenim § 120 ods. 2 stavebného zikona overil ¢ predloZzend dokumenticia pre stavebné
povolenie na inZinersku stavbu je v sulade s podmienkami rozhodnutia o umiestneni inZinierskej
stavby. Pravdepodne z dbévodu sporu s odvolatelmi. V silade s vyilatkom z dokumenticie
stavebného povolenia odvolatel'ov, ktory bol predloZeny odvolatel'mi v rdmci ndmietok v
stavebnom konani, je kriZovatka pozemnych komunikéci 3, 5 a 4 navrhnutd v rozpore s
tzemnym rozhodnutim a v rozpore s STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii (d'alej
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len .STN“) s nezmnyselnym umiestnenim chodnika pre pedich v strede vetvy miestnej obsluzne]
komunikéacie MO 6,5/30 (pozemnd komunikicia &, 3) od kriZovatky pozemnej komunikicie &. 5
po kriZovatku s pozemnou komunikdciou €. 4. Podla ustanovenia § | ods. 3 cestného zdkona,
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) a ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasdky ¢ 35/1984 Zb. sii sGast'ami
miestnych ciest aj pril'ahlé chodniky. V stlade s STN je chodnik vo vieobecnosti miestna
nemotoristickd komunikécia vyhradena pre pesiu dopravu. Chodnik je stfastou pridruZzenného
priestoru miestnej komunikacie a len v pripade nemotoristickej miestnej komunikdcie s
funkénym uréenim pre pediu dopravu je su¢astou hlavného dopravného priestoru. V zastavanom
dzemi sa chodniky navrhuji na obidvoch stranich miestnych komunikdcii a v stiesnenych
podmienkach alebo miestach s nizkou infra$truktirou moZno chodnik navrhmit’ iba na jedne
strane miestnej komunikicie. Umiestnenie chodnika v strede miestnei komunikicie je v
rozpore s STN a aj v rozpore s dzemnvm rozhodnutim,

Co sa tyka platnosti stavebného povolenia odvolatelov zroku 2019 platia vysSie
uvedené podmienky odévodnenia odvolacieho spravneho organu k bodu 2. - 2.1. uvedenych
v odvolaniach odvolatel'ov., Vzhl'adom na vy3Sie uvedené je moZné kon¥tatovat, Ze nimictka
odvolatelov je neopodstatnend a skbér by belo vhodné prepracovat® dokumenticiu
odvolatel’ov v silade s STN a lizemnym rozhodnutim.

K bodu 3. — 3.1. uvedenému v odvolaniach edvolateFov (3. Iné zivainé nedostatky
napadnutéhe Rozhodnutia a kenania, ktoré mu predchddzalo — 3.1. Archeologicky
prieskum} edveolaci spravny orgdn uviadza nasledovné:

V spisovom materialy sa nachadza stanovisko dotknutého organu - Krajsky pamiatkovy
urad PreSov, Hlavna 115, G80 01 Prelov (d'alej len ,KPUP(O™) vydaného pod & KPUPO-
2022/7719-2/26605/1U zo dita 31.03.2022, ktorym dotknuty organ poukazal na rozhodnutie
KPUPO vydané pod &. PO-11/0063-12/4730/U1 zo dfia 06.06.2011 na zaklade ktorého nariadil
vykonanie pamiatkového - archeologického vyskumu na ploche pripravovanej stavby. Dotknuty
organ v stanovisku podotkol, Ze KPUPO sthiasil s vydanim stavebného povolenia za podmienok
dodrzama rozhodnutia KPUPO, Této pripomienka odvolateloyv je neepodstatnend. To, Ze
v stanovisku KPUPO nebola uvedend parcela XN-C & 16209/719, kat. dzemia PreSov, je
nepodstatné, pretoZze KPUPO poZaduje vykonanie pamiatkového — archeologického vyskumu na
celej ploche pripravovanej stavby. TaktieZ mohlo dojst zo strany KPUPO k chybe v pisani
zavizrného stanoviska resp. rozhodnutia alebo opomenutiu predmetne) parcely.

K bodu 3. — 3.2, uvedenému v odvelaniach odvolatelov (3. Iné zavazné nedostatky
napadnutéhe Rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo — 3.2. Sdhlas hlavného
architekta Mesta PreSov) odvolaci spravny organ uvidza nasledovné:

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 2 stavebného zdkona: ,,Orgdnmi tzemného planovania si
obce, samospravne kraje a krajské stavebné urady.”

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 2 stavebného zikona: ..V podmienkach na umiestnenie
stavby sa urdia pofiadavky...”

Podra ustanovenia § 120 ods. 2 stavebného zakona: ,Specidlne stavebné tirady postupujil
podla tohto zékona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuji inak; povolit’ stavbu
alebo jej zmenu moZno len na zdklade zdvizného stanoviska podia § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym dradom, ktory overwe dodrianie podmienok uréenych v uzemnom
rozhodnuti. Ak sa uzemné rozhodnutie nevvddva, Specidine stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdkiade zdvizného stanoviska miestne prisiuiného orgdnu uzemného
planovania, ktory overyje dodrZanie zastavovacich podmienok wréenych lzemnym pldnom zény
alebo sdlad s priestorovym usporiadanim dzemia a funkénym vyuZfvanim sizemia, ktoré je uréené
v tizemnom pldne obee.
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Ustanovenia § 16 ods. 2 stavebného zdkona na ktoré sa odvolatelia odkazuji ustanovuje
prislusnost’ organu izemného planovania, a teda, Z¢ Uzemnoplanovacim organom na tzemi kat.
izemia Prefov je mesto Prefov, Ustanovenie § 39a ods. 2 stavebného zdkona na ktoré sa
odvolatelia odkazuji ustanovujii zdviizné podmienky, ktoré mé ¥pecidlny stavebny trad zahrnit’
do tzemného rozhodnutia. To znamend, Ze odvolatelia ani nevedia aké namietky podavajl,
ide len o to, aby ich podali a v ¢o najvi¢Som mnoZstve. Stanovisko hlavného architekta mesta
Predov v stavebnom konani na inZiniersku stavbu nie je potrebné, pretoZe Ipecidlny stavebny
arad postupuje v stlade s ustanovenim § 120 ods. 2 stavebného zdkona. Thte pripomienka

odvolatelov je neopodstatnend.

K boedu 3. - 3.3, uvedenému v odvolaniach odvolatelov (3. Iné zdvainé nedostatky
napadnutého Rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo — 3.3. Stanoviske Krajského
dopravného inSpektoritu) odvolaci spravny orgdn uvidza nasledovné:

Podl'a ustanovenia § 126 ods, 1 stavebného zakona: .4k sa konanie podfa tohto zakona
dotyka zaujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o wtvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a priradnych liecivich
zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pidneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o
opatreniach na ochranu ovzduia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych
pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpednosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni o prevencii
zdvainych priemyselnych havdril, o sprdve $tatnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o
bezpeénosti a plymulosti cestnef premdvky pri umiestiovani reklamnych stavieb, o dréhach a o
doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnef
energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verefnych kanalizdcidch,
o civilnef ochrane, o indpekcii prdace a o Stdinef geologickej sprive, rozhodne stavebny drad na
zdklade zdvdzného stanoviska dothnutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky
podla osobitnych predpisov.”

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona: ,Dotknutym orgdnom
podla tohto zakona fe orgdn verejnej sprdvy, ktory je sprdvaym orgdnom chraniacim zdujmy
uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podta osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost je
sucastou konania podla tohto zdkona, mé naf nadvdzovar alebo s nim stivisi.*

Podlla ustanovenia § 140b ods. | stavebného zakona: ,Zdvdzné stanoviske je na dcely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny dkon dotknutého
organu, uplatfujiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravay orgdan v konani
podia tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemdZe rozhodnut vo veci™

Podla ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zdkona: ,,Dotknuty orgdn je oprdvreny
uplainovat poZiadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenef osobitnym predpisom. Vo svojom
zdvdznom stanovisku je povinny vidy wviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade
ktoréno uplatituje svoju posobnost, a udaj, ¢ tymio zdvdznym stanoviskom zdroveh nahrddza
stanovisko pre konanie nasledujiice podia tohto zdkona.™

PodPa ustanovenia § 1 ods. 1 cestného zdkona: | Tento zdkon upravige vystavbu, usivanie
a ochranu pozemnych komunikdcil, prdva a povinnosti viastnikov a sprdvcov pozemnych
komunikdcii a ich uZivatelov, ako aj pésobnost’ organov ftatnej spravy (§ 3) a orgdnov ftdtneho
odborného dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych komunikdcil.”

Podla ustanovenia § 3 ods. | pism. a}, b), ¢) cesiného zakona: ,,Orgdny Stdmef sprdvy pre
pozemné komunikdicie (dalef len ., cestny spravny orgdn”™) siu: a) ministerstivo,; b) okresné tirady v
sidlach krajov, ©) okresné urady.”™
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Podla ustanovenia § 3 ods. 2 cestného zdkona: ,Miestnu Stdtnu sprdvu vo veciach
miestnych ciest a ilelovych clest vykondvaji obce ako preneseny vkon Stdtnef sprdavy. Obce na
miestnych cestdch a na ucelovych cestdch uréujii pousitie dopravnych znaliek, dopravnych
zariadeni a povoluji vyhradené parkoviskd, Obce v rdmci preneseného vikonu §tatnej sprdvy
prefedndvaju priestupky podfa § 22¢ na useku miestnych ciest a ucéelovych ciest.™

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 cestného zdkona: ,,Cestny spravay orgdn a obec uréuji
pouiivanie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluji vyhradené parkoviska podia
odseku 2, odseku 4 pism. d} a odseku 5 pism. f) na zdklade stanoviska sprdveu pozemnej
komunikacie a stanoviska dopravného inSpektordtu vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla
osobitnych predpisov.™

Podl'a ustanovenia § 2 ods. | pism. j) zdkona &. 171/1993 Z, z. o Policajnom zbore {d’ale;
len ,,zikon o policajnom zbore“): Policajny zbor pini tieto tlohy: dohliada na bezpednost a
plyrudost cestnef premavky a spolupbsobi pri jef riadeni™

Podla ustanovenia § 140a zikona & 8/2009 Z, z. o cestnej premévke aozmene
a doplneni niektorych zdkonov (d'alej len ,,zdkon o cestnej premavke™): .4k sa fzemné konanie,
stavebné konanie alebo kolaudacné konanie tyka reklamnef stavhy, ktoré ovplyvhuje alebo méze
ovplyvnit’ bezpecénost a plynulost cestnej premdvky, Je dotknutym orgdnom, ktory v rdmci tychto
konanit chrani bezpecnost a plymilost’ cestnej premdvky, orgdn Policajného zboru, a ak ide o
dialnicu, ministerstvo vnitra®

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zikona, ktory vymedzuje, Ze ak sa stavebné
konanie dotyka zaujmov chranenych predpismi o pozemnych komunikacisch, rozhodne stavebny
urad na zaklade zavizného stanoviska dotknutého orgénu podla § 140a stavebného zdkona, ktory
uplatituje poZiadavky podla osobitnych predpisov. Podl'a ustanovenia § 140a ods. 1 pism. a)
stavebn¢ho zikona je dotknutym orgdnom organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom
chraniacim zaujmy uvedené v ustanoveni § 126 ods. | stavebného zdkona v pripade ak konanie
podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnest’ je sucast'ou konania podla tohto
zékona, ma nan nadvédzovat alebo s nim shvisi. Hmotnoprdvnym predpisom pre pozemné
komunikacie je cestny zdkon, na zaklade ktorého sU orgdny §tatnej spravy pre pozemné
komunikacie vymedzené podla ustanovenia § 3 ods. 1 cestného zikona, a to pism. a)
ministerstvo, pism. b) okresné Urady v sidlach krajov, pism. ¢) okresné Urady, a tieZ podla
ustanovenia § 3 ods. 2 cestného zdkona na zdklade ktorého miestnu §tatnu spravu vo veciach
miestnych ciest a ucelovych ciest vykondvaji obce ako preneseny vykon Stdtnej spravy.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze prisluinym dotknutym orgdnom pre pozemné komunikécie
v ramci stavebného konania je ministerstvo (v pripade dotyku stavby s dial'nicou resp. s
rvchlostnou cestou), okresny trad v sidle kraja (v pripade dotyku stavby scestou 1. triedy),
okresny trad (v pripade dotyku stavby s cestami I1. aIIl. triedy) a obce (v pripade dotyku stavby
s miestnou resp. Ulelovou cestou). Dotknuty sprivay organ v ramci stavebného zikona je
opravneny v stlade s ustanovenim § 140b ods. 1 stavebného zdkona podéavat’ do konania podla
stavebného zakona zdviizné stanovisko, ktorym v stlade s ustanovenim § 140b ods. 2 stavebného
zakona uplatiiuje poZiadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom.
Vzhl'adom na tieto skutoénosti Krajsky dopravny inSpektorit a ani Okresny drad Prefov,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii nie je dotknutvm organom v ramci
stavebného povolenia na inZiniersku stavbu, a teda stavebnik ani Specidlny stavebny tdrad
nemali povinnost’ zabezpetit' ich zAvizné stanovisko do stavebného konania. Krajsky dopravny
indpektorat podla svojej pdsobnosti nie je dotknutym organom ani podfa ustanoveni, ktoré
uvadzaji odvolatelia v odvolaniach, a teda podla ustanovenia § 1 zdkona &. 575/2001 Z. =
o organizacii &innosti viady a organizicii Ostrednej Stdtnej spravy austanovenia § 2 ods. 1
pism. j) zdkona & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Jedinym pripadom, kedy dopravny
inSpektorat v rAmci svojej pdsobnosti podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. j) zdkona o policajnom
zbore vystupuje ako dotknuty spravny orgén pre ucely izemného konania, stavebného konania a
kolaudagného konania, je pri umiestiiovani reklamnych stavieb ktoré ovplyviiuja alebo mézu

g,
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ovplyvnif’ bezpefnost’ a plynulost’ cestnej premdvky. Postavenie dotknutého organu pri
umiestitovani reklamnych stavieb ma dopravny inpektordt v rimei svojej pdsobnosti v sulade
s ustanovenim § 126 ods. | stavebného zdkona v nadviiznosti na ustanovenie § 140a zakona
o cestnej premavke. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 cestného zdkona dopravny indpektorat zaujima
stanovisko k povoleniu prisluiného cestného spravneho orgénu na vydanie urtenia trvalych resp.
docasnych dopravnych znatiek podla ustanoveni cestného zakona anie pre udely stavebného
konania. V ramci tohto procesu podla cestného zakona je nutné spolu so Ziadosti o urenmie
trvalych resp. docasnych dopravnych znaliek pre prisluSny cestny spravny organ predlozif
projektovit dokumenticiu dodasného dopravného znalenia odsthlasent prisluinym dopravnym
indpektoratom v ramci jeho pdsobnosti podla ustanoveni TP 117 Spoloéné zasady pouzivania
dopravnych znaCiek a dopravnych zariadeni, TP 118 Zasady pouZivania vodorovnych
dopravnych znafiek a v silade s technickymi predpismi TP 069 PouzZitie dopravnych znatiek
a dopravnych zariadeni na oznadovanie pracovnych miest. VzhP'adom na vyvisie uvedené je aj

tto pripomienka odvolatel’ov neopodstatnens.

K bodu 3. — 3.4. uvedenému v odvolaniach odvolatelov (3. Iné zivainé nedostatky
napadnutého Rezhodnutia a konania, ktoré mu predchiadzalo — 3.4. Iné nedostatky)
odvolaci spravny orgin uviadza nasledovné:

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 cestného zakona:  Miestnu Stainu spravu vo veciach
miestnych clest a ucelovych ciest vwkondvajui obce ako preneseny vikon tdinej sprdvy. Obce na
miestnych cestdch a na ucelovych cesidch uréuju poufitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povolufu vyhradené parkoviskd. Obce v rdmei preneseného vykonu Statnej spravy
prefednavaju priestupky podla § 22c na dseku miesinych ciest a ucelovych ciest.*

Podla ustanovenia § 3b ods. 1 cestného zakona: ,,Q pripdjani pozemnych komunikdcii,
zriadovani viazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutefnosti, o dpravich alebo
zrufeni pripojenia pozemnych komunikdacii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné
nehnutelnosti rozhodufe s ohladom na ochrami dothnutej pozemnej komunikacie a na
bezpecnost premdvky na nej prisiusny cesiny spravny orgdn®

Podla ustanovenia § 3b ods. 3 cestného zakona: ,. Ak konanie podla odseku 1 suvisi s
umiestnenim stavby alebo vyulitim dzemia, o ktorom rozhoduje stavebny wrad v tizemnom
konani, je konanie podla odseku 1 sucastfou vzemného konania. Cestny spravay orgdn ma v
wzemnom konani postavenie dothnutého orgdnu, ktory v konani uplatiiuje svoju pésobnost pri
ochrane pozemnej komunikdcie zdvdznym stanoviskom. Na vydanie zdvdzného sianoviska sa
nevztahufu v§eobecné predpisy o spraveom konani,“

Podla ustanovenia § 3b ods. 4 cestného zdkona: ,Cestny sprdvny organ pri povoleni
podia odseku 1 rozhoduje na zékiade stanoviska spraveu pozemnej komunikicie a stanoviska
dopravreho inspektoratu vyvdanéhe v rozsanu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov. Ak
ide o dialnice a rychlosiné cesty, rozhoduje cestny spravny organ na zdkiade stanoviska spraveu
pozemnej komunikdcie a zdavdzného stanoviska Ministerstva vmitra Slovenskej republiky
vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov.™

Podla ustanovenia § 3b ods. 1 a 4 cestného zdkona prisluiny cestny sprdvny orgin
{v stlade s ustanovenim § 3 ods. 2 cestného zakona je Mesto Prefov pre miestne a ulelové cesty)
rozhoduje o pripajani navrhovanych miestnych komunikacii na siet’ existujlcich miestnych a
ucelovych ciest, o Upravach alebo zrufeni existujlceho pripojenia pozemnych komunikicii s
ohPadom na ochranu pozemnych komunikacii a bezpeénost’ a plynulost’ cestnej premavky na nej
na zaklade stanoviska spriveu prislusdnei cestv a stanoviska dopravného inSpektordtu. Aviak ak
konanie ¢ pripjjani navrhovanych miestnych komunikécii na sief existujlcich miestnych a
utelovych ciest podla ustanovenia § 3b ods. 1 cestného zdkona gvisi s umiestnenim_stavby,
o ktorom rozhoduje stavebny urad v izemnom konani, tak cestny sprvny orgén postupuje podla
ustanovenia § 3b ods. 3 cestného zidkona a rozhodovanie o pripojeni navrhovanych miestnych
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komunikécii na siet’ existujicich miestnych a G&elovych ciest je sufast'ou Gzemného konania.
Vtedy podla ustanovenia § 3b ods. 3 cestného zikona prisludny cestny spravny orgén (t.j. Mesto
PreSov) vydéva zévizne stanovisko do Gzemné konania ako dotknuty organ, Podl'a ustanovenia
§ 3b ods. 3 cestného zdkona sa na vydanie zévizného stanoviska nevztahuji vieobeené predpis
o _sprévnom konani t. j. ustanovenia zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok). Taktiez plati dikcia ustanovenia § 3b ods. 4 cestného zdkona a je potrebné stanovisko
spraveu prisluinej cesty a stanovisko dopravného indpektoratu.

V danom pripade Mesto Prefov, ako prislu¥ny cestny spravny orgdn pre miestne a
ucelové cesty podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 cestného zdkona, rozhodoval o pripojeni pozemnych
komunikécii (1.j. stavebného objektu SO 01 ~ ObsluZné komunikdcie: pozemna komunikacia &. 2
- MO 6,5/30; pozemnéd komunikacia & 6 - MZ 8/40, pozemnd komunikicia &. 7 — MZ 8/40;
pozemnd komunikacia €. 8 — MO 6,5/30) na pristupovi cestu k juZnému portalu tunela Bikos
pre stavbu ,Rychlostnd cesta R4 Prefov — severny obchvat™ v ramci 9zemného konania, ktorého
vysledkom bolo vydanie uzemného rozhodnutia pod &. B/2342/2011-Tu zo dia 08.07.2011,
Podklady tohto konania Mesta Prefov, ako prisluného cestného spravneho orgénu, sa
nenachadzaja v spisovom materidly pre vydanie stavebného povolenia na inZiniersku stavbu,
pretoZe boli predmetom iného sprivneho keonania, a teda dzemného kenania pre celkové
umiestnenie miestnych obslufznych komunikdcii v rdmci stavby ,IBV Krafova hora — Za
Zidovskym cintorinom, Prefov” (umiestnenie stavby aj pre stavebnika aj pre odvolatel'ov).

Vzhl'adom na vy3iie uvedené nie si potrebné d'alie projektové dokumenticie, ktoré
bud riesit’ pripojenie jednotlivych komunikécii & 1 aZ 8 na seba navzajom a d'alSie povolenia
pristuiného cestného spravneho organu (Mesta PreSov) v rimci tohto stavebného povolenia na
inZziniersku stavbu ani suhlas viastnikov pozemnych komunikacii odvolatel'ov pre ktoré bolo
vydané stavebné povolenie v roku 2019 pod & SU/9579/145385/2019-Cj zo dita 19.09.2019.
Projektovd dokumenticia odvolatelov (stavebné povolenie odvolatefov), ako aj projektova
dokumenticia stavebnika (napadnuté rozhodnutie} musi byt spracovana v sdlade s povolenou
a odsthlasenou dokumenticiou pre dzemné rozhodnutie. V podstate pozemna komunikdcia &. 3
(MO 6,5/30), kiorej Cast’ pozemku vlastni stavebnik a Cast’ pozemku vlastnia odvolatelia, musi
byt naprojekiovand a zrealizovand ako celok v sulade s \zemnym rozhodnutim a prisluSnym
STN. Projektova dokumenticia stavebnika v rimci tohto napadnutého stavebného povolenia na
inZinierskn stavbu rie§i pozemni komunikdciu &. 3 ako vetvu 2.2 v poloviénom profile kateg6rii
MO 4,25/30 spolu s jednostrannym chodnikom o Sirke 1,5 m s moZnost'ou jej rozSirenia v druhej
etapa na MO 6,5/30, a teda navrh je realizovany v silade s Gzemnym rozhodmutim vydanym pod
¢ pod &. B/2342/2011-Tu zo dia 08.07.2011.

K beodu 4. — 4.1. uvedenému v odvolaniach odvolatelov (4. Ostatné zavainé vady
napadnutého Rozhodnutia ainé zdvainé pochybenia mesta PreSov - 4.1. Zastarala
dokumenticia k navrhovanej stavbe, nezohPadnenie platnych Slovenskych technickych
noriem) odvolaci spravay organ uvidza nasledovné:

Podla ustanovenia § 2 ods. 4 cestného zdkona:  Navrhovanie pozemnych komunikdcit
sa vykondva podla plainych slovenskych technickych noriem, technickyceh predpisov, objektivne
zistenych vysledkov viskumu a vivoja pre cestmi infrastruktiiru alebo obdobnych technickych
Specifikdcii”

Odvolatelia tvrdia, Ze projektova dokumenticia inZinierskej stavby nie je v silade s
STN 73 6110 Projektovanie miestnych ciest, pricom konkrétne neoddvodunili kde a v kiorej ¢asti
projektovej dokumenticie nie sa spinené slovenské technické normy. Je pravda, Ze STN 73 6110
Projektovanie miestnych komunikécii pre§la aktualiziciou a od 01.04.2024 sa navrhuji miestne
cesty podfa STN 73 6110 Projekiovanie miestnych ciest. Tato skutofnost’ vSak neznamena
automaticky nesilad projektovej dokumentacie s technickymi normami, pretoZe teoreticky
spdsob navrhovania miestnych ciest je rovnaky resp. podobny (druh pozemnej komunikécie,
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kategoria, $irkové parametre, pozdiZne a prietne sklony, sidasti miestnych ciest). VzhPadom na
skutoénost’, e odvolatelia nekonkretizovali kde konkrétne vidia rozpor s prisluSnou STN je
potrebné podotknut, Ze aj tato pripomienka edvolatelov je neopodstatnend. Zvy&ajne pri
zmene kaZzdého pravneho predpisu sa ustanovuja aj prechodné ustanovenia, na zdklade ktorych
konania zafaté pred zmenou ¢innosti privneho predpisu sa dokonéia podla stargj legislativy.
Bola by viak vhodné pripomienka v pripade, ak by bola potrebna zmena v trvalom dopravnom
znafeni na ziklade novych technmickych predpisov TP 117 Spolofné zdsady pouZivania
dopravnych znaCiek a dopravnych zariadeni, TP 118 Zdasady pouZivania vodorovnych
dopravnych znaliek GCinnymi od 20.01.2023. V takom pripade by bole nutné prepracovat
projektovii dokumentaciu trvalého dopravného znafenia nasledne odschlasit’ s dopravaym
inSpekioratom a poZiadat’ o uréenie trvalych dopravnych znaciek prisludny cestny spravny organ
v silade s ustanoveniami cestného zdkona. Takdto zmena viak nema za ndsledok nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoZe uréenie trvalych dopravnych znaliek na miestnych cestich
vydava prisluSny cestny spravny orgdn pre miestne a ulelové cesty, ateda Mesto Prefov na
zéklade osobitného predpisu, a teda cestného zakona. Specidlny stavebny tirad si odkontroluje
osadenie vodorovnych a zvislych dopravnych znadick na miestnych cestach v siilade s uréenim
cestného spravneho orgénu v ramei kolavdaéného konania.

K bodu 4, — 4.2, uvedenému v odvolaniach odvolatel’ov (4. Ostatné zdvainé vady
napadnutéhe Rozhodnutia ainé zivainé pochybenia mesta Prefov — 4.2. Verejné
osvetlenie) odvolael spravny organ uvadza nasledovné:

Verejné osvetlenie nie Ipecialnou stavbou pozemnej komunikéacie, a teda 3pecialny
stavebny urad nie je opriévneny vydat na verejné osvetlenie stavebné povolenie. Verejné
osvetlenie bude su¢ast’'ou iného stavebného konania.

K bodu 4. — 4.3, uvedenému v odvolaniach odvolatelov (4. Ostatné zdvainé vady
napadnutého Rozhodnutia a iné zdvaZné pochybenia mesta Prefov — 4.3, Vyhatie pody
a bilancia skr¥vky) odvolaci spriavny orgdn uvidza nasledovné:

Dokumentacia v spisovom materidly nemd obsahovat’ informacie o trvalom odnati pody
a bilancii skryvky pre Gfastnikov konania. O odiati pdédy rozhoduje prislusny spravny orgdn
v stilade s ustanoveniami zdkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani poPnohospodarske;
pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V spisovom materialy sa
nachadzaji rozhodnutia dotknutého organu ~ Okresny Grad Prefov, pozemkovy a lesny odbor,
Masarykova 10, 080 01 Prefov (dalej len ,,OUPQ, PaLO*) vydanych pod & OU-PO-PLO-
2019/038685-2/Z] zo dia 29.07.2019 a pod & OU-PO-PLO1-2024/049224-2/7] zo dfa
09.07.2024, ktorymi rozhodol o trvalom odnati pol'nohospodarskej pédy pre inZiniersku stavbu,
Sucasne bolo vydané zaviizné stanovisko dotknutého organu OUPO, PaLO vydané pod & OU-
PO-PLO1-2024/049227-002 zo diia 09.07.2024, ktorym sthlasil s pouZitim pol'nohospodarskej
pdy na nepofnchospodarsky zamer. Tato pripomienka odvolatel’ov je neopodstatneni.
Na margo vyjadreni odvolatel'ov, 2e nie je ich povinnost'ou uviest” konkrétne parcely ktorych
sa ich pripomienka tyka, odvolaci sprévny orgdn uvadza, Ze je povinnostou odvolatela uviest’
konkrétnu skutognost’ na kior sa odvoldva, a aj ako budd touto skutofnost'ou dotknute jeho
préva a pravomn chranené zaujmy.

K bodu 4. — 4.4, uvedenému v odvolaniach odvolatePov (4. Ostatné zivainé vady
napadnutého Rozhodnutia a iné zivainé pochybenia mesta Prefov — 4.4, Chybajace vecné
bremena) odvolaci spravany orgdn uvidza nasledovné:

K pozemku par. KN-C & 16209/456, kat. izemia PreSov majii stavebnici zriadené iné
pravo zapisané na LV, ktoré ich opraviiuje uskutoénit’ na tomto pozemku povolent &ast” stavby.
Pozemok parc. KN-C 16209/635, kat. Gzemia Prefov nie je sudast'ou stavebného konania pre
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vydania stavebného povolenia na ininiersku stavbu, preto zriad'ovanie vecného bremena nie je
opodstatnené. Stavebnici ako spoluvlastnici parciel KN-C & 16209/585 2 16209/552 v kat.
tzemi PreSov evidovanych na liste vlastnictva & 6385 maji zriadené vecné bremend in rem,
okrem iného aj vofi povinnej parcele KN-C &, 16209/593, ktoré ich opravauji zriadit’ na
nich inZinierske siete a stavby. Povinnostou stavebnika je preukdzat' v stavebnom konani
vlastnicke alebo iné pravo k pozemku zastavaného stavbou a nie k susednym pozemkom. Této

pripomienka odvolatelov je neepodstatneng,

K bodu 4. - 4.5. uvedenému v odvolaniach odvolatelPov (4. Ostatné zdvainé vady
napadnutého Rozhodnutia a iné zdivaZné pochybenia mesta Prefov — 4.5, Iné zdvainé
procesné vady napadnutého Rozhodnutia) odvolaci sprivny organ uvddza nasledovné:

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku: ,.Rozhodnutie musi byt v silade so zikonmi
a ostatnymi prdaveymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to pristuSny, musi vyvchddzal' zo
spolahlive zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.™

Podla ustanovenia § 47 ods. | spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok,
oddvodnenie a poulenie o odvolanf (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu*

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Fyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia privneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne af
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vcastnikovi
konania povinnost na plnenie, spravny organ wrci pre fu lehotu, lehota nesmie byt kratiia, neZ
ustanovyje osobitny zakon.”

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku: .,V eddvodneni rozhodnutia sprdvny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podikiadom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri
hodnoteni dbokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouiti prévnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkiadom rozhodnutia™

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 4 spravneho poriadku: , Poucenie o odvolani (rozklade)
obsahuje udaj, i je rozhodnutie konecné alebo &i sa moZno proti nemu odvolat (podat’ rozkiad),
v akej lehote, na ktory organ a kde moino odvolanie podat. Poudeni¢ obsahuje aj udaj, ci
rozhodnutie moZno preskumat’ stidom.*

Rozhodnutie predstavuje findlne $tddium sprdvneho konania. V fiom dochddza na
zaklade vysledkov z predchadzajicich $tadii k meritérnemu vybaveniu vect na danom stupni.
Rozhodnutie ziroved predstavuje najvyznamnejSie $tddium spravneho konania, v ktorom je
vyjadreny Uéel a zmysel celého rozhodovacieho procesu. Legdlnu definiciu rozhodnutia zdkon o
spravinom konani neobsahuje, uvadza iba zdkladné vlastnosti, ktoré musi sprdvne rozhodnutie
obsahovat., Rozhodnutie spravneho orginu musi mat’ zdkonom ustanovent formu, ktori
predstavujii obsahové a formdlne naleZitosti. Spravny poriadok upravuje vieobecné néleZitosti
rozhodnutia, ktoré zérovefi predstavujil minimdlny $tandard sprdvnych rozhodnuti. NéleZitosti
rozhodnutia ustanovené sprdvnym poriadkom st vymedzené taxativne. Jedinou vynimkou je
upustenie od odbvodnenia, ak sa ucasinikom v celom rozsahu vyhovelo. Spravny poriadok
rozliuje jednak obsahové naleZitosti a jednak formalne naleZitosti rozhodnutia. Obsahovymi
nileZitostami si vvyrok, oddvednenie a poudenie o opravnom prostriedku. Zakon so
zretel'om na logickd Struktiru rozhodnutia ustanovuje poradie jednotlivych &asti v jeho
pisomnom vyhotoveni.

Vyrok je najddleZitejSou Sast'on rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt’ jednoznadéne Specifikovani. Tba vo vyroku rozhodnutia moZno vyslovit’ vznik, zmenu
alebo zanik individudineho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prdva, uréujil povinnosti,
pripadne menia pravne vzCahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne deklaruja urité
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pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urito, struéne a mus{ dplne vyjadrovat
vyrielenie veci, ktord je predmetom sprévneho konania. Z vyroku mus{ byt predovietkym
zrejmé, fo bolo predmetom rozhodovania, na zédklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny orgdn rozhodoval.

V odévodneni rozhodnutia musi sprédvny orgén reagovat’ na dva okruhy problémov, a to
na skutkové okolnosti a pravne postdenie veci. Za skutkové okolnosti treba povaZovat’ najmi
skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam, Dalej treba uviest’, aké dékazy
boli vykonané, ako ich hodnoti spravny orgdn a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s
navrhmi a ndmietkami u¢astnikov. Pravne posudenie veci znamend, Ze spravny organ subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prisluiné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
postidenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Privne posudenie veci musi
obsahovat’ konkrétny odkaz na prisludny pravny predpis, z ktorého spravay orgén vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvedzuje svoje pravne posiidenie.

Obligatormou néleZitostou rozhodnutia je poudenie o odvolani (rozkiade). Poulenie
musi obsahovat’ udaj o tom, & je rozhodnutic konetné alebo £i sa proti nemu moZno odvolaf.
Charakter kone&nych rozhodnuti majii prvostupfiové rozhodnutia, proti ktorym zikon nepripiita
odvolanie, a druhostupfiové rozhodnutia, Z poudenia musi byt zreimé, & moZno podat’ proti
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, resp. & je rozhodnutie kone&né; v akej lehote moZno
podat’ riadny opravny prostriedok; na ktory orgédn sa riadny opravny prostriedok podava.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje zdkonom ustanovend formu taxativne vymedzenych
obsahovych nalezZitosti rozhodnutia spravinym poriadkom ako vyrok, odévodnenie a poudenie
o _opravnom prostriedku. Vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje ustanovenia pravneho
predpisu prisludnosti $pecidlneho stavebného iradu; ustanovenia osobitného predpisu v akej veci
rozhodoval, rozhodnutie vo veci, a teda, Ze sa ,,povoluje inZinierska stavba®; osobitné naleZitosti
¢o povoluje; aka stavbu a stavebné objekty; pre akého stavebnika; na akych pozemkoch a
katastralnom dzemi mesta Prefov; aké podmienky viaXe na uskutoénenie inZinierskej stavby; aké
povinnosti viaZe na stavebnika pri uskutoéfiovani inZinierskej stavby a nakoniec rozhodnutie o
namietkach G¢astnikov konania. Vyrok napadnutého rozhodnutia musi byt formulovany presne,
urdito, struéne, a teda mie je potrebné podrobne rozpisovat' obsah vznesenych namietok
Ulastnikov konania a konkrétne oddvodnit, ako sa s nimi Specidlne stavebny urad vysporiadal.
Vo vyroku rozhodnutia musi byt presne, urdito a strune uvedené ktord namietku prijal
a ktord zamietol. Podrobné rozpisanie vznesenych namietok uUéastnikov konania a podrobné
oddvodnenie ich prijatia resp. zamietnutia sa uvddza do odbvodnenia napadnutého rozhodnutia.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje podrobny opis priebehu stavebného konania a
Ukonov $pecialneho stavebného tradu v silade sosobitnym predpisom; opis vznesenych
namietok uCastnikov v ramci stavebného konania; popis doloZenych stanovisk dotknutych
organov resp. obsahu dékazov a podkladov Ziadosti na zdklade ktorych $pecialny stavebny trad
rozhodoval; odévodnenie rozhodnutia $pecidlneho stavebného dradu o vznesenych ndmietkach,
ateda ako sa s nimi vysporiadal a nakoniec rozhodnutie vo veci akymi Gvahami bol $pecidlny
stavebny urad vedeny pri povoleni inZinierskej stavby a akd spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov pouZil. Na zdver napadnuté rozhodnutie obsahuje poudenie o odvolani, ktoré obsahuje
informacie; Ze bude vyvesené na uradnej tabuli verejnou vyhlaskou po dobu 15 dni a posledny
defi tejto lehoty sa povaZuje za deit dorulenia; Ze v lehote do 15 dni odo dfia dorufenia
napadnutého rozhodnutia je moZné podat’ odvolanie; informdciu na akom sprivnom orgéne je
mozné podat’ odvolanie; informéciu o tom, Ze rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov preskamatelné siidom. Nakoniec obsahuje napadnuté rozhodnutie este formalne
néleZitosti ako podpis, meno, priezvisko, funkcia oprdvnenej osoby, odtlacok okrahlej petiatky
$pecidlneho stavebného uradu, informécie o tom komu sa napadnuté rozhodnutie dorucuje a
informdciu o vyveseni a zveseni verejnej vyhladky.
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Odvolaci spravny organ v odvolacom konani s poukazanim na vy$3ie uvedené zistenia
preskumal podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie, dévody
uvedené v odvolani, predlozené doklady a listinné dokazy v silade s ustanovenim § 46
spravneho poriadku. V odvolacom konani nezistil pochybenie v rozhodovani prvostuptiového
spravneho orgéanu z ddvodu porufenia platnych procesnych a hmotno-pravnych predpisov vo
veci vydania napadnutého rozhodnutia, ktorym rozhodol o vydani stavebného povolenia na
inziniersku stavbu, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je koneéné. Podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti
rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie mozno
preskimat’ sudom (ustanovenia § 47 ods. 4 spravneho poriadku).

P
Ing. Pavol Janus
/ veduci odboru

Toto rozhodnutie sa doru¢i G¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na
uradnej tabuli Okresného uradu PreSov a zdroven bude zverejnené na Centralne] uradne;
elektronickej tabuli webovom sidle Okresného uradu PreSov na dobu 15 dni podl'a ustanovenia
§ 26 ods. 2 spravneho poriadku. Posledny den vyvesenia je diiom dorucenia. Zaroven Ziadame o
zverejnenie verejne] vyhlasky na tradnej tabuli mesta PreSov a na webovom sidle mesta PreSov,
ak ho ma zriadené. Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie, Zziadame tuto vyhlasku zaslat' spat’
na tunajsi Urad s vyzna¢enim uvedenych udajov.

Potvrdenie datumu vyvesenie a zvesenia verejnej vyhlasky:

datum vyvesenia: datum zvesenia:

odtlacok peciatky, podpis: odtlacok peciatky, podpis:
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Rozhodnutie sa dorudi:

Dtastnici konania:

W oge o R

Mesto Prefov, pecialny stavebny Grad, Mestsky Grad Presov, Hlavaa 73, 080 01 Predov,
Milo Tuhrinsky, Malkovska 12, 080 01 PreSov,

Jozef Cupa, Hlavna 97, 080 01 Predov,

MVDr. Kamil Mochnaya, Dilongova 88, 080 01 Presov,

VOTOP DEVELOPMENT, s. 1. 0., ICO:53042867, Zaborské 126, 082 53 Zaborské,
PhDr. Ing. Danka Vargova, Mukadevska 47, 080 01 Presov,

RNDr. Jozef Durkos, Volgogradska 4794/70, 080 01 Presov,

Anna Durkofova, Reviicka 3, 821 08 Bratislava,

Projektant: miles projekt, s.r.0., [CO: 50123220, Hviezdoslavova 6, 080 01 Prefov,

10 ostatnym Glastnikom konania - vergjnou vyhlagkou.

Dotknuté orgény:

Al e A O e

—t et e bt
o L BRI e

Mesto Predov, Mestsky Grad Prefov, Hlavna 73, 080 81 Presov,

Technické sluzby mesta Preov, a. s, Bajkalska 33, 080 01 Prelov,

Okresny urad Pre$ov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. mieru 3, 081 92 PreSov,
Okresny Grad Prefov, Pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 Presov,

Okresné riaditelstvo HasiEského a zachranného zboru v Predove, PoZiarnicka 1, 080 01 Predov,
Krajsky pamiatkovy (rad Pregov, Hlavnd 115, 080 01 Presov,

Regiondlny urad verejného zdravotnictva PreSov, Hellého 5, 080 01 Presov,

0.8.V.0. comp, a. 5., Strojnicka 18, 080 06 Presov,

Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a. s., Kipel'na 3, 080 01 PreSov,

. Vychodoslovenska distribuéng, a. s, Mlynskd 31, 042 91 Kogice,

. SPP distribticia, a.5., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava,

. Slovak Telekom, a. 5., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,

. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, §21 08 Bratislava

. Ministerstvo obrany SR, Agentira sprévy majetku, Za kasarfiou 3, 832 47 Bratislava.



